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Dziesie¢ lat dzialalno$ci Bankowego Funduszu Gwarancyjnego spowodowalo,
ze nikt dzisiaj nie wyobraza sobie funkcjonowania systemu bankowego w Polsce bez
tej waznej dla kraju instytucji. Stala sie ona waznym elementem — obok Narodowego
Banku Polskiego i nadzoru bankowego — sieci bezpieczenstwa finansowego kraju.
Przyczynila sie ona do wysokich ocen za poziom bezpieczenstwa sektora bankowe-
go w Polsce, jakie na og6t zgodnie wyrazaja zaréwno krajowi jak i zagraniczni eks-
perci. Niewatpliwym sukcesem bylo unikniecie w Polsce kryzysu sektora bankowe-
go, cho¢ trzeba przyznaé, ze najwieksze zagrozenie jego wystapienia pojawilo sie
kilka lat przed powstaniem BFG. Dobrze funkcjonujace otoczenie instytucjonalne
bankéw pozwolilo na stabilny wzrost sektora bankowego i przyczynito sie do wyso-
kiego poziomu zaufania klientow do instytucji bankowych. Nawet pojawiajace sie
w ostatnich latach informacje o powazniejszych klopotach pojedynczych bankéw
nie powodowaly negatywnych konsekwencji dla catego sektora bankowego, a gwa-
rancje BFG powodowaly wieksza ostrozno§é klientéw przy podejmowaniu decyzji
o naglym wycofaniu depozytéw z banku, ktéry wydaje sie mie¢ trudnosci finanso-
we. Bankowy Fundusz Gwarancyjny prowadzi stosowne analizy dotyczace efek-
tywnoSci swojego dziatania dla catego sektora bankowego, zwlaszcza w najbardziej
dyskusyjnym obszarze dzialalnoSci - realizacji funkcji pomocowej. Cho¢ wyniki tych
badan wydajg mi sie zdecydowanie zawyzone, nikt rozsgdny nie moze negowac ge-
neralnie pozytywnych skutkéw dziatania BFG.

Jednakze ta pozytywna ocena nie oznacza, ze cala dotychczasowa dziatalno$é
BFG ma wylacznie pozytywne oblicze, cho¢ — jak wspomniano przed chwilg - to
ostatnie zdecydowanie przewaza. Wérod negatywnych ocen trzeba wymieni¢ wyso-
ki koszt ponoszony przez banki — zwlaszcza w pierwszych latach funkcjonowania
BFG - z tytulu optat wnoszonych do BFG. Gdyby obcigzenia bank6w byly mniejsze,
moglyby one rozwija¢ sie w sposob bardziej dynamiczny. Takze fakt, iz z wyjatkiem
Banku Staropolskiego S.A., nie upad! w ostatnich latach zaden bank komercyjny,
mogl stanowié¢ zachete dla niektérych bankéw do wykorzystywania zasady moral-
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nego hazardu przy podejmowaniu biznesowych decyzji oraz méglt powaznie ostabic
zainteresowanie klientéw bankowych uwazniejsza analizg kondycji ekonomiczne;j
instytucji, ktérej zamierzaja oni powierzy¢ swoje oszczednosci. Wéréd innych nie-
doskonatosci funkcjonowania BFG wymienia sie takze niedostosowanie zasad jego
dzialania do zmieniajacej sie sytuacji w sektorze bankowym (w tym zwlaszcza za-
kres stosowanych instrumentéw sanacyjnych wobec nowej struktury sektora ban-
kowego) i zmienionych warunkéw prowadzenia dzialalnosci bankowej w Polsce
(szczegoblnie obnizenie sie poziomu rynkowych stép procentowych). Rowniez pew-
ne problemy zwigzane z wymiang informacji i komunikowaniem sie BFG z instytu-
cjami trzecimi (nadzorem bankowym, bankami) mozna uwazaé¢ za nieoptymalne,
cho¢ nie sposob nie odnotowacé stopniowej poprawy w tym zakresie.

Warto réwniez wskazaé, ze w okresie dziesieciu lat funkcjonowania BFG nie
zaszly generalnie wieksze zmiany w zasadach prawnych dzialania systemu gwa-
rantowania depozytow. Najpowazniejsza zmiana zasad dzialania BFG nie dotyczy-
la przy tym realizacji samej funkcji gwarantowania depozytow, lecz polegata na
rozszerzeniu zadan BFG o nowg funkcje — udzielanie pozyczek ze §rodkéw Fundu-
szu Restrukturyzacji Bankéw Spoéldzielczych. Ta stabilno$é zasad dzialania,
tak rzadka wspolczesnie w szybko zmieniajacej sie gospodarce, stanowi
dowéd spelnienia zadan, jakie autorzy postawili przed BFG w momencie
jego ustanowienia.

Jednak te zmieniajace sie warunki ekonomiczne, a takze wazne zmia-
ny instytucjonalne, nastepujace w kraju i na $§wiecie oraz istniejace nie-
doskonalosci funkcjonowania systemu gwarantowania depozytow w Pol-
sce, wskazujg na potrzebe zastanowienia sie nad kierunkami pozadanych
zmian w dzialaniu BFG w przyszlosci.

Zmiany w zasadach dzialania BFG mozna rozpatrywaé¢ w kroétkiej i dluzszej
perspektywie. Podstawa powinna by¢ jednak dlugookresowa wizja funkcjonowania
systemu gwarantowania depozytow, a biezgce zmiany powinny by¢ wynikiem stop-
niowej realizacji tej wizji oraz reagowania na biezgce tendencje wystepujace w oto-
czeniu BFG. Trzeba przy tym podkresli¢, ze jakiekolwiek zmiany nie mogg powodo-
wac utraty osiggnie¢ BFG w dotychczasowej dzialalno§ci. Stad tez postulat wpro-
wadzania zmian nie moze by¢ odbierany jako ,rewolucyjne” dazenie do niszczenia
dzisiejszego porzadku, lecz jako préba poszukiwania rozwigzan zmierzajacych do
dalszego podnoszenia efektywnosci dzialania systemu dla dobra klientéw bankéw
idla samych instytucji bankowych.

Przewidywanie kierunkéw zmian, jakie beda nastepowa¢ w bankowosci w naj-
blizszych latach, jest trudne. Znajdujemy sie bowiem w sytuacji, jakiej jeszcze nie
doéwiadczaliSmy w rozwoju bankowosci. Wiekszo§¢é nowoSci stosowanych w ban-
kowosci w krajach wysoko rozwinietych jest juz w mniejszym lub wiekszym stopniu
obecna takze w Polsce. Przyjdzie tez nam wspélrealizowaé program Unii Europej-
skiej stawania sie najbardziej konkurencyjng gospodarka $wiata. Trudno przewi-
dzie¢, jaka forme bedzie mie¢ bankowos§¢ za kilkanascie lat i jakie to bedzie rodzi¢
skutki w sektorze bankowym i dla jego otoczenia instytucjonalnego. Wydaje sie
jednak, ze mozna przynajmniej zasygnalizowa¢ kilka podstawowych tendencji, kto-
re moga pojawi¢ sie w najblizszych latach w sektorze bankowym w Polsce oraz
W jego otoczeniu prawnym.
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W zakresie zmian zachodzacych w tym sektorze w Polsce mozna za-
kladaé, ze najblizsze lata beda charakteryzowaé sie szybszym tempem
wzrostu potencjalu ekonomicznego bankéw. Szybsze tempo wzrostu ekono-
micznego kraju po okresie oslabienia koniunktury gospodarczej oraz po wstgpieniu
Polski do Unii Europejskiej powinno znalezé odzwierciedlenie w poprawiajacych sie
standingach finansowych wielu przedsiebiorstw i os6b prywatnych. Wprawdzie
globalizacja, §wiatowe ceny surowcoéw oraz brak glebszych reform strukturalnych
w kraju moga uczyni¢ tempo wzrostu gospodarczego wyraznie wolniejszym od ocze-
kiwanego, tym niemniej powinno ono by¢ wyraznie wyzsze niz osiggane w ostat-
nich latach. Ta poprawa sytuacji bedzie musiala znalez¢ odzwierciedlenie w popra-
wie wynikéw finansowych bankéw, nawet w sytuacji, w ktorej mozna spodziewac
sie stopniowego zmniejszania sie znaczenia roli bankéw na rynku finansowym w Pol-
sce 1 wzrostu konkurencji na rynku ustug bankowych.

Poprawa kondycji finansowej klientéw, rosngca $wiadomos§é zapotrzebowania
na nowoczesne usltugi, integracja europejska, a takze dalszy rozwdj i liberalizacja
rynkéw finansowych, przyczynia sie rowniez do rozszerzenia zakresu i unowocze-
$nienia ustug oferowanych przez banki swoim klientom. Do§wiadczenia zagranicz-
ne pokazuja, ze wiele tych uslug moze by¢ obarczone wyzszym ryzykiem ekonomicz-
nym od tradycyjnych uslug bankowych. Tym samym poziom ryzyka generowanego
przez niektore banki moze by¢ wyzszy, jesli w §lad za rozszerzeniem oferty nie be-
dzie nastepowaé poprawa zarzadzania ekonomicznego bankiem.

Do wzrostu ryzyka w calym sektorze finansowym moze przyczynié sie
takze rosnace znaczenie konglomeratéow finansowych. Obecnie przewazaja
w Polsce finansowe grupy kapitalowe, w ktorych zdecydowanie czesciej najwaz-
niejszg role odgrywaja banki, za§ wplyw pozostatych instytucji finansowych na
kondycje bankéw jest niewielki. Takze niewielki wplyw na kondycje sektora banko-
wego maja dotychczas te instytucje finansowe lub quasi-finansowe, ktére dzi§ nie
podlegaja jeszcze zadnemu z nadzoréw nad podmiotami finansowymi w Polsce.
Ewentualny efekt zarazenia bankéw dolegliwo$ciami ekonomicznymi innych pod-
miotéw finansowych nie moze dzi$ by¢ przeceniany. Jednak biorac pod uwage ten-
dencje wystepujaca w innych krajach, a takze zmiany zachodzace w ostatnich la-
tach w strukturze uslug finansowych w Polsce, mozna oczekiwaé, ze udzial instytu-
¢ji niebankowych w calo$ci rynku finansowego w Polsce bedzie systematycznie
zwiekszal sie. W tej sytuacji powigzania kapitatlowe i biznesowe bankéw z innymi
instytucjami finansowymi bedg musiaty byé przedmiotem znacznie wiekszej uwagi
ze strony podmiotéw odpowiedzialnych za bezpieczenstwo finansowe kraju.

Strategia Lizbonska, a zwlaszcza Financial Services Action Plan za-
klada znaczace zmiany w zakresie uslug finansowych oferowanych przez
banki i inne firmy finansowe w Unii Europejskiej. Realizacja takiej strategii
ma przyczyni¢ sie do poprawy dostepu podmiotéw niefinansowych do zewnetrz-
nych zrédet finansowych i dzieki temu umozliwi¢ wyzsze tempo wzrostu gospodar-
czego w Unii Europejskiej. Jednym z kluczowych zagadnien w ramach tego planu
jest wzrost znaczenia ustug transgranicznych. Dzieki rozwojowi tego rodzaju ustug
ma wzrosnaé konkurencja miedzy Swiadczeniodawcami takich ustug i nastgpié ob-
nizka cen oferowanych uslug. Trzeba jednak mie¢ na wzgledzie, ze taka zmiana
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moze generowac nowe ryzyka dla bankow oraz potrzebe zastosowania nowego po-
dejécia do kwestii analizy stabilnoSci finansowej w skali kraju i w skali miedzyna-
rodowej.

Kolejnym wyzwaniem dla analizy stabilnosci finansowej w Polsce be-
dzie rosngce znaczenie oddzialow bankéw zagranicznych $wiadczacych
uslugi na terenie naszego kraju. Oddzialami takimi mogg sta¢ sie te instytucje
z krajéw Unii Europejskiej i z innych krajéw, ktore beda chcialy rozpoczaé dziatal-
no§¢ w Polsce, jak i te, ktore sg juz obecne na naszym rynku, ale zdecyduja sie na
zmiane swojego statusu na oddzial banku zagranicznego. W pesymistycznych wa-
riantach mozna zaktada¢, ze liczba bankéw dzialajacych w Polsce, po procesie dal-
szej konsolidacji, obnizy sie do zaledwie kilku duzych bankéw oraz kilku bankéw
niszowych, za$§ pozostale podmioty beda dziala¢ w formie oddzialéw bankéw zagra-
nicznych. Udzial oddzialéw bankéw zagranicznych w ustugach §wiadczonych w Pol-
sce moze by¢ (procentowo) niewspoélmiernie wysoki w poréwnaniu z aktywnoscig
takich oddzialéw w ,,starych” krajach Unii Europejskiej. Taka zmiana miataby istot-
ne znaczenie z punktu widzenia oceny stabilnoéci sektora bankowego jak i wielko-
§ci §rodkow podlegajacych gwarancjom Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.

Takze otoczenie prawne dzialania bankéw ulegnie zmianie. Narodo-
wy Bank Polski na przelomie tej i nastepnej dekady stanie sie prawdopo-
dobnie elementem Europejskiego Banku Centralnego. Z punktu widzenia
dzialalnos$ci BFG bedzie to oznaczaé¢ kres wspoélfinansowania przez pol-
ski bank centralny oplat rocznych, a takze poglebienie problemu tzw.
pozyczkodawcy ostatniej szansy. Dotychczas EBC nie wypracowal bowiem
w tej kwestii konstruktywnego stanowiska.

Zmiany beda w sposob nieunikniony nastepowac takze w zakresie spra-
wowania nadzoru nad instytucjami bankowymi. Po czesci beda one wynika-
ly ze zmiany proporcji ustug §wiadczonych przez banki zalozone wedlug prawa
polskiego i oddzialy bankéw zagranicznych. Ponadto juz dzi$§ obserwowane sa roz-
ne przygotowania do zmian regulacyjnych polegajacych na stopniowym zwieksza-
niu kompetencji nadzorczych do instytucji nadzorczej w kraju, w ktorych ma siedzi-
be podmiot — matka spo6tki zaleznej. Ustalanie jednolitych procedur i zasad dziata-
nia, wymogow ostrozno$ciowych, a nastepnie zasad raportowania wynikéw bedzie
prawdopodobnie nastepowaé zgodnie z ustaleniami podjetymi miedzy bankiem —
matka i jej organem nadzorczym. Przy aktualnej strukturze i dalszej zmianie
skladu akcjonariatu bankow dzialajacych w Polsce moze to oznaczaé stop-
niowe zmniejszanie roli polskiego nadzoru bankowego w dluzszym hory-
zoncie czasowym.

Nowe regulacje ostroznosciowe moga zachecaé¢ do zwiekszania zna-
czenia nadzorow usytuowanych w krajach, w ktérych znajduja sie siedzi-
by bankéw — matek dla bankéw utworzonych na podstawie polskiego pra-
wa. Nowe regulacje ostroznos$ciowe moga przyczyniac sie do wzrostu wymogu ka-
pitalowego dla bankéw i tym samym podniesienia bezpieczenstwa ich dzialania.
Jednocze$nie jednak oparcie nowej metodologii wyliczen potrzeb kapitalowych ban-
kéw moze prowadzi¢ do wzrostu ryzyka systemowego. Wykorzystywanie poziomu
ratingdw wewnetrznych i zewnetrznych moze prowadzi¢ bowiem do pogltebienia
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problemu cyklicznoéci dziatalnosci bankéw, zdecydowanie pogarszajac obraz ban-
kow w okresie dekoniunktury i utrudniajgc gospodarce i bankom powrét do popra-
wy sytuacji ekonomiczne;j.

Dzialalno$é BFG jest oparta przede wszystkim na polskiej ustawie, ale
takze musi byé ona zgodna z trescia dyrektywy Unii Europejskiej. Potrze-
ba przyszlych zmian w zasadach dzialania BFG moze zatem wynika¢ nie tylko ze
zmiany polskiej ustawy, ktéra to zmiana nie bedzie mogta by¢ sprzeczna z dyrek-
tywa UE, ale takze ze zmiang w dyrektywie UE. Nie mozna wykluczy¢, ze w dal-
szej perspektywie pojawi sie koncepcja utworzenia jednego paneuropej-
skiego systemu gwarantowania depozytow. Dotychczas z Unii Europejskiej
nie stycha¢ wyraznych sygnaléw o pojawieniu sie propozycji zmian tej regulacji,
a tym bardziej o ewentualnych kierunkach proponowanych zmian. Wprawdzie dos¢
dlugi proces legislacyjny w UE moze powodowaé, ze w najblizszym czasie trudno
bedzie oczekiwaé zasadniczych zmian w europejskich ramach prawnych funkcjono-
wania systemow gwarantowania depozytow, ale w razie skutecznego zrealizowa-
nia zamierzen zawartych w Financial Services Action Plan — zwlaszcza ,,umiedzy-
narodowienia” ustug bankowych dla klientéw detalicznych (co wydaje sie mozliwe,
cho¢ chyba malo prawdopodobne), zmiany w tej dyrektywie moga okazaé¢ sie po-
trzebne. By¢ moze nawet Polska i inne kraje naszego regionu, ktére cechuja sie
juz dzi§ bardzo znacznym udziatlem kapitalu zagranicznego w sektorze bankowym,
powinny wyj$¢é z inicjatywa wprowadzenia zmian w regulacji Unii Europejskie;j.

Mozliwe do zrealizowania tendencje zmian w sektorze bankowym i w jego oto-
czeniu instytucjonalnym mogg stanowi¢ podstawe do sformutowania pewnych ge-
neralnych konkluzji co do zmian w zasadach dzialania BFG o charakterze diugo-
okresowym. Po pierwsze, na skutek zmian w zasadach funkcjonowania
banku centralnego i nadzoru bankowego moze okazac sie, ze potrzebne
bedzie zwiekszenie roli systemu gwarantowania depozytow jako kluczo-
wego elementu systemu bezpieczenstwa finansowego. Bedzie to by¢ moze
oznaczaé konieczno$§é zwiekszenia zaréowno zakresu danych pozyskiwa-
nych i gromadzonych przez BFG z bankoéw jak i potrzebe zwiekszenia
rozmiarow srodkéw finansowych stuzacych zachowaniu bezpieczenstwa
finansowego w Polsce.

Po drugie, zasadna jest proba odpowiedzi na pytanie, czyje depozyty
beda faktycznie przedmiotem gwarancji Bankowego Funduszu Gwaran-
cyjnego? Zmiany w sektorze bankowym w Polsce moga bowiem doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej funkcjonowaé bedzie na terenie naszego kraju kilka relatywnie
duzych bankéw, za$§ pozostale placowki bedg oddzialami bankéw zagranicznych
lub jednostkami bankéw spétdzielczych. Oddzialy bankéw zagranicznych beda ge-
neralnie wylgczone z gwarancji polskiego systemu gwarantowania depozytéw. Banki
spoldzielcze powinny zosta¢ w najblizszych latach powaznie wzmocnione kapitalo-
wo, a ponadto prawdopodobnie nastapi w koncu konsolidacja finansowa bankéw
spoldzielczych w ramach zrzeszen. Tym samym znaczenie systemu gwarantowania
depozytéw zostanie wyraznie zmniejszone dla tego sektora bankowosci. Pozostanie
zatem kwestia kilku relatywnie duzych bankéw dzialajacych na podstawie przepi-
s6w polskiej ustawy Prawo bankowe. Jednak z punktu widzenia faktycznej sity
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kapitalowej BFG banki te mogg okazaé sie zbyt duze, aby BFG mogt skutecznie
podejmowacé dzialania zmierzajgce do utrzymania bezpieczenstwa sektora finanso-
wego Polski. Dzialalnoé¢é BFG bedzie mieé przede wszystkim charakter oddziatywa-
nia psychologicznego dla klientéw bankéw, przy czym bedzie mogto ono wystepo-
wac¢ do momentu faktycznego wystapienia zagrozenia upadtosci jednego z tych ban-
kow. Wilaczenie NBP do Europejskiego Banku Centralnego bedzie rownoczesnie
oznaczaé, ze BFG bedzie w swoich dzialaniach zdany praktycznie na siebie. Dodat-
kowo pozostanie kwestia pojawienia sie nowych uczestnikéw rynku finansowego,
zwlaszcza relatywnie duzych instytucji rozliczeniowych, ktére beda mogly prowa-
dzi¢ swoja dziatalno$é réwnolegle do tradycyjnych bankéw. Ich dziatanie bedzie
musieé¢ podlega¢ kontroli z punktu widzenia bezpieczenstwa systemu finansowego
kraju i wplywu zachowan tych instytucji na bezpieczenstwo tradycyjnych bankow.

Ta odlegta, by¢ moze nie catkiem prawdopodobna wizja zmian w systemie banko-
wym i w jego otoczeniu prawnym i ekonomicznym wskazuje, ze trudno jest przed-
stawi¢ wizje funkcjonowania BFG za np. dziesieé¢ lat. Wydaje sie generalnie, ze celo-
we jest gromadzenie przez BFG $rodkéw niezbednych w czasie, gdy na rynku finan-
sowym rola BFG bedzie musiala by¢ wieksza i nastapi dalsza konsolidacja sektora
bankowego. Z drugiej jednak strony moze okazac sie, ze takie gromadzenie srodkow
jest marnowaniem kapitatu, gdyz skala problemu bedzie - jesli faktycznie on po-
wstanie — na tyle duza, ze system gwarantowania depozytow nie bedzie praktycznie
w stanie sprostacé jej samodzielnie.

Ta duza niepewnos$¢ mozliwych kierunkéw zmian i mozliwo§ci dostosowania
sie do niej w spos6b uprzedzajacy przez system gwarantowania depozytoéw powodu-
je, w mojej opinii, potrzebe koncentrowania sie¢ w najblizszym czasie w wiekszym
stopniu na rozwigzaniu biezacych probleméw systemu gwarantowania depozytow.
Nie sposob nie mie¢ na wzgledzie zasadniczych kierunkéw zmian w dalszej przy-
szloSci, lecz ta niepewnos$¢ nie powinna hamowac¢ podejmowania dzialan na rzecz
biezgcej i Srednioterminowej poprawy efektywnos$ci dziatania systemu gwaranto-
wania depozytéw w Polsce.

Dzisiejsza perspektywa kondycji sektora bankowego i poszczegblnych bankéw
pozwala na stwierdzenie, ze w najblizszym czasie nie powinien pojawi¢ sie zaden
istotny nowy przypadek banku majacego trudnoéci finansowe. Dobre wyniki sekto-
ra bankowego, podnoszenie poziomu zarzadzania w bankach, dobre perspektywy
dotyczace tempa rozwoju gospodarczego moga nie wywolywaé potrzeby dokonywa-
nia zmian w aktualnym systemie gwarantowania depozytéw. Jednak niedobrze
staloby sie, gdyby ten okres wzglednego spokoju z punktu widzenia bezpieczenstwa
calego sektora bankowego zostal stracony. W momencie powrotu okresu dekoniunk-
tury, takiego straconego czasu moze zabraknac¢ i wowczas caly sektor bankowy
moze ponie$¢ wysokie koszty zaniechania dzialan. Stad tez powinny by¢é prowadzo-
ne intensywne prace na rzecz doskonalenia systemu gwarantowania depozytow.

Pierwsze zasadnicze pytanie dotyczy¢ musi zasad gromadzenia s$rod-
kow na wyplaty depozytéw bankowych: czy powinien to byé aktualny sys-
tem ex post czy coraz czesciej stosowany system ex ante. Okres dobrej ko-
niunktury, ktéry nalezy mie¢ nadzieje bedzie mie¢ miejsce w najblizszych latach,
powinien by¢ wykorzystany na zgromadzenie pewnej puli Srodkéw finansowych,
ktore beda mogly by¢ wykorzystane w okresie dekoniunktury. Przemawia to na
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rzecz popierania systemu gwarantowania depozytow typu ex ante. Z punktu widze-
nia sektora bankowego zrozumialym jest, ze podstawowym wymogiem stawianym
przed BFG jest, aby system ten byl tani. Dlatego tez biorac pod uwage poprawiajacy
sie standing finansowy kraju, docelowy poziom $rodkéw gromadzonych w systemie
ex ante nie powinien zostac okre§lony na zbyt wysokim poziomie (1-2% sumy depo-
zytow sektora bankowego), a proces dochodzenia do docelowej wielko$ci powinien
mie¢ zdecydowanie dlugoletni charakter. Wybo6r niskiego poziomu docelowego po-
ziomu funduszu ochrony §rodkéw gwarantowanych ex ante powinien by¢ podyk-
towany réwniez trudnosciami w identyfikowaniu ksztaltu systemu bezpieczenstwa
finansowego w dalszej perspektywie czasowej. Rozsadnie jest gromadzié¢ §rodki na
trudne czasy, jednak niedobrze byloby, gdyby po kilku latach okazalo sie, ze zostaly
zgromadzone olbrzymie §rodki finansowe i na skutek podjecia decyzji o konieczno-
§ci przebudowy tego systemu (np. w przypadku podjecia decyzji o budowie w Euro-
pie jednego systemu gwarantowania depozytow) trzeba bedzie poszukiwaé alterna-
tywnych, nie zawsze efektywnych sposob6éw ich wykorzystania. Innym skutkiem
zgromadzenia duzych §rodkéw moze byé¢ sytuacja, w ktorej srodki zgromadzone
w Polsce zasila wspélny budzet systemu gwarantowania depozytéw, kosztem mniej-
szych wplat wnoszonych przez inne kraje. Takze utrzymywanie relatywnie wyso-
kich obcigzen bankéw poprzez okre$lenie m.in. kréotkiego terminu dochodzenia do
pozadanego poziomu wyposazenia kapitalowego systemu ex ante w BFG moze pro-
wadzi¢ do negatywnych nastepstw przy ocenie przez banki kosztéw ponoszonych
na rzecz BFG. Jesli uznajg one, iz uczestniczenie w tym systemie jest zbyt kosztow-
ne, mogg one poszukiwac drog zmniejszenia obcigzen poprzez zmiane formuly §wiad-
czenia ustug w Polsce.

Trzeba jednoczeénie podkre§li¢, ze wprowadzenie wysokich oplat na system
ex ante powinno by¢ wynikiem skonsultowanej ze $rodowiskiem bankowym decyzji
o tworzeniu takiego systemu. Utrzymywanie obciazen bankéw nie powinno naste-
powaé w warunkach zachowania aktualnych przepiséw prawnych dotyczacych
zasad dzialania BFG i ewentualnego wykorzystania mozliwosci przekazywania na
rzecz funduszu ochrony érodkéw gwarantowanych wyzszych kwot oplat, pobiera-
nych dzi§ z tytulu oplaty rocznej na rzecz dziatalnoSci pomocowej. Wobec réznych
ocen bankéw dotyczgcych efektow dzialalno$ci pomocowej BFG nie mozna uznaé
tej drogi kapitalizacji BFG za prawidlowa, gdyz zawsze beda pojawiaé sie w tym
kontekscie obawy, ze zgromadzone $rodki zostang przeznaczone na nadmiernie
prowadzona dzialalno$¢ pomocows. Z drugiej jednak strony trzeba przyznaé, ze
jasne okre§lenie horyzontu dochodzenia do docelowego systemu ex ante réwniez
moze stanowi¢ asumpt dla niektorych bankéw do zmiany formy swojej obecnosci
w Polsce. Trzeba bowiem pamietaé, ze w wielu krajach UE banki nie ponosza juz
dzi§ zadnych obcigzen z tytutu funkcjonowania systemu gwarantowania depozytow.

W konteksScie gwarantowania depozytéw pojawia sie rowniez kwestia wysoko-
§ci kwoty gwarantowanych depozytow. Obecny poziom zamoznoSci spoleczenstwa
nie zacheca do podnoszenia maksymalnego pulapu gwarancji. Jednak w interesie
Polski lezy, aby w przyszlo§ci dazy¢ do ujednolicenia wysoko§ci gwarantowanych
depozytéw w skali Unii Europejskiej. Polska powinna aktywnie uczestniczyé na
rzecz wprowadzenia takiej zmiany w dyrektywie UE. Ujednolicenie stawki powinno
przyczyni¢ sie do eliminacji wielu problemow, ktére dzi§ powstaja, a w przyszlosci
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beda pojawia¢ duzo bardziej intensywnie na skutek istnienia réznic w wysoko§ci
gwarancji i zakresu gwarancji (np. depozyty w walutach obcych, zasady wyplaty
§rodkéw gwarantowanych) w réznych krajach Unii Europejskiej.

Drugie zasadnicze pytanie musi dotyczyé¢ zakresu pozagwarancyjnej
dzialalnos$ci BFG, a zwlaszcza prowadzenia dzialalnos$ci sanacyjnej. Przy
réznych ocenach tej dzialalnoéci w sektorze bankowym, wydaje sie, ze w ostatnich
latach wykonano generalnie duzo pracy w BFG na rzecz poprawy oceny wynikow
tej dziatalnos$ci. Nie ulega watpliwo$ci, ze istniejacy dzi§ mechanizm udzielania po-
mocy jest juz anachroniczny i wymaga szybkiej przebudowy w celu jego dostosowa-
nia do aktualnych warunkéw prowadzenia dzialalnosci bankowej w Polsce. Ten
stosunkowo mato elastyczny system narzedzi mozliwych do zastosowania w przy-
padku podejmowania dzialan sanacyjnych byl, w mojej ocenie, wynikiem nieufnosci
sektora bankowego do nadmiernego wykorzystywania przez BFG §rodkow, ktore
sg wplacane przez sektor bankowy. Przyktady niektérych dziatan BFG, zwlaszcza
udzielonych pomocy finansowych na tzw. autosancje banku znajdujgcego sie przej-
Sciowo w zlej sytuacji finansowej, nie rozwialy tych watpliwosci. Z tego powodu
nalezaloby opowiedzie¢ sie za stworzeniem szerokiego wachlarza dostepnych BFG
form prowadzenia dziatalno$ci sanacyjnej (jak ma to miejsce w niektérych krajach
europejskich), ale pod warunkiem znacznego rozszerzenia uprawnien bankéw do
decydowania o udzieleniu przez BFG pomocy i wyborze zastosowanej metody wspar-
cia finansowego banku w zlej sytuacji. Najwieksi platnicy na rzecz BFG powinni
w tej sprawie mie¢ glos rowny przedstawicielom instytucji publicznych i wspdlnie
podejmowac decyzje, jakie rozwigzanie bedzie najlepsze dla sektora bankowego, dla
jego bezpieczenstwa i dla deponentéw banku przezywajgcego trudnos$ci finansowe.
W mojej opinii w tych dwoch kluczowych kwestiach (dot. ewentualnego przejscia do
systemu ex ante i kazdorazowej decyzji o udzieleniu pomocy) powinno by¢ wypraco-
wane porozumienie miedzy wszystkimi stronami uczestniczacymi w pracach BFG.
Zarowno sektor bankowy jak i instytucje publiczne (niezaleznie od tego, ile ich jest
reprezentowanych w BFG) powinny ponosi¢ réwna i solidarng odpowiedzialnosé
za te kluczowe decyzje zwiazane z funkcjonowaniem systemu gwarantowania depo-
zytow w Polsce. Zmniejszy sie wowczas problem regulacyjnego ograniczania auto-
sanacji, doktadnego okreS§lenia limitu czasu zaangazowania kapitalowego BFG,
w banku czy wprowadzenia innych ustawowych ograniczen form pomocy BFG dla
bankow.

Warto tez zastanowi¢ sie, czy pomoc ta powinna by¢ zawsze tansza od srodkow
dostepnych na warunkach rynkowych. BFG angazuje bowiem $érodki w sytuacji,
gdy wiarygodno§é kredytowa banku zagrozonego jest na tyle niska, iz zadna inna
instytucja dzialajaca na warunkach rynkowych nie jest sklonna do ryzykowania
swoich §rodk6w na finansowanie sanacji banku. Podjecie przez BFG decyzji o posta-
wieniu do dyspozycji Srodkéw takiemu podmiotowi juz jest forma pomocy. By¢ moze
podstawg podjecia decyzji o sanacji powinien byé faktyczny biznesplan wyjScia ban-
ku z trudnej sytuacji i faktyczna mozliwo§é jego realizacji, a nie skala korzysci fi-
nansowych, jakie uzyska bank na skutek otrzymania pozyczki od BFG po cenie
preferencyjnej w poréwnaniu z obowigzujacymi stawkami rynkowymi. Na tym po-
lega m.in. specyficzne umiejscowienie dzialalno$ci systemu gwarantowania depo-
zytow, ktory ma za zadanie utrzymanie bezpieczenstwa calego sektora finansowe-
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go (ale nie pojedynczych jego elementéow) przy jednoczesnym nienaruszaniu zasad
gospodarki rynkowej, w ktorej majg dziala¢ banki. Zarzadzanie aktywami przez
system gwarantowania depozytéw na warunkach rynkowych jest takze jednym
z postulatéw raportu koncowego przygotowanego przez Financial Stability Forum.
Dzieki stosowaniu tej zasady prawdopodobnie ograniczeniu ulegloby stosowanie
procederu hazardu moralnego przez niektére banki.

W kontekScie dzialalno$ci pomocowej trzeba podkresli¢ potrzebe istnienia poro-
zumienia miedzy bankiem centralnym a Bankowym Funduszem Gwarancyjnym.
Powinno obejmowaé ono zasady wspolpracy miedzy tymi instytucjami w sytuacji
powstania zagrozenia bezpieczenstwa finansowego przekraczajgcego mozliwosci
finansowe samodzielnego dzialania przez BFG. Takie porozumienie nie musi by¢
publikowane (choé¢ fakt jego zawarcia powinien zosta¢ upubliczniony), ale wazne
jest, aby instytucje sieci bezpieczenstwa finansowego znaly swoje kompetencje i za-
kres dziatan podejmowanych w sytuacjach kryzysowych, w zalezno$ci od rozmiaru
zagrozen. Takie procedury dzialania nie mogg by¢ wypracowywane w trakcie po-
wstalych juz perturbacji na rynku finansowym. Potrzeba istnienia takiego systemu
awaryjnego zostala takze przedstawiona jako jeden z waznych postulatéow raportu
koncowego Forum Stabilizacji Finansowej. Porozumienie miedzy NBP i BFG po-
winno roéwniez obejmowac zobowigzanie NBP do dalszego wspélfinansowania dzia-
falnosci BFG, jak dlugo bedzie to tylko zgodne z krajowymi i miedzynarodowymi
przepisami prawnymi.

Odrebng kwestiag sa mozliwosci rozszerzenia dzialalnosci BFG na inne
obszary, np. na prowadzenie badan kondycji sektora bankowego w Pol-
sce i poszczegdlnych bankéw. Rozszerzenie zakresu prowadzonych badan nad
sektorem bankowym w skali makro i mikro mogloby przyczynic sie do podniesienia
prestizu BFG w §rodowisku bankowym. Tego rodzaju informacji nadal brak jest
w dostatecznym stopniu w wielu bankach. Z drugiej strony, rozbudowa takiej dzia-
falnoéci wymagataby ponoszenia dodatkowych kosztow przez BFG, pozyskiwania
nowych danych z bankéw, a to mogtoby byé¢ oceniane jako sprzeczne z wasko rozu-
miang efektywnoscia dzialania BFG. Wydaje sie zatem, ze zmiany mozliwe do wpro-
wadzenia w tym zakresie w najblizszym czasie mogg by¢ do§é ograniczone, choc
integracja europejska polskiego banku centralnego i nadzoru bankowego moze zwiek-
szy¢ naciski w przyszloSci na prowadzenie takich prac przez BFG. Juz dzi$ obser-
wuje sie bowiem w strefie euro sytuacje, w ktorej kraje cztonkowskie tej strefy wy-
raznie sygnalizujg brak dostatecznych informacji ze strony Europejskiego Banku
Centralnego o sytuacji wystepujacej w poszczegélnych krajach.

W trakcie dalszych prac nad zmianami zasad prowadzenia dzialalnosci przez
BFG, warto wykorzystac prace zespolu roboczego dzialajagcego w BFG, w ktorego
sklad wchodzili przedstawiciele Ministerstwa Finansoéw, Narodowego Banku Pol-
skiego, Bankowego Funduszu Gwarancyjnego i Zwigzku Bankéw Polskich. Wydaje
sie, ze w wielu obszarach wyniki tych prac przyniosly znaczacy postep w stosunku
do aktualnie obowigzujacych rozwigzan prawnych. Wazne jest jednak, aby w trak-
cie dalszych prac mozliwe bylo $émielsze spojrzenie w przyszlo§é, poszukiwanie am-
bitnych rozwigzan, a nastepnie ich legislacyjna (a potem ekonomiczna) realizacja
po ustabilizowaniu sie sytuacji politycznej w kraju.
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