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BANKOWEGO FUNDUSZU
GWARANCYJNEGO

Instytucjonalne uwarunkowania stabilnosci finansowej sa obecnie przedmio-
tem licznych wypowiedzi. Konieczno§¢ tego typu rozwazan jest szeroko oméwiona
w pracy Kryzysy bankowe. Przyczyny i rozwigzania pod red. M. Iwanicz-Droz-
dowskiej!). Wydaje sie jednak, ze brak jest w literaturze wyraznego okreslenia, czy
kryzys bankowy jedynie polskiej bankowos$ci, w polskich warunkach, jest mozliwy.
Przejecie 80% bankow przez kapital zagraniczny sugeruje raczej teze, ze ,banki
corki” sg tak powigzane z ,bankami matkami”, ze tylko kryzys, ktory by objal te
ostatnie, moze mieé¢ miejsce takze w Polsce. W tej sytuacji problemem do dyskusji
jest mozliwo§¢ wystgpienia kryzysu bankowego w Polsce jako kryzysu wyodrebnio-
nego z gospodarki Swiatowej. Nalezy sadzi¢, ze jest to malo prawdopodobne. A to
oznacza, ze istotny problem banku centralnego (NBP), jako pozyczkobiorcy ostat-
niej instancji, nalezy traktowaé jako problem teoretyczny, a nie praktyczny. To nie
znaczy naturalnie, ze NBP nie powinien przyj$é z pomoca Bankowemu Funduszowi
Gwarancyjnemu w formie np. pozyczki (co jest zresztg przewidziane w Ustawie).
Pytaniem natomiast jest, czy w przypadku gdy ,,bank matka” ,,znacjonalizuje” swo-
je straty w ,banku corce”, to czy wtenczas NBP jako bank centralny ma ratowac
,bank corke”.

Istnieje koniecznos$¢ wiekszej koordynacji dziatalno$é wszystkich instytucji zaj-
mujacych sie stabilno$cig finansowa. Ale to wymaga przedyskutowania roli banku
centralnego (analiza stabilnosci calego systemu bankowego), nadzoru bankowego
(instytucja niezalezna koncentrujaca sie na poszczegélnych bankach), Minister-
stwa Finanséw (koordynacja probleméw stabilno§ci réznych czlonéw systemu fi-
nansowego), a takze roli Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, co jest przedmio-
tem niniejszego opracowania.

I. Cel dzialania BFG

Bankowy Fundusz Gwarancyjny ma sluzy¢ polskiej gospodarce narodowej, a nie
interesom poszczegélnych grup bankéw. Bankowy Fundusz Gwarancyjny powi-
nien wspiera¢ wieksze ubankowienie naszej gospodarki, zwiekszenie sieci oddzia-
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6w i punktéw bankowych, wieksza dynamike w dziatalnoéci kredytowej. To nie
znaczy, ze nalezy w czymkolwiek obnizaé podstawowg role BFG, ktora jest bezpie-
czenstwo depozytéw bankowych. Chodzi jednak o to, zeby laczy¢ te dwie funkcje,
a nie ograniczy¢ sie tylko do problemu bezpieczenstwa depozytéw.

Nie mozna dopuscié¢ do ,,cichego monopolu” duzych bankéw komercyjnych. Ko-
nieczna jest dyferencjacja i konkurencja w bankowoSci polskiej. Bankowy Fundusz
Gwarancyjny winien pomagaé¢ bankom o stabej kondycji finansowej, a nie by¢ wy-
Iacznie likwidatorem. Realizacja tych zadan wymaga pelnej samodzielnosci BFG.
Nie moze on by¢ realizatorem intereséw i doraznych rozwigzan banku centralnego
(Komisji Nadzoru Bankowego) czy Zwigzku Bankow Polskich. Nalezy zwiekszyé
role Ministerstwa Finansow, ktore powinno reprezentowacé interes polskiej gospo-
darki.

II. Nowa sytuacja w bankowosci

1. Wejscie Polski do Unii Europejskiej stawia na porzadku dnia dwa tematy:
< umiedzynarodowienie funduszu gwarancyjnego,
< samodzielno§¢ Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.

A. Zwolennicy umiedzynaradawiania funduszéow gwarancyjnych podkreslaja
niebezpieczenstwo, jakie moze zaistnie¢ w przypadku, gdy ,,banki matki” beda chcia-
ly przenosi¢ swoje trudnosci finansowe na ,banki cérki”. Zagrozeniem moze by¢
zachowanie sie spotki dominujacej wobec sp6iki zaleznej w sytuacji kryzysowej. Po-
wstaje mozliwo$¢ ,,nacjonalizacji” strat w krajach, w ktorych siedzibe majg spotki
zalezne przy ,,internacjonalizacji” korzysci wynikajacych z integracji wyniku finan-
sowego.

Tendencjom tym nalezy sie przeciwstawic:

“ po pierwsze, jest watpliwe, czy udaloby sie ustali¢ stope gwarancji, ktéra bylaby
do przyjecia dla wszystkich panstw UE;

< po drugie, rozwigzania zaproponowane przez organ unijny moglyby by¢ zbyt
malo elastyczne, zeby mogly odpowiadaé potrzebom wszystkich krajow;

“ po trzecie, dostosowanie procesu gwarancyjnego do rozwigzan unijnych ozna-
czaloby w Polsce konieczno$¢ nowego rozwigzania pomocy dla bankéw o zagro-
zonej wyplacalnosci

B. Stopien samodzielnosci funduszy gwarancyjnych w krajach Unii jest znacz-
nie wiekszy niz w Polsce. Wyraza sie to w szczegdlno$ci:

< w posiadaniu wlasnej bazy informatycznej, mozliwosci kontroli zagrozonych
bankow, réznicowaniu oddzialywania na te banki, pelnej samodzielno$ci w po-
dejmowaniu decyzji,

% w ,,odpolitycznieniu” organéw funduszu gwarancyjnego, gdzie wladze nadzoru
stanowig delegowani eksperci finansowi, do§wiadczeni bankowcy, naukowcy.
Wiladze nadzoru (Rada) winny dbaé o interes BFG zgodnie z celami jego dzialal-
noSci,

< samodzielno§¢ i niezalezno$¢ BFG oznacza takze znacznie wiekszg odpowiedzial-
no$¢ organéw BFG za podejmowanie decyzji.
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2. Opanowanie bankowoSci polskiej przez kapital zagraniczny powoduje daze-
nie do likwidacji pozostalych polskich bankéw komercyjnych i bankéw spoétdziel-
czych. Rola BFG jest niedopuszczenie do ,,monopolu” bankéw o kapitale zagranicz-
nym i utrzymac cho¢ w nieduzym stopniu dyferencjacje wlasnosci w sferze bankowe;j.

Powstaje jednak okre§lony dylemat, polegajacy na tym, ze realizacja gwarancji
depozytéw i pomoc bankom majgcym trudnosSci finansowe odnosi sie w wiekszosci
przypadkéw do bankéw polskich.

W okresie 1995-2004 udzielono z funduszu pomocowego 43 pozyczki bankom
komercyjnym na Igczng kwote 2.980.386,42 tys. z1. Do konca 2000 r. zaden z bankéw
komercyjnych, ktoremu udzielono pomocy finansowej, nie posiadal wiekszosciowe-
go udzialu zagranicznego w kapitale zakladowym. Wiekszo§ciowy udzial zagra-
niczny pojawil sie w:

% 2001 r. w przypadku BRE Banku S.A.,
% 2002 r. w przypadku ING Banku Slgskiego S.A.,
% 2004 r. w przypadku bankéw komercyjnych, ktore zakupity akcje WBC S.A.

Szczegodlowe informacje dotyczace zagranicznego udzialu w kapitale zaklado-
wym bankéw komercyjnych, ktérym udzielono pomocy finansowej, zawiera poniz-
sze zestawienie.

. . Nazwa .
Bank wnioskujacy Cel pomocy akcjonariusza U.dz1al. .
0 pomoc zagranicznego w akcjonariacie
BRE Bank S.A. Zakup akcji Banku ® Commerzbank AG 50,00%
Czestochowa S.A.
ING Bank Slaski S.A. |Przejecie WBR S.A. ® ING Bank N.V. 54,98%
® Franklin Resources
Inc. 5,11%
® Emerging Markets
Growth Fund. Inc. 5,01%
Bank Ochrony Zakup akcji WBC S.A. | ® Skandinavska En-
Srodowiska S.A. skilden Banken 47,05%
BPH S.A. Zakup akcji WBC S.A. | ® HVB Group 71,19%
BZ WBK S.A. Zakup akcji WBC S.A. | ® AIB European In-
vestments Limited 70,50%
ING Bank Slaski S.A. |Zakup akcji WBC S.A. |® ING Bank V.N. 87,47%
BRE Bank S.A. Zakup akcji WBC S.A. | ® Commerzbank AG 50,00%
® Comercial Union
OFE BPH CU 5,07%
Kredyt Bank S.A. Zakup akcji WBC S.A. | ® KBC Bank NV 58,17%
® Deutsche Bank
Trust Company
America 18,33%
® Sanpaolo IMI Sp. A. 5,20%
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A . Nazwa .
Bank wnioskujacy Cel pomocy akcjonariusza akU.dZIal. .
0 pomoc zagranicznego w akcjonariacie

Reiffeisen Bank S.A. | Zakup akcji WBC S.A. | ® Reiffeisen Zentral-
bank Oesterreich
AG 100,00%

Bank Handlowy S.A. |Zakup akcji WBC S.A. | @ Citibank Overseas
Investment Corpo-

ration 93,01%
Millenium S.A. Zakup akcji WBC S.A. | ® Banco Comercial
Portugues BV 46,18%
® Fureco BV 19,98%
Pekao SA Zakup akcji WBC S.A. | ® Uni Credito Italia-
no S.p.A. 53,17%
® EBOiR 6,63%

Dlatego nie mozna sie dziwi¢, ze banki o kapitale zagranicznym chca sie wycofaé
z finansowania BFG. Nie byloby to jednak w interesie polskiej gospodarki.

3. Spadek stop procentowych NBP spowodowal, ze korzySci z pozyczki BFG
otrzymanej przez bank komercyjny czy spoéldzielczy sg znacznie mniejsze. Wymaga
to rozszerzenia instrumentéw BFG. W szczegblnos$ci mogg tu byé zastosowane for-
my pozyczki podporzadkowanej, zakup akgcji, gwarancje itp. BFG nie moze stuzy¢ do
przyspieszenia likwidacji bankéw o polskim kapitale. Dlatego dgzenie do likwidacji
»autosanacji”, czy dofinansowywania bankéw spoétdzielczych, ktére majag trudnoSci
w osigganiu sum progowych, nalezy rozumie¢ jako sprzeczne z interesem polskiej
gospodarki narodowe;.

III. Dwa modele BFG

Nowa sytuacja w bankowosci polskiej stworzyta podstawe dla zaprezentowania
zréznicowanych propozycji co do dalszego dzialania BFG:

% model pierwszy prezentowany przez Zwigzek Bankéw Polskich zaklada ograni-
czenie dzialalno$ci BFG (niefinansowanie autosanacji) i ograniczanie finanso-
wania BFG przez banki komercyjne. Przeksztalcenie BFG w likwidatora bankow
bankrutujacych:

< model drugi zaklada rozszerzenie dzialalnoéci BFG, jego wiekszg samodzielno§é,
finansowanie autosanacji, wprowadzenie nowych instrumentéw pomocy dla
bankow.

A. Model pierwszy proponowany przez ZBP - zalozenia:
1. Odchodzenie od udzielania pomocy na samodzielng sanacje banku, ktéry znalazt
sie w sytuacji zagrozenia wyplacalnosci na skutek zlej sytuacji ekonomiczne;j.

60 1(26)/2005



Problemy i poglqdy

2. Likwidacja funduszu pomocowego (zwolnienie bankéw z wplat na cele pomo-
cowe).

3. (Zamiast tego) utworzenie funduszu ochrony §rodkéw gwarantowanych (FOSG)
typu ex ante. W rezultacie ograniczenie obciazen bankéw z pozostawieniem wplat
NBP.

4. Priorytet dla banku przejmujacego w postaci pomocy bezzwrotne;j.

5. Wybor banku przejmujgcego ma nastgpi¢ w drodze przetargu. Podstawowym
kryterium wylaniania zwyciezcy ma by¢ wysoko$¢ zadanej pomocy z BFG. W prak-
tyce oznacza to priorytet dla bankéw o kapitale zagranicznym.

6. Propozycja utworzenia pozyczkodawcy ostatniej szansy dla interwencji przy groz-
bie kryzysu nie uwzglednia faktu, ze nasz system bankowy w 80% (dzisiaj) sktada
sie z bankow-corek i oddzialow bankow zagranicznych. Czy pozyczkodawca ostat-
niej szansy (czytaj NBP i budzet) ma ratowac takze ,,banki matki”?

B. Model drugi, ,,antymonopolowy” - zatozenia:

. Gl6wnym zadaniem BFG jest niedopuszczenie do pelnego monopolu bankéw o ka-
pitale zagranicznym. Podstawowym kryterium dzialalno$ci BFG powinien by¢
interes polskiej gospodarki narodowej, ktorej bedzie sprzyjaé dyferencjacja syste-
mu bankowego.

2. Konieczna jest pomoc dla bankow o zagrozonej wyptacalnosci (autosanacja),

a nie dazenie do ich likwidacji (ostateczna decyzja, gdy brak szans na poprawe).
3. BFG podejmuje decyzje wspomagajace samodzielnie, bez zgody KNB.
4. Szczegoélnie istotna powinna byé pomoc dla bankéw spétdzieleczych. Udzielanie
pozyczek podporzadkowanych w celu osiggania progéw kapitatowych, a takze
udzielania gwarancji dla depozytéw (i wktadéw) BS w bankach zrzeszajacych.

=

IV. Nowe instrumentaria BFG

Przejecie prawie calej bankowosSci w Polsce przez kapital zagraniczny stanowi
problem, czy BFG ma przyspiesza¢ likwidacje resztek polskiej bankowosci, czy tez
w miare posiadanych mozliwo$ci utrzymaé¢ okre§long dyferencjacje i wspomagac
autosanacje tych jednostek.

Jezeli przyjmiemy te druga teze, to nalezy utrzymac¢ fundusz pomocowy zasilany
przez banki i NBP. Konieczne jest przy tym rozszerzenie instrumentéw wspomaga-
nia zagrozonych bankéw. W zwigzku z tym:

% BFG musi mie¢ mozliwo$¢ samodzielnej identyfikacji bankéw o zlej sytuacji nie
za zgoda KNB, a jedynie w porozumieniu.

% Nie moze istnie¢ jakiekolwiek ograniczenie finansowania przez BFG autosa-
nacji.

% Nie ma potrzeby wymuszonego uprzywilejowania inwestora strategicznego (czy-
taj zagranicznego) jako przejmujgcego bank zagrozony.

% BFG powinien aktywnie uczestniczy¢ w procesie autosanacji, uzalezniaé od jej
przebiegu pomoc finansowa.

% Konieczne jest wprowadzenie nowych instrumentéw pomocowych:
® udzielanie pozyczek podporzadkowanych,
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® zaangazowanie kapitalowe poprzez objecie w szczegdlnosci obligacji zamien-
nych wyemitowanych przez bank w zlej sytuacji ekonomicznej, a takze akcji
bankéw (BFG inwestorem strategicznym),

® udzielanie gwarancji.

Dzialania interwencyjne Funduszu w celu ograniczenia dzialalnosci banku, a na-

stepnie jego likwidacji nasuwaja natomiast duze watpliwosci. Zadaniem BFG jest
wspomaganie bankéw, a nie ich likwidacja. Gdy chodzi o likwidacje, jest ona usta-
wowo przewidziana, a proces ten okre§la i realizuje KNB.

Zmiany instytucjonalne powinny dotyczy¢ takze dzialalno§ci gwarancyjnej BFG,

tak zeby byl on w pelni samodzielny. I tak celowym byloby, zeby BFG:

2
”e

*,
o

po pierwsze, otrzymywal niezbedne dane od bankéw bezposrednio,

po drugie, mial prawo delegowac swych przedstawicieli do bankéw, ktore uwaza
za zagrozone, w celu bardziej szczegbélowego zbadania sytuacji w tych bankach,
i zarzadza¢ odpowiednie dzialania ze strony kierownictwa tego banku,

po trzecie, mial mozliwo§é zagrozenia np. podwyzszeniem sktadki gwarancyjnej
lub zmniejszeniem procentu gwarancji, a w przypadku gdy w banku nie nastepu-
je poprawa, nawet wylaczenia z systemu gwarancji.

Reasumujgc:

po pierwsze, BFG winien dziala¢ w interesie polskiej gospodarki narodowej, a nie
okreélonej grupy bankowej,

po drugie, BFG powinien by¢ w pelni suwerennym organem §cisle wspoélpracuja-
cym z KNB, ale nie instytucjg zalezng od KNB,

po trzecie, BFG dazac do pelnego zagwarantowania depozytéw nie moze rezy-
gnowac z dotychczasowej formy gromadzenia §rodkéw na ten cel. Tworzenie
stalego funduszu nie powinno nastepowac¢ kosztem funduszu pomocowego,

po czwarte, jak dlugo nie ma specjalnej instytucji wspomagajacej banki, ktére
majg trudnoéci platnicze, nie mozna ograniczyé mozliwosci finansowania auto-
sanacji przez BFG,

po piate, celem dziatalnoSci BFG jest utrzymanie zdyferencjowanego systemu
bankowego w Polsce, a nie sprzyjanie jego likwidacji. Dlatego konieczne jest ist-
nienie funduszu pomocowego, a réwnocze$nie znaczne rozszerzenie ilo§ci in-
strumentéw wykorzystywanych w ramach tego funduszu.
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