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Wstep

Celem opracowania jest przedstawienie podstawowej charakterystyki
instytucji tworzacych sie¢ bezpieczenstwa finansowego oraz wskazanie
na gléwne inicjatywy, bedace odpowiedzia na wyzywania, jakie stawia
przed instytucjami safety net dynamiczny rozwoj systemu finansowego.

Sieé bezpieczenstwa finansowego tworzg instytucje i regulacje prawne, dzia-
lajace na rzecz ochrony systemu finansowego przed destabilizacjg. W literaturze
przedmiotu przyjal sie rowniez termin anglojezyczny — safety net”. Warto jednak
na wstepie zadaé zasadnicze pytanie, dlaczego w warunkach gospodarki rynkowe;j
istnieje potrzeba tworzenia specjalnych mechanizméw, wspierajacych bezpieczen-
stwo systemu finansowego, podczas gdy w innych sektorach gospodarki dazy sie do
maksymalnego ograniczenia wszelkich form protekcji i interwencji.

D Szerzej na ten temat w: O. Szczepanska, P. Sotomska-Krzysztofik, M. Pawliszyn, A. Paw-
likowski, Instytucjonalne uwarunkowania stabilnosci finansowej na przyktadzie wybra-
nych krajow, ,Materialy i Studia”, nr 173, NBP, 2004.
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Przestanki dla istnienia siatki bezpieczenstwa finansowego
Stabilnosé finansowa jako dobro publiczne

Stabilny system finansowy? jest warunkiem koniecznym dla wzrostu gospodar-
czego, stabilnosci cen oraz realizacji innych celéw polityki gospodarczej kraju. De-
stabilizacja systemu finansowego przynosi zaklécenia w przebiegu platnosci, spa-
dek wartosci waluty krajowej (kryzys walutowy), bankructwo wielu podmiotow,
utrate miejsc pracy przez istotna czesé spoleczenstwa. Kryzys finansowy jest zatem
réwnoznaczny z kryzysem gospodarczym. Warto wszakze w tym miejscu podkre-
§lic, ze kryzys gospodarczy nie musi oznaczaé¢ kryzysu w systemie finansowym.
Instytucje finansowe zarzadzajace odpowiednio ryzykiem powinny byc¢ odporne,
a przynajmniej by¢é w stanie przetrwaé powazne zaklocenia w sferze gospodarki
realnej. Historia pokazuje jednak, ze kryzys w systemie finansowym 1gczyl sie za-
wsze ze znacznymi kosztami gospodarczymi. Badania wskazuja, ze koszty kryzy-
sow finansowych byly wysokie i siegaty od 10 do 20% rocznego PKB?. W ostatnich
latach najbardziej spektakularnym przykiadem skutkéw kryzysu gospodarczego
polaczonego z zalamaniem sie systemu finansowego, jest przypadek Argentyny*.

Stabilno$¢ finansowa zatem, rozumiana najproSciej jako brak zagrozenia kryzy-
sem w systemie finansowym®, jest uznawana za dobro publiczne. Wysoka cena, jaka
musi placié cala gospodarka i spoleczenstwo za kryzys w systemie finansowym,
sktania do podejmowania dziatan stuzacych jego ochronie przed destabilizacja. Cze-
sto spotyka sie nawet twierdzenie, ze sie¢ bezpieczenstwa finansowego jest produk-
tem Wielkiego Kryzysu, co potwierdza przyktad USA. W odpowiedzi na kryzys ban-
kowy 1 gospodarczy na poczatku XX wieku utworzono tam najpierw bank central-
ny, czyli Rezerwe Federalng® (FED), a nastepnie Federal Deposit Insurance Cor-
poration (FDIC) - instytucje gwarantujaca depozyty, posiadajacg rowniez szerokie
uprawnienia nadzorcze”.

Samo jednak postrzeganie stabilno$ci finansowej jako dobra publicznego jeszcze
nie do konca przekonuje do tego, ze system finansowy powinien korzystac ze szcze-

2 System finansowy i system bankowy sg w opracowaniu stosowane wymiennie, jednak nale-
zy zwrocié uwage, ze system finansowy jest pojeciem szerszym niz system bankowy. Oprocz
instytucji bankowych, system finansowy tworzg inne instytucje poérednictwa finansowego
takie jak: towarzystwa ubezpieczeniowe, fundusze, gieldy papieréw wartosciowych itp.
Weigz jednak w wiekszoéci krajow system bankowy jest kluczowym elementem systemu
finansowego, majac zdecydowang wiekszo§é jego aktywéw, dlatego tez w tym opracowaniu
obydwa terminy stosowane sg wymiennie.

G. Hoggarth, V. Saporta, Costs of Banking System Instability: Some Empirical Evidence,
»Financial Stability Rewiev”, June 2001, Bank of England.

Por. P. Sotomska-Krzysztofik, Utworzenie i upadek izby walutowej w Argentynie, ,,Bank
i Kredyt”, nr 2/2003.

Raport o stabilnosci systemu finansowego (styczef 2000—czerwiec 2001), NBP.

9 Bank Rezerwy Federalnej zostal utworzony w 1913 r. na mocy ustawy The Federal Reserve
Act.

FDIC - Federal Deposit Insurance Corporation zostata utworzona na mocy ustawy z 1933 r.
— The Banking Act — Glass-Seagall Act.
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g6lnej troski i wsparcia ze strony instytucji specjalnie do tego powotanych. W odpo-
wiedzi na te watpliwosci warto zwrécié uwage na te wyjatkowe cechy systemu fi-
nansowego, ktore uzasadniajg potrzebe istnienia dodatkowych mechanizméw po-
magajacych chroni¢ go przed destabilizacja.

Niedoskonalosci rynku finansowego

W gospodarce rynkowej to wlasnie rynek i mechanizmy nim rzadzace sa najlep-
szym gwarantem efektywnoéci i racjonalnosci zachowania podmiotéw. Jednak zwra-
ca sie rowniez uwage na to, ze istniejg takie niedoskonalo$ci rynku, ktore sprawiaja,
ze dyscyplina rynkowa nie wystarcza, aby system finansowy dzialat sprawnie i byt
stabilny. Podstawowa niedoskonalo$¢ rynku, w tym réwniez rynku finansowego,
wynika z wystepowania zjawiska asymetrii informacji.

Asymetria informacji

Uczestnicy rynku maja z reguly nieréwny dostep do informacji, co w efekcie po-
woduje, ze decyzje przez nich podejmowane moga nie by¢ optymalne. Specyfika ban-
kow i ich klientow polega na tym, ze obie strony wystepuja w roli sprzedajacego
i kupujacego ustugi finansowe. Banki oferujg ustugi w postaci finansowania wydat-
kow konsumpcyjnych lub dzialalnoSci gospodarczej swoich klientéw. Réwnocze-
$nie jednak banki pozyskujg §rodki od deponentéw oraz innych instytucji finanso-
wych, czyli same sg w stosunku do nich klientami. Nieréwno$¢ dostepu do wiedzy
i brak pelnej informacji dotyczy tutaj obu stron uczestniczacych w wymianie na
rynku finansowym — zar6wno bank nie posiada pelnej wiedzy o swoim kredytobior-
cy, jak rowniez podmiot deponujacy swoje rodki w banku nie jest w stanie ocenié
wlaSciwie kondycji banku i oszacowaé ryzyka zwigzanego ze swoja lokata. Efekty
asymetrii informacji w przypadku instytucji finansowych takich jak banki moga
by¢ szczegodlnie niebezpieczne. Wynika to z charakterystycznych cech bankéw, jako
instytucji szczegélnie wrazliwych na utrate zaufania.

Specyfike dzialalnoéci bankéw komercyjnych najlepiej odzwierciedla struktu-
ra ich bilanséw. Bilans banku komercyjnego opiera sie na relatywnie krotkotermi-
nowych zrédlach finansowania platnych na zadanie oraz dlugoterminowych na-
leznosciach, ktorych splaty maja okreslony harmonogram. Ponadto udzial kapi-
tatu wlasnego w sumie bilansowej banku jest wzglednie niski (wysoka dzwignia),
kazda zatem strata wplywa negatywnie na wspo6lczynnik jego wyplacalnosci. Do-
datkowo, niski udzial gotowki w aktywach banku sprawia, ze w przypadku potrze-
by wzmozonej realizacji wyplat bank komercyjny staje przed koniecznoscia szybkie-
go uplynnienia swoich aktywow finansowych, czesto po niekorzystnej cenie (ang.
fire sale), co oznacza dla banku strate na tej operacji. Sprawia to, ze banki sg szcze-
goblnie uzaleznione od zaufania, jakim darzg ich klienci. Utrata zaufania klientow
natychmiast przeradza sie w masowe wycofywanie depozytéw, co bardzo szybko
moze doprowadzi¢ do utraty plynnoSci, a nastepnie utraty wyplacalnoéci przez
bank.
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Ryzyko systemowe

Destabilizacja sektora bankowego ma negatywny wplyw na funkcjonowanie calej
gospodarki. Banki odgrywaja kluczowa role w alokacji kredytu w gospodarce i sg
najwazniejszymi uczestnikami systemow platniczych. Skala oraz zasieg negatyw-
nych efektéw zewnetrznych wywolanych przez kryzys w banku sg znacznie wieksze
niz ma to miejsce w przypadku innych podmiotéw. Rynek finansowy charakteryzu-
je sie specyfikg pod wzgledem skutkéw, jakie moze mie¢ eliminacja pojedynczych
uczestnikow systemu. W innych galeziach gospodarki wykluczenie jednego z pod-
miotéw jest czesto korzystne dla konkurentéw, poniewaz daje im mozliwos$¢ po-
wiekszenia udzialu w rynku. Nie mozna natomiast stwierdzi¢, ze upadek pojedyn-
czego banku przysporzy korzySci jego konkurentom — skutki takiego zdarzenia wpty-
waja negatywnie na innych uczestnikéw rynku finansowego. Przyczyna tego jest
wystepujace na rynku finansowym ryzyko systemowe. Polega ono na tym, ze kry-
zys pojedynczego banku moze, na zasadzie reakcji fancuchowej, spowodowacé kryzys
w pozostalych, nawet prawidlowo zarzadzanych bankach.

Zrédta ryzyka systemowego w sektorze bankowym maja charakter idiosynkra-
tyczny, co wynika z silnych powigzan pomiedzy bankami za posrednictwem:

% lokat na rynku miedzybankowym (niezabezpieczonych),
¢ systeméw platniczych i uslug banku korespondenta,
¢ transakcji instrumentami pochodnymi.

Poza tym na rynku finansowym moze wystepowac rowniez efekt zarazania (ang.
contagion). Banki sg silnie uzaleznione od zaufania, jakim darza je ich klienci. Dlate-
go upadek jednego banku moze wywola¢ masowe wycofywanie depozytow z ban-
koéow, ktore uznane zostana za powiazane z bankiem-bankrutem. Charakter powia-
zan moze by¢ bardzo rézny — banki mogg specjalizowac sie w podobnej dziatalnoSci
(np. finansowanie rynku nieruchomos$ci®), moga dziata¢ na tym samym obszarze
geograficznym lub mie¢ podobny profil klientéw. W konsekwencji, nawet bank, kto-
ry jest wyplacalny, moze straci¢ ptynno$¢, a nastepnie upasc. Skutki utraty zaufa-
nia deponentéw do jednego banku moga szybko dotkna¢ caly system bankowy w wy-
niku zjawiska okreslanego jako efekt zarazania.

Wymienia sie przynajmniej 5 przyczyn, dla ktérych efekt zarazania w sektorze
bankowym jest silniejszy i grozniejszy w skutkach anizeli w innych gateziach go-
spodarki?. W sektorze bankowym proces zarazania: (1) rozprzestrzenia sie szyb-
ciej, (2) dotyka wiekszg liczbe podmiotéow, (3) powoduje wiecej przypadkéw ban-
kructw, (4) powoduje wieksze straty dla wierzycieli (w tym przypadku deponen-
tow), (5) w wiekszym stopniu rozprzestrzenia sie na inne sektory i w efekcie na calg
gospodarke, a nawet na gospodarki innych krajow.

8 Co miato miejsce np. w Wielkiej Brytanii i USA na poczatku lat 90.
9 G. Kaufman, Bank Failures, Systemic Risk and Bank Regulation, ,/The Cato Journal”,
Vol. 16, No. 1, 1996. www.cato.org.
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Koszty istnienia sieci bezpieczenstwa finansowego

Sie¢ bezpieczenstwa finansowego, przynoszaca ewidentne korzy$ci w postaci
stabilnoéci finansowej, kreuje rowniez pewne koszty. Instytucje safety net dzialajg
zarO6wno na etapie zapobiegania kryzysom w systemie finansowym, jak i zarzadza-
nia nimi. Glé6wne koszty dzialanh mozna podzieli¢ na dwie grupy: (1) koszty finan-
sowe i (2) koszty kreowania pokusy naduzycia.

Koszty finansowe

Na etapie codziennego funkcjonowania instytucji safety net, koszty finansowe
ich dzialalnoéci sg zwigzane z administracjg systemu, ktéra w wiekszosci przypad-
kow ma charakter publiczny. Sposobem na ograniczenie kosztéw zwigzanych z fi-
nansowaniem dzialalnoéci tej instytucji dla budzetu (kosztéw fiskalnych) jest za-
stosowanie systemu opartego na zasadzie finansowania biezacej dziatalnoSci insty-
tucji safety net ze zrodel prywatnych, czyli ze skladek ptaconych przez podmioty
objete ochrong. System ten ma jeszcze jedna zalete, gdyz pozwala ograniczy¢ zjawi-
sko okreslane jako ,jazda na gape” (ang. free riders)'?.

System finansowania ze zrédet prywatnych najczeSciej wystepuje w przypadku
funkcjonowania funduszy gwarantowania depozytow, gdzie koszty administracyj-
ne i koszty zwiazane z wyplata odszkodowan, pokrywane sg ze skladek podmiotow
objetych gwarancjami. Znacznie rzadziej instytucje nadzorcze sg finansowane przez
sektor prywatny, to znaczy przez podmioty podlegajace nadzorowi. Przykladem
prywatnego finansowania instytucji nadzoru jest Wielka Brytania i Wegry. Dzia-
falno$¢ bankéw centralnych jest finansowana ze Srodkéw publicznych, a jesli banki
centralne z reguly wypracowuja zysk, to jest on transferowany do budzetu i uzna-
wany jako wplywy budzetowe. Na etapie rozwigzywania kryzysu, jesli zajdzie ko-
nieczno$¢ udzielenia wsparcia finansowego pojedynczej instytucji finansowej lub
calemu systemowi finansowemu, instytucje safety net ponosza dodatkowe koszty
dzialan naprawczych. Koszty te ostatecznie majg charakter fiskalny i ponoszone sg
przez wszystkich podatnikow.

Pokusa naduzycia (ang. moral hazard)

Dziatalno§¢ instytucji tworzacych sie¢ bezpieczenstwa finansowego, zgodnie
z definicjg przedstawiong na wstepie, porownac¢ mozna do funkcjonowania instytu-
¢ji ubezpieczeniowych. Gwarantuja one ubezpieczonemu wyplate na wypadek, gdy-
by ponioést on okreslong szkode. Stosujg one rowniez odpowiednie bodzce, aby pod-
mioty objete ubezpieczeniem zachowywaly érodki ostroznosci w celu maksymalne-
go ograniczenia ryzyka wystgpienia szkody.

Podobnie jak inne instytucje ubezpieczeniowe, sie¢ bezpieczenstwa finansowego
przyczynia sie do ostabienia dyscypliny rynkowej, kreujac zjawisko okreslane jako

10 Zjawisko free riders, czyli ,,jazdy na gape” pojawia sie w przypadku, gdy podmioty czerpig
korzysci z systemu zabezpieczajacego, jednak same nie ponoszg zadnych kosztoéw zwigza-
nych z funkcjonowaniem systemu.
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pokusa naduzycia (ang. moral hazard). Swiadomogé istnienia dodatkowych me-
chanizméw zabezpieczajacych zdejmuje z bankéw i innych instytucji finansowych
oraz ich klientow cze$c¢ odpowiedzialnosci za ich dziatania. W efekcie podmioty skion-
ne sa podejmowac wieksze ryzyko w celu maksymalizowania zysku. Zachowanie to
opiera sie na przekonaniu, ze ewentualne negatywne skutki takich dzialan zostang
zneutralizowane, badz przynajmniej zlagodzone przez pomoc ze strony instytucji
publicznych. Pokusa naduzycia na rynku finansowym kreowana jest zaréwno przez
instytucje $wiadczace ustugi finansowe, jak rowniez przez podmioty i osoby fizycz-
ne korzystajace z tych uslug. Zjawisko pokusy naduzycia jest trudne do zmierzenia,
zatem trudno jest réwniez definitywnie stwierdzi¢, jaka jest rzeczywista skala tego
problemu i jakie koszty ono generuje. Ostateczne jednak koszty ponoszone sa przez
wszystkich podatnikow. W celu ograniczenia niekorzystnego efektu istnienia safety
net, jakim jest pokusa naduzycia, zasady funkcjonowania siatki bezpieczenstwa fi-
nansowego starajg sie w jak najwiekszym stopniu uwzglednia¢ zasade optymal-
nych proporcji pomiedzy protekcja a dyscypling rynkowa.

Struktura sieci bezpieczenstwa finansowego i jej zmiany

Do najwazniejszych instytucji tworzacych sie¢ bezpieczenstwa finansowego na-
leza:

1. instytucje nadzoru nad sektorem finansowym,
2. fundusze gwarantowania depozytéw,
3. banki centralne.

Do sieci bezpieczenstwa finansowego zaliczany jest réwniez rzad jako glowny
regulator oraz dysponent Srodkéw publicznych. W sytuacji zagrozenia kryzysem
systemowym rzad moze dokonywaé bezposredniego dokapitalizowania banku lub
calego systemu bankowego. Takie dzialania podejmowane byly na przyktad przez
rzady podczas kryzysu bankowego w krajach skandynawskich na poczatku lat 90.'V

Z punktu widzenia realizacji celow i pelnionych funkgcji, instytucje stabilnoSci
finansowej sg we wszystkich krajach podobne. Jednak kazdy kraj zachowuje specy-
fike w sposobie instytucjonalnej organizacji safety net oraz w zakresie realizo-
wanych zadan i dzialah pomocowych. Trudno jest wskazaé na Swiecie dwa kraje
o identycznej organizacji sieci bezpieczenstwa finansowego. Roznice wynikaja z wielu
przyczyn, wérod ktérych najwazniejsze to:

% uwarunkowania historyczne,

% struktura systemu finansowego (pod wzgledem wtasnosci i podmiotéw dominu-
jacych — bankow, instytucji ubezpieczeniowych, funduszy inwestycyjnych),

* poziom rozwoju rynku finansowego w kraju,

» stanowisko wladz kraju wobec problemu wolnoSci gospodarczej i protekcji ze
strony panstwa.

*,
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) Por. O. Szczepanska, P. Sotomska-Krzysztofik, M. Pawliszyn, Banki centralne wobec kry-
zysu w systemie bankowym, Materialy i Studia nr 179/2004, NBP.
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Nie sposoéb jest jednoznacznie wskazac, ktory z wymienionych czynnikéw ma
decydujacy wplyw na strukture i zakres dzialan instytucji tworzacych siatke bez-
pieczenstwa finansowego. Z uwagi na fakt, ze w zdecydowanej wiekszosci przypad-
kow instytucje safety net majg charakter instytucji publicznych, a rzady i parlamen-
ty mialy istotny wplyw na ich powstawanie, wazne znaczenie dla ostatecznego ich
ksztaltu ma stosunek panstwa do zasad protekcjonizmu oraz kwestii dotyczacych
stabilnoéci finansowej. Réwniez struktura rynku finansowego i stopien jego rozwo-
ju sg czynnikami, ktére maja istotne znaczenie. Wskazuje na to ewolucja instytucji
safety net, ktéra dokonala sie w ostatnich latach w odpowiedzi na dynamiczne zmia-
ny w systemie finansowym.

Zmiany w strukturze rynku finansowego

Zaprojektowanie i wprowadzenie w zycie efektywnego systemu safety net nie jest
zadaniem prostym. Skala wyzwan wzrasta szczegélnie w obliczu dynamicznych
zmian, jakie dokonujg sie w systemie finansowym w ostatnich dwoch dekadach.
U podstaw tych zmian lezy liberalizacja i deregulacja rynku finansowego oraz roz-
w0j nowoczesnych technologii. Przejawem przeobrazen, ktérym podlega system
finansowy, sg nastepujace zjawiska'?:

1. urynkowienie (ang. marketisation), czyli wzrost znaczenia instrumentéw ryn-
kowych w stosunku do tradycyjnych form poSrednictwa finansowego w alokacji
kredytéw i transferze ryzyka,

2. konsolidacja i koncentracja (ang. consolidation), czyli rosngca skala aktyw-
noéci instytucji finansowych oraz tgczenie réznego typu ustug finansowych w jed-
nej instytucji finansowe;j,

3. globalizacja (ang. globalisation), czyli integracja krajowych i miedzynarodo-
wych rynkéw finansowych, jak réwniez rosngca skala transgranicznej dzialal-
noSci instytucji finansowych.

Prawidlowosci wymienione powyzej nie pozostajg bez wplywu na funkcjonowa-
nie i efektywnosc¢ dzialan instytucji tworzacych siatke bezpieczenstwa finansowego.

Instytucje nadzoru nad systemem bankowym

Celem nadzoru bankowego jest kontrola ryzyka podejmowanego przez banki.
Dzialania instytucji nadzorczych skupiajg sie na monitorowaniu indywidualnych
bankéw (ang. microprudential analysis). Z uwagi na istnienie ryzyka systemowego
na rynku finansowym, kontrola pojedynczych instytucji stuzy takze posrednio sta-
bilnoéci calego sektora. Instytucje nadzoru bankowego koncentrujg aktywnos$é na
etapie zapobiegania destabilizacji w systemie bankowym. Na etapie zarzgdzania
sytuacjg kryzysowa nadzér bankowy jest zrodlem informacji o kondycji finansowe;j
banku, jego wyplacalnoSci, jest rowniez instytucjg opiniujacg programy naprawcze.

12 'W.R. White, Are changes in financial structure extending safety nets?, Working Paper
No 145, BIS, 2004.
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Historycznie dzialalno$¢ nadzoru realizowana byla przez banki centralne i kon-
centrowala sie na bankach. Jednak w wyniku rozwoju rynku i instytucji finanso-
wych, powstala potrzeba sprawowania nadzoru réwniez nad nowo powstajacymi
i rozwijajacymi sie segmentami rynku finansowego: ubezpieczen, funduszy inwe-
stycyjnych i innych instytucji finansowych. Wraz z rozwojem systemu finansowego
odpowiednim zmianom i dostosowaniom podlegaly réwniez instytucje nadzoru.
Glowne kierunki zmian polegaly na wydzielaniu funkcji nadzoru z bankéw central-
nych'® oraz na laczeniu funkcji nadzoru nad wszystkimi segmentami rynku finan-
sowego w jednej instytucji — instytucji nadzoru zintegrowanego.

Powstawanie instytucji nadzoru zintegrowanego, okreslanej czesto jako ,,mega-
-nadzorca” lub ,,mega-regulator”, jest relatywnie nowym zjawiskiem. W drugiej po-
lowie lat 80. i na poczatku lat 90. pierwsze wprowadzily taki system: Norwegia
(1986), Dania (1988), Szwecja (1992) i Finlandia (1993). Cho¢ kraje skandynawskie
byty prekursorami w tworzeniu zintegrowanego nadzoru, to jednak przypadek Wiel-
kiej Brytanii jest powszechnie postrzegany na arenie miedzynarodowej jako pio-
nierski przyklad kompleksowej reformy systemu regulacji sektora finansowego
i wzér nasladowany przez wiele krajow. Po
wydzieleniu w 1997 r. z Banku Anglii funkcji Tab.1. Modele organizacji nad-
nadzoru nad sektorem bankowym i po zinte- zoru bankowego

growaniu instytucji nadzoru nad systemem NADZOR BANKOWY
finansowym w jednej instytucji — The Finan- ettt
cial Services Authority (FSA), Wielka Bryta- Bank nadz orill
nia wprowadzila réwniez w 2.001 r. zin’teg%“o- centralny zintegrowanego
wany system gwarantowania wkladéw in- ™ %o o 1. Austria (2002)
stytucji finansowych — The Financial Servi- ) )
ces Compensation Scheme (FSCS). 2. Grecja 2. Belgia (2004)
Model nadzoru zintegrowanego przyjety | 3. Hiszpania 3. Estonia (2001)
w Wielkiej Brytanii stal sie wzorem, ktory 4. Holandia¥ 4. Japonia (1998)
szybko znalazl na§ladowcow. Wprowadzony 5. Irlandia 5. Finlandia (1993)
zostal jeszcze m.in. w Jappnn (1998), na.WQ- 6. Polska 6. Norwegia (1986)
grzech (2000), w Estonii (2001), w Niem- . .
czech(2002), Austrii (2002) i Belgii (2004). | /- Portugalia | 7. Niemcy (2002)
Wsréd krajow o rozwinietym sektorze fi- 8. USA 8. Szwecja (1992)
nansowym, zdecydowanym przeciwnikiem 9. Wiochy 9. Wegry (2000)
wprowadzenia nadzoru zintegrowanego sa |10. Francja 10. Wielka Brytania
Stany Zjednoczone. W trakcie toczacej sie (1997)

w polowie lat 90. debaty nad reformg regula-
¢ji sektora finansowego, odrzucono w tym kraju idee wydzielenia funkcji nadzoru
nad sektorem bankowym z Rezerwy Federalnej i zintegrowania nadzoru nad catym
sektorem finansowym w jednej instytucji'®.

13 W wielu krajach (m.in. w Szwecji, Japonii i na Wegrzech) funkcja nadzoru bankowego
pierwotnie sprawowana byla przez agendy Ministerstwa Finanséw.

4 Integracja nadzoru nad wszystkimi segmentami systemu finansowego w banku centralnym.

1% A, Greenspan, Supervision of banking organizations, Testimony Before the Subcommit-
tee on Capital Markets, Securities and Government Sponsored Enterprises of the Com-
mittee on Banking and Financial Services, U.S. House of Representatives, March 19, 1997.

26 1(26)/2005



Problemy i poglqdy

Trudno jest wskazaé jednoznaczne argumenty, ktore przemawialyby za lub prze-
ciw konkretnym modelom organizacji nadzoru nad sektorem finansowym. W litera-
turze podkre§la sie czesto, ze nie ma jednego optymalnego modelu i zalezy on od
wewnetrznych cech systemu finansowego i samego systemu safety net. Pomimo ze
w ostatnich latach obserwowano rosnace tendencje do tworzenia instytucji nadzo-
ru zintegrowanego, to wciaz w Europie nie mozna méwi¢ o modelu dominujacym —
obok krajéw o nadzorze zintegrowanym jest wiele panstw, w ktérych za nadzoér
bankowy wecigz odpowiedzialny jest bank centralny. Interesujagcym przykiadem jest
przypadek Holandii, gdzie wdrozona reforma ma docelowo (w 2005 r.) skupi¢ kompe-
tencje nadzoru nad wszystkimi segmentami rynku finansowego wlasnie w banku
centralnym!9.

Banki centralne

Klasyczng funkcja bankéw centralnych realizowang w ramach safety net jest
funkcja pozyczkodawcy ostatniej instancji (ang. Lender of Last Resort— LoLR). Funk-
cja ta oznacza dyskrecjonalne zasilenie w plynno$¢ pojedynczego banku lub calego
systemu bankowego w reakecji na niekorzystny szok wywolujacy nadzwyczajny
wzrost popytu na pienigdz rezerwowy, ktory nie moze zostaé zaspokojony z innych
(np. prywatnych) zrédet'”. Podstawowa i wyr6zniajaca cechg tego instrumentu
jest szybko$¢, z jaka bank centralny moze zareagowaé na problem banku komercyj-
nego wynikajacy z utraty plynnosci. Zadna inna instytucja nie jest w stanie natych-
miast zasili¢ rachunku banku'®. Banki centralne sg instytucjami o najdluzszej tra-
dycji dzialan na rzecz wspierania stabilno$ci systemu finansowego. Poczatki pet-
nienia przez banki centralne tej funkcji czesto okre§la sie jako narodziny bankowo-
§ci centralnej'®.

Poglady na temat funkgcji pozyczkodawcy ostatniej instancji zmienialy sie wraz
rozwojem rynkow finansowych i ewolucjg bankowoSci centralnej. Koncepcja po-
zyczkodawcy ostatniej instancji po raz pierwszy sformulowana zostata w XIX wie-
ku przez H. Thorntona i W. Bagehota. Obydwaj autorzy potwierdzili potrzebe pel-
nienia przez bank centralny funkcji pozyczkodawcy ostatniej instancji, argumentu-
jac to koniecznoé$cig realizacji nastepujacych celow??:

% ochrony zasob6w pienigdza w gospodarce,

% dzialania zgodnie z dlugoterminowym celem stabilnego wzrostu podazy pie-
nigdza,

% dzialania na rzecz stabilnoSci calego systemu bankowego, a nie tylko w celu
wsparcia pojedynczych instytucji finansowych,

% ograniczenia skali niepewnos$ci co do dzialanh wladz monetarnych w warunkach
kryzysu.

16 W odniesieniu do nadzoru ostrozno§ciowego.

1 X. Freixas, C. Gianini, G. Hoggarth, F. Soussa, Lender of Last Resort; a Review of Litera-
ture, Financial Stability Review, Bank of England, November 1999.

® Tylko bank centralny moze bez ograniczeh kreowaé pieniadz rezerwowy.

19 Capie F., Goodhart Ch., Fischer S., Schnadt N., The Future of Central Banking, Cambridge,
1994.

20 T, Humphrey, The Lender of Last Resort: The Concept on History, ,Economic Review”,
Federal Reserve Bank of Richmond, March/April 1989, s. 8-16.
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Na przestrzeni lat réznice w pogladach na funkcje pozyczkodawcy ostatniej in-
stancji dotyczyly glownie zasad i warunkéw udzielania wsparcia plynnoSciowego
przez bank centralny. Koncentrowano sie na nastepujacych kwestiach:

% czy funkcja pozyczkodawcy ostatniej instancji powinna by¢ realizowana wobec
pojedynczych bankéw, czy tylko wobec catego systemu bankowego,

% jaki powinien by¢ poziom oprocentowania kredytu udzielonego przez bank cen-
tralny,

< jakie rodzaje zabezpieczen bank centralny moze akceptowac.

Wspblczesnie funkcja ta okreslana jest rowniez jako awaryjne wsparcie plynno-
sciowe (Emergency Liquidity Assistance — ELA). Ostatnio coraz czeSciej pojawia sie
poglad, ze banki centralne powinny wystrzegaé sie realizacji funkcji pozyczkodaw-
cy ostatniej instancji w drodze operacji bilateralnych?". Wsparcie plynnosciowe
w reakcji na nadzwyczajny wzrost popytu na pieniadz rezerwowy powinno by¢ udzie-
lane przez bank centralny tylko calemu rynkowi za poSrednictwem operacji otwar-
tego rynku. Wynika to z przekonania, ze rynek najlepiej moze dokonac¢ alokacji pltyn-
noSci, jednocze$nie dokonujac oceny wiarygodnosci kredytowej podmiotow pozy-
czajacych. W ten sposéb skutecznie wyeliminowane zostaje zjawisko pokusy nad-
uzycia. Takie podejscie do funkgji pozyczkodawcy ostatniej instancji ma réwniez
dodatkowsg zalete polegajaca na tym, ze uwalnia ono bank centralny od trudnego,
a czasem niewykonalnego w krotkim czasie, zadania oceny wyplacalnosci banku
i w efekcie uwalnia go od ryzyka wynikajacego z jego niewyplacalnosci. Zasilenie
bankéw w plynnosé za posrednictwem operacji otwartego rynku eliminuje réwniez
problem ustalenia stopy procentowej, wedlug ktorej operacja powinna by¢ przepro-
wadzona, poniewaz ostatecznie decyduje o tym rynek.

Dos$wiadczenia historyczne wskazujg na wiele przykladow skutecznego udziatu
bankéw centralnych w stabilizowaniu sytuacji kryzysowej. Najbardziej znanymi
przykladami realizowania przez bank centralny funkcji pozyczkodawcy ostatniej
instancji sg: reakcja FED na kryzys plynnosci wywolany awarig komputeréw w Bank
of New York w 1985 r. i kryzys gieldowy w 1987 r., zasilenie w plynno§é pojedyn-
czych bankow i systemu bankowego przez banki centralne w czasie kryzysu banko-
wego w krajach skandynawskich na poczatku lat 90. oraz reakcja FED i EBC po
ataku terrorystycznym na WTC we wrze$niu 2001 r.??

Funkcja pozyczkodawcy ostatniej instancji jest realizowana przez banki central-
ne na etapie zarzadzania kryzysowego. Jednak banki centralne w coraz wiekszym
stopniu angazujg sie w kwestie stabilnoéci finansowej jeszcze na etapie zapobiega-
nia destabilizacji systemu finansowego. Na co dzien aktywno§é banku centralnego
koncentruje sie na analizach systemu finansowego z punktu widzenia oceny odpor-
noSci systemu na szoki i wystepowania potencjalnych ryzyk.

2V D. Laidler, Central bank as a lender of last resort — trendy or passe, ,Bankowo$¢ centralna
a system finansowy”, Konferencja Naukowa NBP, 2004.

2 Por. O. Szczepanska, P. Sotomska-Krzysztofik, M. Pawliszyn, Banki centralne wobec kry-
zysu w systemie bankowym, ,Materialy i Studia” nr 179, NBP, 2004.
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Instytucje gwarantowania depozytow

Bezposrednim celem powolania do zycia systeméw gwarantowania depozytéow
jest ochrona indywidualnych klientéw bankéw. Fundusze gwarantowania depozy-
tow najczesdciej wlaczajg sie do dzialan dopiero na etapie rozwigzywania kryzysu,
gdy nalezy zapewni¢ deponentom wyplate Srodkow zgromadzonych przez nich w ban-
ku. Poérednio jednak fundusze gwarancyjne istotnie ograniczajg ryzyko systemo-
we. Klienci bankéw wiedzac, ze ich depozyty sg prawnie chronione nie sg sktonni do
wycofywania swoich §rodkéw z banku w kazdej sytuacji, kiedy pojawi sie watpli-
wo$¢ na temat kondycji finansowej banku.

W zaleznosci od zakresu dzialan przypisanych im przez ustawodawce, fundusze
gwarancyjne moga ogranicza¢ aktywno§é do wyplaty depozytéw klientom w przy-
padku upadlosci banku (typu paybox), badz dodatkowo mogg angazowac sie w dzia-
fania naprawcze w banku problemowym (typu risk minimizer), w przypadku zagro-
zenia kryzysem. Nie jest to jedyna cecha réznicujaca systemy gwarancyjne na Swie-
cie. Fundusze gwarantowania depozytow sa najbardziej niejednolitym elementem
w sieci bezpieczenstwa finansowego. Ponadto, fundusze te, w poréwnaniu z banka-
mi centralnymi i instytucjami nadzorujacymi sektor finansowy, maja krotka histo-
rie. Pierwszy na §wiecie fundusz gwarancyjny zaczal dzialalno§é w 1934 r. w Sta-
nach Zjednoczonych, po Wielkim Kryzysie. Dalszy, stopniowy rozw(j systemow
gwarantowania depozytoéw nastgpit dopiero w latach 70., 80. i 90. Do dzi§ jednak
istniejg rowniez kraje, ktore nie wprowadzi-

ly safety net gwarantowania depozytéw. 1ab. 2.Zakres dzialan funduszy

Wsrod krajow wysokorozwinietych fundu- 8Warancyjnych
szu gwarantowania depozytéw nie ma na FUNDUSZE GWARANCYJNE
przyktad Nowa Zelandia. zakres dzialan

W ramach dyskusji nad ksztaltem insty- |risk minimizer paybox
tucji gwarantujacych depozyty, najwieksze |1. Austria 1. Belgia
rozbiezno$ci wzbudza kwestia limitu gwa- |2. Japonia 2. Czechy
rancji oraz zakresu dziatan, jakie moga by¢ |3, Wegry 3. Grecja
podejmowane. Praktyka miedzynarodowa |4 Hiszpania 4. Holandia
wskazuje, ze podobnie jak w przypadku in- |5 piska 5. Irlandia
stytucjonalne]j organizacji nadzoru nad sys- |g pyga 6. Estonia
temem finansowym, réwniez w przypadku . .
instytucji gwarali’cyjnych nie mapdozlfi)nuja{- T WIOCh.y T leandl.a
cego modelu w zakresie przyznawanych im . Fl,"ancja 8. N?rwegla

. 93 L. . 9. Niemcy?¥ 9. Niemcy

uprawnien?. System amerykanski mozna 4
wskaza¢ jako ten, w ktérym instytucja gwa- 10. SZ.WGC_]a ]
rantujaca depozyty ma bardzo rozbudowa- 11. Wielka Brytania

29 H. Polijjaniuk, Systemy gwarantowania depozytow w krajach Unii Europejskiej, ,,Bezpiecz-
ny Bank”, nr 4(11)/2000.

29 Prywatne systemy gwarantowania depozytow w Niemczech dzialajg na zasadzie risk mi-
nimizer, system obowigzkowy (publiczny) ma forme paybox.
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ny zakres kompetencji. FDIC; oprdcz tego, ze dziala na zasadzie risk minimizer, to
ponadto ma szerokie uprawnienia nadzorcze.

Podobne zréznicowanie wystepuje w przypadku limitu gwarancyjnego. Gene-
ralnie najwyzszy poziom wyplat oferuja kraje o najwyzszym poziomie dochodu per
capita, tj. USA (100 tys. USD), Francja (70 tys. EUR), Wlochy (ok. 103 tys. EUR),
Wielka Brytania (35 tys. GBP), Japonia (10 mln JPY). Jednak wsréd wysokorozwi-
nietych krajow UE jest rowniez wiele systeméw, ktére oferujg minimalny poziom
gwarancji — wymagany dyrektywa unijna® — w wysokosci 20 tys. EUR, a naleza do
nich m.in. Austria, Belgia, Holandia, Grecja i Hiszpania. Jednocze$nie nowe kraje
czlonkowskie UE, pomimo ze majg znacznie nizszy poziom dochodu per capita, zobli-
gowane sg dyrektywg do zapewnienia minimalnej kwoty gwarancji na tym samym
poziomie, ktéry obowigzuje znacznie bogatsze kraje UE.

Wspoélpraca pomiedzy instytucjami safety net
Wspolpraca na poziomie krajowym

Kazda z instytucji tworzacych sie¢ bezpieczenstwa finansowego zaprojektowa-
na jest tak, aby wypelnia¢ swoje zadanie na poszczegélnych etapach kompleksowe-

go procesu wspierania stabilnosci finansowe;j.

Tab. 3. Podzial funkcji w safety net

instytucja INSTYTUCJE BANK FUNDUSZE
dziatanie NADZORU CENTRALNY GWARANCYJNE
ZAPOBIEGANIE f}‘{%%‘ff‘;{%cff Analizy systemu | Redukcja ryzyka
KRYZYSOM SANKCJE finansowego systemowego
ZARZADZANIE Programy LoLR Programy
KRYZYSEM pomocowe o pomocowe
ROZWIAZANIE WYPLATA
KRYZYSU DEPOZYTOW

Skutecznoéé jednak ich dziatan wymaga sprawnej wspoélpracy pomiedzy poszcze-
gb6lnymi elementami safety net. Ma to szczegblne znaczenie w sytuacji zarzadzania
sytuacja kryzysowa w systemie finansowym. Gléwnym celem staran w zakresie
formalizacji wspoélpracy na rzecz stabilnoSci systemu finansowego jest okreslenie
podziatu kompetencji i odpowiedzialno$ci pomiedzy instytucjami. Szczegblng wage
przypisuje sie rowniez generowaniu i wymianie informacji pomiedzy uczestnikami
procesu. W niektérych krajach efektem takiej wspotpracy sag dokumenty typumemo-
randum of understanding, majace charakter oficjalnych porozumien, podpisywa-

%) Dyrektywa Unii Europejskiej 94/19/EC z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie systeméw gwaran-
¢ji depozytow.
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nych przez instytucje wspotodpowiedzialne za stabilno§é systemu finansowego.
Specjalne porozumienia pomiedzy instytucjami nadzoru i bankami centralnymi
zostaly podpisane w krajach, w ktérych funkcje nadzorcze zostaly wyodrebnione
z bankéw centralnych i przekazane do samodzielnych instytucji — m.in. w Australii,
Hongkongu, Szwecji, Wielkiej Brytanii i na Wegrzech.

WIELKA BRYTANIA

W Wielkiej Brytanii obowigzuje dokument pt. ,Memorandum of Under-
standing between HM Treasury, the Bank of England and the FSA” (MoU).
Zostal on podpisany w 1997 r. po wydzieleniu z Banku Anglii funkcji nadzoru
nad systemem bankowym i utworzeniu instytucji zintegrowanego nadzoru
nad systemem finansowym — FSA.

Zapisy Memorandum okreslaja ogblne zasady wspolpracy na rzecz stabil-
noSci finansowej pomiedzy:

% rzadem,
 Bankiem Anglii,
<+ FSA (Financial Services Authority).

Porozumienie to definiuje zakres odpowiedzialnosci Banku Anglii, FSA
irzadu oraz daje podstawe do wymiany informacji oraz wspoélpracy pomie-
dzy instytucjami.

Memorandum wprowadza formule regularnych spotkan wysokich rangg
przedstawicieli Banku Anglii, FSA i rzadu w ramach Komitetu Sterujgcego
(ang. Standing Committee). Spotkania te sluza wymianie informacji oraz stwa-
rzajg forum dla wypracowania kanaléw komunikacji i wspétpracy pomiedzy
instytucjami w warunkach nadzwyczajnych, wymagajacych podjecia szyb-
kich dziatan i decyzji. W sytuacji zagrozenia zebranie Komitetu moze byé
rowniez zwolywane w trybie nadzwyczajnym przez kazda ze stron umowy.

W przypadku, gdy zagrozona jest stabilno$¢ systemu finansowego Memo-
randum wyznacza Bankowi Anglii funkcje pozyczkodawcy ostatniej instan-
¢ji. Zgodnie z MoU Bank Anglii powinien udzieli¢ niezwlocznie, w porozumie-
niu z FSA, wsparcia finansowego zagrozonej instytucji (pozyczkodawca ostat-
niej instancji).

MoU podkresla tez, ze zaangazowanie rzadu ma bardzo istotne znaczenie
dla sprawnego dzialania systemu w praktyce. Gdy konieczne jest uzycie §rod-
kow finansowych na dzialania naprawcze, do rzadu nalezy rozstrzygniecie
decyzji o udzieleniu, badZ odmowie, wsparcia finansowego lub gwarancji na
zobowigzania zagrozonych bankow.

WEGRY

Na Wegrzech porozumienie w formie Memorandum of Understanding zo-
stalo podpisane we wrze$niu 2004 r. Stronami porozumienia sa:
+» Ministerstwo Finanséow,
< Bank Wegier,
< FSA (ang. Financial Supervisory Authority).

1(26)/2005 31



Bezpieczny Bank

Porozumienie to definiuje zakres odpowiedzialno$ci Banku Wegier, FSA
1 Ministerstwa Finansow. W sytuacji kryzysowej, bank centralny moze udzieli¢
wsparcia plynnoSciowego zagrozonemu bankowi w przypadku, gdy zagraza
on bezpieczenstwu systemu platniczego.

Na mocy porozumienia powolano Komitet StabilnoSci Finansowej (ang.
The Financial Stability Committee), w sktad ktérego wchodza: Zastepca Pre-
zesa Banku Wegier odpowiedzialny za kwestie stabilnosci finansowej, Sekre-
tarz Stanu z Ministerstwa Finansow oraz Dyrektor Generalny HFSA. Poro-
zumienie przewiduje cykliczne spotkania Komitetu przynajmniej raz na kwar-
tal.

SZWECJA

W Szwecji obowiazuje umowa typu Memorandum of Understanding?® pre-
cyzujaca podzial zadan i odpowiedzialnoSci oraz zasady wspolpracy pomie-
dzy Bankiem Szwecji a Urzedem Nadzoru Finansowego. Zawarta
umowa stuzy¢ ma wspolpracy na rzecz stabilnosci finansowej. W Szwecji
rzad nie jest strong umowy. Memorandum zapewnié¢ ma, oprécz Scistej
wspolpracy instytucji, rowniez efektywna wymiane i zbieranie informacji.
Stuzy¢ temu majg powolane grupy konsultacyjne, ktéore w ramach spotkan
omawiaja kwestie dotyczace stabilnosci finansowej i efektywnosci systemu
finansowego. W sytuacji kryzysowej Riksbank jest odpowiedzialny za udzie-
lanie awaryjnego wsparcia plynnosciowego (ELA) w sytuacji zagrozenia sys-
temu platniczego.

W ramach swoich kompetencji dotyczacych udzielania awaryjnego wspar-
cia plynnoSciowego Riksbank moze udzieli¢ kredytu lub gwarancji instytucji
finansowej. Decyzja o udzieleniu takiego wsparcia jest podejmowana przez
bank centralny niezaleznie, w oparciu o wlasng analize wyptacalnoSci i wagi
banku w systemie.

Wspolpraca miedzynarodowa

Wraz z rozwojem rynkéw finansowych oraz rosnacg skalg i zakresem dziatalno-
§ci bankow, coraz wiekszego znaczenia nabiera wspélpraca w zakresie dbatosci
o stabilno§é systemu finansowego w ukladzie miedzynarodowym. Z punktu widze-
nia Polski najwazniejsze znaczenie ma to, co dzieje sie w Europie. Sposéb instytucjo-
nalnej organizacji sieci bezpieczenstwa finansowego w UE mozna scharakteryzo-
wac za pomocg dwoch cech:

26 Agreement between Finansinspektionen (the Swedish Financial Supervisory Authority)
and Sveriges Riksbank on the division of labour and co-operation with regard to financial
stability and efficiency.
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% decentralizacja i pozostawienie na szczeblu narodowym kompetencji w zakresie
nadzoru nad instytucjami finansowymi i funkcjonowania funduszy gwaranto-
wania depozytow oraz czeSciowo réwniez LoLR??,

% wspoélpraca transgraniczna na rzecz harmonizacji regulacji prawnych dotycza-
cych nadzoru bankowego oraz gwarantowania depozytéw.

Rosngca integracja rynkéw finansowych oraz zwiekszajgca sie skala transgra-
nicznej dzialalno§ci bankéw i innych instytucji finansowych, kreuje nowe wyzwa-
nia dla zdecentralizowanego modelu sieci bezpieczenstwa finansowego w Unii Euro-
pejskiej. Szczegolne znaczenie ma to dla kwestii zarzgdzania kryzysem w systemie
finansowym.

W odpowiedzi na te wyzwania w Unii Europejskiej zostalo podpisane Memoran-
dum?®, dotyczace wspodlpracy pomiedzy bankami centralnymi i instytucjami nadzo-
ru bankowego na wypadek wystapienia sytuacji kryzysowej??. Zasady zdefiniowa-
ne w porozumieniu majg zastosowanie w sytuacjach kryzysowych, mogacych miec¢
potencjalnie zasieg miedzynarodowy. Dokument koncentruje sie na procedurach
wymiany informacji i nie odnosi sie w zaden spos6b do metod oraz instrumentéow
stuzacych rozwiazywaniu kryzysu. Podstawowym celem Memorandum jest, aby:
(1) w momencie, gdy pojawi sie pierwszy sygnal o potencjalnym zagrozeniu kryzy-
sem, informacja o nim trafila do kompetentnej w tym zakresie instytucji — banku
centralnego i instytucji nadzoru bankowego, (2) w przypadku, gdy kryzys sie rozwi-
nie i procedury kryzysowe zostang uruchomione, aby informacja na biezaco i spraw-
nie przeplywala pomiedzy instytucjami zaangazowanymi w zarzadzanie sytuacja
kryzysowa. Nalezy podkresli¢, ze Memorandum jest dokumentem o charakterze
ogblnym, a ponadto ma forme porozumienia bez wiazacej mocy prawnej (ang. not
legally binding).

Porozumienie okresla najwazniejsze elementy, szczegdlnie istotne z punktu wi-
dzenia sprawnego zarzadzania sytuacja kryzysowg na rynku finansowym. Zasady
te dotycza:

% podzialu odpowiedzialnoS§ci instytucji w zarzadzaniu kryzysem,
% uruchamiania procedur wspoélpracy w przypadku wystapienia kryzysu,

o,

% wymiany, przeplywu oraz zachowania poufnoSci informacji,
K

» zapewnienia odpowiedniej infrastruktury logistycznej stuzacej komunikacji i wy-
mianie informacji (np. osoby kontaktowe, listy dostepnych informacji).

K3

0,

0,

®,

20 W przypadku bankéw centralnych nalezacych do Eurosystemu, cze§é kompetencji w za-
kresie awaryjnego zasilenia w plynnosc zostala scentralizowana w EBC, jednak narodowe
banki centralne majg swobode (do okre§lonej kwoty) decydowania o udzieleniu nadzwy-
czajnego wsparcia plynnoéciowego bankom dzialajacym na wiasciwych im krajowych ryn-
kach.

28 Memorandum of Understanding on High-Level Principles of Co-operation between Ban-
king Supervision and Central Banks of the European Union in Crisis Management Situ-
ations.

29 Kraje 15-tki UE podpisaly dokument w marcu 2003 r., natomiast w czerwcu 2004 r. dota-
czyly do porozumienia nowe kraje czlonkowskie UE.
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Organizacja procedur wspoélpracy w UE oparta jest na zasadzie, wedlug ktorej
kompetencje decyzyjne w zakresie dzialan antykryzysowych naleza do odpowied-
nich wladz kraju macierzystego (home country competent authority)*®. Oznacza to,
ze w przypadku, gdy zagrozenie kryzysem wynika z probleméw banku dziatajacego
na skale miedzynarodowa, za zarzadzanie kryzysem odpowiedzialny jest macierzy-
sty dla danej instytucji bank centralny oraz macierzysta instytucja nadzoru banko-
wego. Natomiast wymiana informacji powinna odbywac¢ sie pomiedzy wszystkimi
zaangazowanymi bankami centralnymi i instytucjami nadzoru, w ramach jurys-
dykcji, w ktérych dzialajg oddziaty lub filie banku dotknietego kryzysem.

Zgodnie z zapisami MoU instytucja odpowiedzialng za zarzadzanie sytuacjg kry-
zysowa jest instytucja kraju macierzystego dla grupy bankowej. Jednak nalezy pod-
kresli¢, ze obowigzujaca w UE zasada nadzoru kraju macierzystego®” sprawdza sie
tak dtugo, jak dtugo skala operacji prowadzonych przez bank poza granicami kraju
jest relatywnie mata. Jednak rosngca integracja i umiedzynarodowienie dziatalno-
Sci bankow sklania do zadania pytania o to, jaki zakres odpowiedzialno$ci bedzie
mogl i zechce wzigé na siebie nadzér kraju macierzystego za operacje prowadzone
przez bank w innym kraju. W tym kontekscie istnieje ryzyko, ze problem banku
bedzie rozwigzywany z punktu widzenia intereséw kraju-matki inwestora, nato-
miast interesy kraju goszczacego mogag by¢ w procesie decyzyjnym pominiete. Pro-
blem ten moze stac sie dotkliwy w krajach, gdzie banki z kapitalem zagranicznym sg
w wielu przypadkach bankami systemowo waznymi, a ich problemy moga po-
wodowac zagrozenie dla stabilnosci krajowego systemu bankowego (ang. system-
wide disruption) i powodowac ryzyko systemowe.

Innym wzywaniem jest problem zarzgdzania kryzysowego i zaangazowania w nie
rzadéw panstw czlonkowskich. Kryzys bankowy zazwyczaj wymaga znacznego za-
angazowania finansowego ze strony rzadu - chociazby na dzialania zwigzane z za-
rzadzaniem kryzysem i wsparciem zagrozonych bankéw?®?. Dopéki problem doty-
czy pojedynczego kraju jest on latwiejszy do ogarniecia, jednak w sytuacji zagroze-
nia o charakterze transgranicznym pojawia sie problem koordynacji i odpowie-
dzialnoéci oraz podziatu kosztéw fiskalnych. Nie jest jasne, na ile ministerstwa
finanséw beda sklonne ponosi¢ koszty ewentualnych dzialan pomocowych. Proble-
mem jest kwestia wsparcia bankéw z kapitalem zagranicznym z pieniedzy podatni-
kow krajowych.

30 Macierzysta instytucja nadzoru bankowego, czyli ta, ktéra przyznala bankowi licencje
ibank centralny tego samego kraju. Definicja zgodna z ,,Directive 2000/12/EC of the EU
Parliament and of the Council relating to the taking up and pursuit of the business of credit
institutions”.

30 W stosunku do banku, prowadzgcego dzialalno§é w wielu krajach UE za poSrednictwem
oddzialéw, obowigzuje zasada nadzoru kraju macierzystego. To znaczy, ze zar6wno cen-
trala oraz krajowe oddzialy banku jak i oddzialy banku poza granicami kraju macierzyste-
go podlegaja nadzorowi kraju macierzystego. W przypadku, gdy bank prowadzi dziatalnosé
poza granicami kraju w formie filii, to wowczas filie te podlegajg nadzorowi kraju goszcza-
cego.

C.A.E. Goodhart, Some New Directions for Financial Stability?, Per Jacobsson Lecture,

www.perjacobsson.org/lectures.
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Problem stabilnoS$ci systemu finansowego oraz zarzadzania kryzysem w sekto-
rze finansowym w ujeciu transgranicznym jest nowy i dopiero zaczyna by¢ dysku-
towany na forum miedzynarodowym. Organizacja sieci bezpieczenstwa finansowe-
go, podczas gdy wiele zagranicznych oddzialow bankéw staje sie systemowo wazna
dla rynku kraju goszczacego, jest podstawowym wyzwaniem dla instytucji stabil-
noSci finansowej w Europie w najblizszych latach. Odpowiedzialno$¢ za stabilno$é
finansowa oraz udzielanie ewentualnej pomocy przestaje by¢ domena wylacznie
wladz krajowych??.

Podsumowanie

Praktyka miedzynarodowa oraz doSwiadczenia historyczne wskazuja, ze sys-
tem finansowy potrzebuje dodatkowych mechanizméw, ktére pomagalyby zabez-
pieczac jego stabilno§é. Obecnie w kazdym kraju na §wiecie funkcjonuje mniej lub
bardziej rozbudowana sie¢ bezpieczenstwa finansowego. Z uwagi na rézne uwarun-
kowania historyczne, polityczne i ekonomiczne, instytucjonalna organizacja sieci
bezpieczenstwa finansowego w réznych krajach wyglada inaczej, cho¢ cele poszcze-
golnych instytucji safety net oraz calego systemu sg wspdlne.

Trudno jest wskaza¢ czynniki, ktore determinujg organizacyjng strukture sieci
bezpieczenstwa finansowego. Mozna wskaza¢ przyklady krajéw o liberalnej polity-
ce gospodarczej, wolnej konkurencji i rozbudowanym systemie finansowym, ktére
zdecydowanie optujg za silng pozycja i szerokimi uprawnieniami instytucji safety
net. Takim krajem sg Stany Zjednoczone, gdzie opowiedziano sie¢ za silng i nieza-
lezng pozycja instytucji ubezpieczajacej depozyty (FDIC). Réwniez stanowisko Re-
zerwy Federalnej otwarcie potwierdza aktywna postawe banku centralnego w dzia-
taniach na rzecz wspierania stabilnoSci systemu finansowego, zar6wno na etapie
zapobiegania kryzysom — w funkcji nadzoru bankowego, jak i na etapie zarzgdzania
kryzysem — w roli pozyczkodawcy ostatniej instancji.

Przeciwwagg dla USA jest przyklad Nowej Zelandii, gdzie nie wprowadzono sys-
temu gwarantowania depozytow, rola nadzoru bankowego jest powaznie ograni-
czona, a bank centralny nie publikuje zadnych informacji na temat swojej roli jako
pozyczkodawcy ostatniej instancji. Podstawowym czynnikiem determinujgcym
ksztalt safety net w Nowej Zelandii jest struktura wlasnoéciowa sektora bankowego,
ktoéry zdominowany jest przez banki zagraniczne dzialajace w formie oddzialow.
Dodatkowym argumentem formulowanym m.in. przez przedstawicieli banku cen-
tralnego Nowej Zelandii jest potrzeba maksymalnego uwzglednienia dyscypliny
rynkowej jako czynnika determinujacego decyzje inwestycyjne instytucji finanso-
wych i ich klientow??.

33 W. Baka, Stabilnosé sektora bankowego — czynniki i tendencje, ,Prawo Bankowe”, nr 12(64),
2002.

3 A. Bollard, Financial System Regulation In New Zeland, Financial Sector Ombudsman
Conference, 25 July 2003, Wellington, New Zeland, www.rbnz.govt.nz.
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Réznorodno$é sposob6w organizacji sieci bezpieczenstwa finansowego dobrze
ilustruje tez przyktad Unii Europejskiej, gdzie pomimo silnych tendencji do integra-
¢ji rynku finansowego, sie¢ bezpieczenstwa finansowego funkcjonuje na zasadzie
zdecentralizowanej i praktycznie w kazdym kraju spos6b organizacji systemu safety
net jest inny. Optymalny model sieci bezpieczenstwa finansowego nie istnieje zatem.
Podstawowag zasadg, ktéra powinna obowigzywaé wszystkie systemy, jest zacho-
wanie odpowiednich proporcji pomiedzy dyscypling rynkowsg i protekgja, co jednak
nie jest latwe do zdefiniowania i oceny.

Warunkiem skutecznos$ci dziatan instytucji safety net jest wspolpraca pomiedzy
nimi — zar6wno na poziomie krajowym, jak i w uktadzie miedzynarodowym. W obli-
czu rosngcej skali transgranicznej dzialalnosci instytucji finansowych, a szczegol-
nie bankéw, stanowi to wyjatkowo trudne wyzwanie na najblizsza przyszlo§é.
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