Z dziatalnosci BFG

Wiadystaw Baka

DZIESIEC LAT DZIALALNOSCI
BANKOWEGO FUNDUSZU
GWARANCYJNEGO

Instytucjonalnym ukoronowaniem przygotowan do przeprowadzenia refor-
my bankowej w Polsce bylo uchwalenie 31 stycznia 1989 r. ustawy Prawo Ban-
kowe, ktora utrzymata odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za zobowigzania
z tytutu wkladéw oszczednosciowych w juz dzialajacych bankach. Ochrona tg
nie zostaly natomiast objete Srodki finansowe w bankach utworzonych po wej-
Sciu w zycie tej ustawy, oczywiscie poza bankami panstwowymi. Tymczasem
pod wpltywem szybkiego wzrostu zapotrzebowania na ustugi bankowe oraz
istotnego zliberalizowania warunkow wejscia do sektora bankowego, w latach
1989-1993 utworzonych zostalo 74 nowych bankéw komercyjnych, z dominacjg
kapitatu prywatnego, nie korzystajacych zatem z ochrony depozytéw przez
Skarb Panstwa!. Jednoczes$nie, w rezultacie zalamania transformacyjnego, jakie
mialo miejsce w gospodarce w latach 1990-1991 (spadek PKB o ok. 20%), ty-
sigce przedsiebiorstw popadlo w trudnosci finansowe i na trwate utracito zdol-
nosc¢ kredytowa. Wynikajace z tego tytulu masowe zaprzestanie obstugi zadtu-
zenia przez kredytobiorcéw doprowadzito do utraty wyptacalnosci przez wie-
le bankow. W tej sytuacji, aby uniknaé niebezpieczenstwa paniki bankowej
i destabilizacji systemu finansowego, zdecydowano sie na wprowadzenie swo-
istego prowizorium gwarancyjnego. Mianowicie w uchwale Sejmu o zaloze-

D Zob. Wiadystaw Baka z zespolem Studenckiego Kota Naukowego, Transformacja
bankowosci polskiej w latach 1988-1995, Wyd. Zarzadzanie i Finanse, Warszawa
1997, s. 658.
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niach polityki pienieznej na 1994 r. postanowiono, ze do czasu wydania odpo-

wiednich aktow prawnych Prezes NBP bedzie gwarantowatl depozyty oséb fi-

zycznych w 100% do wysokosci 1000 ECU oraz w 90% od 1001 do 3000 ECU.

Prowizorium gwarancyjne nie mogto trwac zbyt dtugo, tym bardziej ze ze wzgle-

du na gwaltowane pogarszanie sie sytuacji finansowej bankéw wzmagala sie

presja na wprowadzenie systemowych i trwatych rozwigzan w tej dziedzinie.

Wystarczy przypomnieé, ze w jednym tylko 1995 r. sady oglosity upadlosc

50 bankéw, w tym 2 bankéw komercyjnych i 48 bankéw spéldzielczych.
Uchwalenie przez Sejm ustawy z 14 grudnia 1994 r. o Bankowym Fundu-

szu Gwarancyjnym byto waznym dopelnieniem polskiego systemu bankowe-

go, ksztaltujagcym nowe jakoSciowo warunki bezpieczenstwa depozytow i sta-
bilnosci systemu bankowego. Celom tym podporzadkowane zostaty ustawowe
zadania Funduszu obejmujace:

% po pierwsze, ochrone §rodkéw finansowych oséb fizycznych i prawnych,
ktore — nie majac mozliwo§ci samodzielnej oceny ryzyka — powierzaja je
bankom, jako instytucjom publicznego zaufania;

% po drugie, udzielanie na gruncie systemowych zasad, pomocy finansowe;j
bankom, ktore znalazly sie w stanie zagrozenia wyptacalnosci, do poziomu
okreslonego przez wielko$é depozytéw gwarantowanych;

% po trzecie, analizowanie i monitorowanie sytuacji finansowej sektora ban-
kowego w celu jak najwcze$niejszego identyfikowania niebezpieczenstwa
zagrozenia jego stabilno§ci.

Ustanowienie w Polsce systemu gwarantowania depozytoéw wychodzilo na-
przeciw integracyjnym aspiracjom europejskim naszego kraju. Bylo bowiem
wyrazem harmonizacji regulacji krajowych w tej dziedzinie z regulacjami za-
wartymi w dyrektywie Rady Wsp6lnot Europejskich z dnia 30 maja 1994 r.
w sprawie gwarancji depozytow bankowych (94/19/EEC), do czego kraj nasz
zobowigzal sie w ukladzie stowarzyszeniowym.

W §lad za uchwaleniem przez Sejm ustawy o Bankowym Funduszu Gwa-
rancyjnym, ktora weszla w zycie w dniu 17 lutego 1995 r., w trybie ustawowym
powolana zostata Rada BFG i rozpoczal sie intensywny proces tworzenia struk-
tury organizacyjnej zarzadzania i przygotowywania nowo powolanej instytucji
do realizacji zadan okre§lonych w Ustawie. Inauguracyjne posiedzenie Rady
Funduszu odbyto sie 7 kwietnia 1995 r. Natomiast 19 kwietnia Rada w poste-
powaniu konkursowym wybrata Zarzad BFG oraz rozpoczelo sie organizowa-
nie Biura Funduszu, czego najistotniejszym elementem bylo pozyskanie do
pracy w BFG odpowiedniej kadry fachowcow. Juz 20 czerweca 1995 r. Za-
rzad BFG podjatl pierwsza uchwate w sprawie przekazania syndykowi masy
upadtosci banku kwot na wyplate srodkow gwarantowanych i tym samym za-
inaugurowane zostalo funkcjonowanie systemu gwarantowania de-
pozytow w naszym kraju. P61 roku p6zniej, 29 grudnia 1995 r., Zarzad BFG,
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kierujac sie uchwaltg Rady Funduszu z 28 wrzes$nia 1995 r. w sprawie okre-
§lenia zasad i form udzielania pomocy finansowej podmiotom objetym syste-
mem gwarantowania, podjat uchwate o udzieleniu zwrotnej pomocy finanso-
wej bankowi, ktory spetnial ustawowe warunki. W ten sposéb zainauguro-
wana zostala funkcja pomocowa Funduszu.

Dzialalno§é BFG w obydwu tych dziedzinach miata charakter pionierski.
Dlatego tez w poczatkowej fazie tak wazne bylo uchwalenie przez Rade Fun-
duszu, na mocy upowaznien ustawowych, wewnetrznych regulacji systemo-
wych, okre§lajacych zasady wykonywania ustawowych funkcji oraz wypraco-
wanie przez Zarzad odpowiednich procedur realizacyjnych. Wszystko to dzia-
to sie w warunkach zaiste spartanskich, bez odpowiedniego lokum oraz nie-
zbednego wyposazenia biurowego. W sukurs Funduszowi pospieszyly banki,
ktore uzyczyly potrzebnych urzadzen oraz Zwiazek Bankow Polskich, w po-
mieszczeniach ktorego odbywaly sie pierwsze posiedzenia Rady i Zarzadu BFG.
Takie byly poczatki. W miare uptywu czasu ewolucji ulegaly metody i formy
dzialania Funduszu w dazeniu do sprostania nowym warunkom i wyzwaniom,
wynikajacym z dynamicznych przeobrazen, jakie byly udzialem sektora ban-
kowego w Polsce. Sprzyjal temu klimat wspélpracy Funduszu ze §rodowi-
skiem bankéw komercyjnych i spéldzielczych oraz umacnianie sie pozycji
BFG w strukturze sieci bezpieczenstwa finansowego, ktorej czotowymi ogni-
wami sg Narodowy Bank Polski, Ministerstwo Finanséw i Komisja Nadzoru
Bankowego.

Usprawnianie rozwigzan systemowych

Rozwigzania systemowe okre§lone przez ustawe o BFG z 14 grudnia
1994 r., generalnie biorac, wytrzymaly probe czasu. Trzy nowelizacje ustawy,
pierwsza dokonana w lutym 1997 r., druga w kwietniu 1999 r., a trzecia —
w grudniu 2000 r. uwzgledniajace do§wiadczenia Funduszu, przyczynily sie
do podwyzszenia jakoSci przepiséw ustawowych, okreslajacych zasady dzialal-
no$ci BFG. Bankowy Fundusz Gwarancyjny obecnie, podobnie jak caty sys-
tem bankowy, znajduja sie u progu nowego etapu dziatalnoSci, ktérego pod-
stawowym wyznacznikiem jest przystapienie Polski do Unii Europejskieji pelna
integracja polskiego rynku finansowo-bankowego z rynkiem europejskim.

Sprawdzila sie w praktyce zasada komplementarnosci, polegajaca na wy-
posazeniu Funduszu nie tylko w uprawnienia i obowigzki w dziedzinie gwa-
rantowania depozytéw, lecz takze w dziedzinie udzielania pomocy finansowe;j
bankom zagrozonym bankructwem. Stworzylo to bowiem mozliwoSci wyboru
odpowiedniej drogi postepowania wobec bankow, ktore znalazty sie w trudno-
§ciach finansowych, na zasadach optymalizacji rezultatow, postrzeganych za-
réwno z punktu widzenia klientéw bankéw, jak i catego systemu bankowego
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(minimalizacja ryzyka systemowego zwigzanego z tzw. panikg bankowa i ,,efek-
tem domina”). Pomocnicza, tym nie mniej istotng funkcja BFG, §cisle powia-
zang z funkcjami podstawowymi, jest funkcja informacyjno-analityczna. Gro-
madzenie informacji o ksztaltowaniu sie sytuacji finansowej bankow i ich ana-
liza daje Funduszowi mozliwo§¢ rozpoznawania potencjalnych zagrozen, jakie
moga wystapic¢ w systemie bankowym, oraz odpowiednio weczesnego podejmo-
wania inicjatyw, majacych na celu zapobiezenie badz sprostanie zagrozeniom.

Przedstawiona triada funkgji zostala od uchwalenia ustawy o BFG w grud-
niu 1994 r. ugruntowana i stala sie trwalg podstawg aktywnosci Funduszu.
Natomiast zmianom uleglo wiele przepiséw ustawy dotyczgcych konkretnych
unormowan. Dzialo sie tak nie tylko dlatego, ze juz pierwszy okres funkcjono-
wania BFG ujawnil niepelno§¢ oraz niedostateczng ostro$é niektérych prze-
piséw prawnych, lecz takze z powodu ewolucji, jaka wystepowala w syste-
mie bankowym i w jego otoczeniu, co postawito przed Funduszem nowe wy-
magania.

Pierwsza nowelizacja ustawy o BFG dokonana zostata 20 lutego 1997 r.
Objeta szeroki zakres zagadnien, zar6wno zwigzanych z dziatalnos$cig gwa-
rancyjna, jak i pomocowa Funduszu?’. Nowelizacja ta wydatnie przyczynila
sie do podwyzszenia jakoSci przepiséw prawnych regulujacych funkcjonowa-
nie BFG.

W dziedzinie dzialalno§ci gwarancyjnej zmiany objely szeroki krag spraw.
W sposéb precyzyjny okreslono miedzy innymi zakres takich kluczowych po-
jec¢ zawartych w ustawie jak: ,,deponent”, ,rachunek imienny” itp. Jednoznacz-
nie przesadzono rozstrzygniecie kwestii zwigzanych z okre§leniem uprawnien
0s6b bedacych stronami cesji wierzytelno§ci dokonywanych w czasie zawie-
szenia dzialalno$ci banku przez posiadaczy rachunkéw bankowych, a takze
zagadnienie wymagalno$ci wierzytelnosci deponentoéw wobec Funduszu. Nie-
dostateczne uregulowanie tych spraw powodowalo wnoszenie licznych powodztw
przeciwko BFG. Od dnia 1 stycznia 1998 r. podwyzszono gérng kwote §rod-
kéw gwarantowanych z 4000 do 5000 ECU.

W odniesieniu do dziatalnoSci pomocowej, na mocy nowelizacji ustawy z 20 lu-
tego 1997 r., zmieniono przepis dotyczacy wymogu uprzedniego (tzn. przed
wystapieniem przez bank o udzielenie pomocy ze strony BFG) wykorzystania
kapitatu dotychczasowych wtascicieli na pokrycie strat. WezeSniejszy zapis
tego warunku wzbudzat wiele kontrowersji, w szczeg6lnosci ze strony bankow
spotdzielczych, w ktorych straty niekiedy znaczaco przewyzszalty fundusze
wlasne. Przeznaczenie zatem calos$ci kapitalow na pokrycie strat oznaczato
w rezultacie pozbawienie tych bankéw mozliwoS$ci dalszego funkcjonowania.
Zmowelizowany zapis umozliwia Funduszowi zajecie bardziej elastycznego sta-
nowiska. Zmieniony zostal réwniez zapis warunkujacy udzielenie pomocy od

2 Prawo Bankowe, nr 2/1997, s. 6.
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przedstawienia przez bank ,pozytywnej opinii Prezesa NBP o planie wyko-
rzystania pomocy” na przedstawienie pozytywnej opinii ,,0 programie napraw-
czym banku”. Wprowadzona ponadto zostata nowa forma udzielania pomocy
finansowej bankom w postaci uprawnienia do nabywania przez Fundusz wie-
rzytelnosci bankéw znajdujacych sie w stanie zagrozenia wyplacalnosci.

Trzeci krag zmian przepisow ustawy dotyczyt podstawy naliczania oplat
rocznych wnoszonych przez banki na fundusz pomocowy. Dotychczasowy za-
pis stanowil, ze podmioty objete systemem gwarantowania wnosza na rzecz
Funduszu obowigzkowe oplaty roczne w wysoko§ci nie przekraczajacej 0,4%
sumy aktywow oraz udzielonych gwarancji i poreczen, ktorym Prezes NBP
nadaje wyrazong procentowo wage ryzyka. Byla to dyspozycja zbyt ogélna, nie
precyzujaca, o jakiego rodzaju aktywa chodzi, czy wylacznie o aktywa bilanso-
we czy takze o aktywa pozabilansowe. Tym bardziej ze wszystkim tym kate-
goriom Prezes NBP nadawal odpowiednie wagi ryzyka, co dawato podstawe
do stosowania interpretacji rozszerzajacej pojecie aktywow, podzielanej przez
BFG, NBP i Ministerstwo Finanséw. Sprawa stala sie przedmiotem kontro-
wersji miedzy BFG a niektorymi bankami, ktére przyjmowaly zawezajaca in-
terpretacje pojecia aktywow do kategorii aktywow bilansowych. Kwestia ta
zostala ostatecznie uregulowana w ramach nowelizacji ustawy. Zgodnie z no-
wym brzmieniem art. 13.1 ustawy o BFG, podmioty objete systemem gwaran-
towania wnosza na rzecz Funduszu obowigzkowe oplaty roczne w wysokoSci
sumy iloczynéw stawki nie przekraczajacej 0,4 proc. i sumy aktywow bilanso-
wych oraz gwarancji i poreczen wazonych ryzykiem oraz stawki nie przekra-
czajacej 0,2 proc. i sumy wazonych ryzykiem pozostatych zobowigzan pozabi-
lansowych, z wylgczeniem linii kredytéw przyrzeczonych, dla ktérych stawka
wynosi 0. Istotnym novum wprowadzonym w ramach nowelizacji ustawy byto
wprowadzenie zasady, ze od 1 stycznia 1998 r. oplaty roczne, wnoszone przez
banki na fundusz pomocowy, ustalone zgodnie z przyjetymi regulami, ulegaja
pomniejszeniu o 30 proc. Kwote pomniejszenia wplaca do Funduszu Narodo-
wy Bank Polski. Dzieki temu nastgpito dodatkowe wzmocnienie linii dziatania
BFG nakierowanej na zmniejszanie obcigzen bankow z tytulu wnoszenia opla-
ty rocznej na fundusz pomocowy, co znajdowalo wyraz w zmniejszaniu przez
Rade Funduszu stawki optat z 0,4 proc. podstawy naliczania w 1995 r., do
0,28 proc. w 1998 r.10,24 proc. w 1999 r.

W ramach drugiej nowelizacji ustawy o BFG z 9 kwietnia 1999 r., obok
zmian dostosowujacych jej brzmienie do nowej ustawy o Narodowym Banku
Polskim (z 29 sierpnia 1997 r.) wprowadzono réwniez istotne zmiany o cha-
rakterze merytorycznym. Przede wszystkim nastgpilo dalsze przyblizenie
polskiego systemu gwarantowania depozytow do wymagan Unii Europejskiej®.
Chodzilo zwlaszcza o rozszerzenie gwarancji Funduszu na wierzytelnosci depo-

3 Prawo Bankowe, nr 4/1999, s. 5.

1(26)/2005 7



Bezpieczny Bank

nentéw, wynikajgce z innych czynnosci bankowych niz prowadzenie rachun-
kow. Jednocze$nie w sposéb jednoznaczny okreslona zostata Sciezka dojscia
do poziomu gwarancji ustalonego jako minimum gwarancyjne w Dyrektywie
Wspdlnot Europejskich. W noweli ustawy okreslono sekwencje podwyzszania
poziomu gwarancji:

% doréwnowarto$ci 8000 euro od 1 stycznia 1999r.;

% doréwnowarto$ci 11000 euro od 1 stycznia 20001
% doréwnowarto$ci 15000 euro od 1 stycznia 2001 r.;
» doréwnowarto$ci 17000 euro od 1 stycznia 2002r.;

» doréwnowartosci 20000 euro od 1 stycznia 2003 r.

<,

R

B3

oo

Warto przypomnie¢, ze uwzgledniajac konieczno§é wzmocnienia pozycji
konkurencyjnej bankow polskich wobec bankéw zagranicznych, Rada Fundu-
szu postulowala przyjecie szybszej ciezki dochodzenia do 20000 euro, jako
minimum gwarancyjnego wynikajacego z dyrektyw Unii Europejskiej*. Za-
réwno dla deponentoéw, jak i bankoéw, a takze Bankowego Funduszu Gwaran-
cyjnego najwazniejsze jednak bylo to, ze Sciezka podwyzszania poziomu gwa-
rancji depozytow na najblizsze lata zostata w sposéb oficjalny okreslona.

Drugaistotna zmiana dotyczyta dalszego zmniejszania obowigzkowych optat
rocznych wnoszonych przez banki na fundusz pomocowy i zwiekszenie party-
cypacji NBP w tworzeniu tego funduszu. Od 1 stycznia 1999 r. optaty na fun-
dusz pomocowy wnoszone przez banki, naliczone wg podanych wyzej regul,
ulegly pomniejszeniu 0 40%, a od 1 stycznia 2001 r. 0 50%. W tym samym roku
sktad Rady Funduszu zostal zwiekszony z 10 do 11 0s6b, poprzez powolanie
dodatkowego (czwartego) cztonka Rady przez Prezesa Narodowego Banku
Polskiego. W ten sposéb wzmocnione zostalo przedstawicielstwo NBP w Ra-
dzie Funduszu. Duze znaczenie miato wprowadzenie do ustawy przepisu sta-
nowiacego, ze w przypadku nabycia przedsiebiorstwa bankowego nie prze-
chodzg na nabywce zobowigzania wynikajace z wierzytelnosci Funduszu. Brak
jednoznaczno$ci w tym przedmiocie utrudnial wczeéniej przeprowadzanie
operacji restrukturyzacyjnych, polegajacych na sprzedazy przedsiebiorstwa
bankowego, bedacego sktadowa upadtego banku, jednostkom o dobrej kondy-
¢ji ekonomiczne;j.

Ostatnia, jak dotychczas, istotna nowelizacja ustawy o BFG, dokonana zo-
stala 15 grudnia 2000 r. z mocg obowigzujacg od 1 stycznia 2001 r. Wprowa-
dzono wéwczas miedzy innymi nastepujgce zmiany®:

4 Wiadystaw Baka, Gwarancje depozytow — w kierunku poprawy pozycji konkuren-
cyjnej polskich bankéw, Prawo Bankowe, nr 4/1998.

% Zob. A. Jankowski, Kierunki nowelizacji ustawy o Bankowym Funduszu Gwaran-
cyynym w latach 1995-2003, Bezpieczny Bank, nr 2(21)/2003.
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% rozszerzono krag podmiotow, ktérych Srodki nie sg objete gwarancjg
Funduszu, o takie instytucje finansowe jak: fundusze emerytalne, fun-
dusze inwestycyjne oraz narodowe fundusze inwestycyjne;

% wylaczono z gwarancji Srodki pochodzgce z ,,prania brudnych pieniedzy”;

% wprowadzono obowiazek potrgcania wierzytelnosci przystugujacych wza-
jemnie deponentowi i bankowi i ustalania ,,salda dodatniego”, jako podsta-
wy do okreslania wielkosci wyplaty gwarancyjnej na rzecz deponenta;

% uregulowano zasady przynaleznoSci oddzialow bankéw zagranicznych
dzialajacych w Polsce do polskiego systemu gwarancyjnego;

% podniesiono gérng granice poziomu gwarancji do 22 500 euro, tak aby
zgodnie z Dyrektywa Wspolnot Europejskich deponentowi mozna bylto wy-
placi¢ rownowartosc w zlotych pelnych 20 000 euro;

< na banki nalozony zostal obowigzek informowania swoich klientéw o sy-

tuacji finansowej banku oraz o przynaleznosci do systemu gwarantowania

depozytow i warunkach gwarangji.

Zwroci¢ nalezy ponadto uwage, ze na mocy ustawy z 7 grudnia 2000 r.
o funkcjonowaniu bankéw spoétdzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrze-
szajacych oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z 27 lutego 2001 r. zmieniaja-
cego statut BFG, zostal rozszerzony zakres dziatalno§ci Funduszu o admini-
strowanie nowo utworzonym funduszem restrukturyzacji bankow spoétdziel-
czych (FRBS) w wielko$ci 123 mln z1, jako wyodrebnionym funduszem wla-
snym BFG, przeznaczonym dla wspierania proceséw konsolidacji bankéw sp6t-
dzielczych. Celem pozyczek z FRBS udzielanych na preferencyjnych warun-
kach jest m.in. pomoc w finansowaniu unifikacji oprogramowania i sprzetu
informatycznego, ujednolicenie procedur finansowo-ksiegowych, produktow
i ustug taczacych sie bankow, a takze zakup przez banki spotdzielcze akeji
banku zrzeszajacego. Pozyczke z FRBS mogg uzyskac wylacznie banki spot-
dzielcze charakteryzujace sie dobra kondycja finansowag oraz legitymujace sie
pelna zdolnoScig do jej splaty w terminie ustalonym w umowie z BFG. Nie jest
to wiec fundusz pomocowy sensu stricto, lecz fundusz o charakterze par excel-
lence konsolidacyjnym, rozszerzajacym funkcje spetniane przez BFG w struk-
turze polskiego systemu bankowego.

Rezultaty dziesiecioletniej dzialalnosci BFG w liczbach

W latach 1995-2004 $rodki gwarantowane wyptacono 318 tys. deponentow —
klientom 89 bankéw spoéldzielczych oraz 5 bankéw komercyjnych. Laczne
wyplaty dokonane w tym okresie, sfinansowane z funduszu ochrony érod-
kow gwarantowanych, wyniosty 626,1 mln zt, w tym: w 1995 r. — 85,9 mln zl;
w 1996 r. - 47,3 mln zt; w 1997 r. — 4,7 mln zl; w 1998 r. — 4,1 mln z1, w 1999 r.
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—0,0; w 2000 r. — 484,1 mln z1®. Na podkre§lenie zastuguje okolicznosé, ze
w miare uplywu czasu wyplata depozytow gwarantowanych w coraz wiekszym
stopniu finansowana byla przy pomocy Srodkéw plynnych pozostatych w akty-
wach upadlych bankéw oraz kwot pochodzacych z masy upadtoéci. W dziesie-
cioleciu 1995-2004 stanowity one Zrédlo sfinansowania wyplat Srodkow gwa-
rantowanych w kwocie 187,7 mln z1, co oczywiécie pomniejszato skale wyko-
rzystania funduszu gwarancyjnego. Na podkreslenie zastuguje ponadto oko-
licznosc, iz poczynajac od 2002 r. nie odnotowano w Polsce ani jednej upadtosci
banku, a wyplaty srodkéw gwarantowanych dotyczyly jedynie roszczen z tytu-
Tu upadtoéci bankéw majacych miejsce w latach poprzednich. Notabene, zgod-
nie z ustawa, roszczenia deponentéw wobec Funduszu z tytutu gwarancji de-
pozytoéw ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat od daty upadtosci banku.

W dziesiecioleciu 1995-2004 Fundusz udzielil pomocy finansowej 97 ban-
kom o zagrozonej wyplacalnosci na tgczng kwote 3264,3 mln zt, w tym z prze-
znaczeniem na samodzielng sanacje — 11 bankom komercyjnym na kwote 2066,0
mln z1 i 29 bankom spoéidzielczym na kwote 183,1 mln zi. W miare rozwoju
dziatalno§ci pomocowej BFG, w coraz wiekszym stopniu anizeli na samodzielng
sanacje, udzielal pozyczek na wsparcie finansowe przejecia bankéw o zagro-
zonej wyplacalnosci przez banki charakteryzujace sie dobra kondycja ekono-
micznag. Orientacja taka wynikala przede wszystkim z rachunku efektywnosci
wykorzystania Srodkéw pomocowych, a takze byla motywowana potrzeba pro-
mowania procesOw konsolidacyjnych w polskim sektorze bankowym. W oma-
wianym dziesiecioleciu Fundusz udzielil bankom komercyjnym 32 pozyczki
w wielkosci 914,4 mln zl na przejecie 19 bankéw komercyjnych (w kwocie
769,9 mln z1) oraz 13 pozyczek (w kwocie 144,5 mln zl) na przejecie bankow
spoldzielczych. Natomiast bankom spoétdzielczym Fundusz udzielit 25 pozy-
czek w kwocie 100,8 mln z1 na przejecie bankéw spoétdzielezych o zagrozonej
wyplacalnosci.

Jak zwrécono uwage wyzej, bankowos§¢ spotdzielcza jest ponadto wyltacz-
nym beneficjentem pozyczek udzielanych przez BFG z funduszu restruktu-
ryzacji bank6éw spoldzielezych. W latach 2001-2004 liczba pozyczek wspierajg-
cych konsolidacje w tym sektorze bankowym wyniosla 163, na tgczng kwote
213,6 mln z1, w tym: 207,3 mln z1 na sfinansowanie proceséw tgczeniowych
oraz 6,3 mln zt na nabycie akcji banku zrzeszajacego.

Ocena skutkow dziatalno$ci pomocowej Funduszu wymaga ujecia kilku
aspektow sprawy. Oprocz efektow widzianych przez pryzmat poprawy wyni-
ku finansowego banku - korzystajacego z pomocy, uwzglednié¢ nalezy takze
aspekty szersze, wyrazajace sie w podwyzszeniu wiarygodnoSci i zaufania klien-
tow do bankow oraz zmniejszaniu ryzyka systemowego i zwiekszeniu stabil-

® Duza skala wyplat §rodkow gwarantowanych w 2000 r. spowodowana byl upa-
dloéciag Banku Staropolskiego SA.
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noSci sektora bankowego. Ocena skutkow bezposrednich i posrednich, do osig-

gniecia ktorych przyczynita sie pomoc finansowa Funduszu, pozwala stwier-

dzi¢, ze gdyby w latach 1995-2004 BFG nie udzielit pomocy w wielkosci 3264,3

mln z1, to:

< niezbedne byloby wyplacenie kwot gwarantowanych w kwocie ok. 2600,0
mln zl wiekszej anizeli wyniosta pomoc finansowa Funduszu w tym okre-
sie;

% klienci bankéw, ktorym nie udzielono pomocy, utraciliby znaczne Srodki,
ktore nie byly objete systemem gwarancji depozytéw (chodzi zaréwno
o0 osoby fizyczne, jak i instytucje niefinansowe i finansowe);

% zaklécona zostataby cigglosé funkcjonowania licznych placéwek banko-
wych (oddziatéw i filii) oraz kilkanascie tysiecy os6b utracitoby prace;

% pogorszylby sie dostep do ustug bankowych dla ludnosci i przedsiebiorstw
oraz skomplikowaniu uleglaby sytuacja przedsiebiorstw obstugiwanych
przez banki, w odniesieniu do ktoérych ogloszono upadtosc.

W obliczu nowych uwarunkowan

Funkcje i dziatalno§é Funduszu ewoluowaé beda w przysztoéci zaréwno
pod wplywem zmian otoczenia zewnetrznego, warunkéw makroekonomicz-
nych, a przede wszystkim przemian zachodzacych w sektorze finansowym,
w tym zwlaszcza w bankowosci. Globalizacja systeméw finansowych oraz roz-
wijajace sie powigzania z rynkiem miedzynarodowym sprawiaja, ze gospodar-
ka polska staje sie coraz bardziej uzalezniona od §wiatowych procesow gospo-
darczych, a zwlaszcza od zjawisk i tendencji wystepujacych w Unii Europej-
skiej. Banki polskie w coraz wiekszym stopniu poddawane sg rosnacej presji
konkurencyjnej ze strony bankéw zagranicznych oraz pozabankowych insty-
tucji finansowych. Przystapienie Polski do Unii Europejskiej stwarza w tym
wzgledzie zupelnie nowy uktad uwarunkowan. Jednym ze skutkow tego pro-
cesu bedzie niechybnie wzmozenie presji na zmniejszanie marz odsetkowych,
w stopniu znacznie silnigjszym anizeli wynikaloby to z obnizania sie stopy
wzrostu cen oraz poziomu rezerw obowigzkowych. Skutki finansowe tego zja-
wiska dopiero w perspektywie kilku lat bedg mogtly by¢ w pelni skompensowa-
ne poprzez wzrost dochodéw pozaodsetkowych oraz ogbélng poprawe efektyw-
nosci, w tym zwlaszcza — obnizenie kosztéw operacyjnych. Wynika z tego, ze
wystepujaca tendencja pogarszania sie wynikow finansowych bankéw ma cha-
rakter do&é trwaly, co moze wplywaé na zmniejszenie sie odpornosci sektora
bankowego w Polsce na negatywne impulsy zewnetrzne. Konkluzja jest oczy-
wista — nalezy sie liczy¢ ze wzrostem stopnia zagrozenia i destabilizacji w tej
dziedzinie gospodarki. Powinno by¢ to uwzglednione w programowaniu dzia-
falnosci BFG u progu nowego etapu — etapu pelnej integracji gospodarki pol-
skigj ze strukturami europejskimi.
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OkolicznoScig korzystna, amortyzujaca w pewnym stopniu zewnetrzne za-
grozenia, sg coraz lepsze regulacje bankowe i praktyka nadzorcza, a takze
trafniejsze przewidywanie przysztych uwarunkowan dziatalnosci i uwzgled-
nianie tego czynnika w indywidualnych strategiach bankowych oraz podwyz-
szanie poziomu zarzadzania aktywami i pasywami. Duze znaczenie majg dzia-
lania konsolidacyjne, prowadzace do wzmocnienia kapitalowego bankow, wy-
razajace sie w fuzjach i przejeciach, tworzeniu bankowych grup kapitatowych,
zrzeszen itd.

W zwigzku z dominacjg kapitalu zagranicznego w sektorze bankowosci
komercyjnej w Polsce nasuwaja sie dwa istotne pytania. Po pierwsze, czy ban-
ki przejete do facto przez kapital zagraniczny utrzymajg sie w przysziosci
jako samodzielne podmioty ,,na prawie polskim”, czy tez zostana one prze-
ksztalcone w oddzialy bankéw zagranicznych? Po drugie, w jakim zakresie
ijak szybko dokonywac sie bedzie eksport gwarancji depozytoéw z krajow za-
chodnich do Polski? Wiele wskazuje na to, ze procesy te w ciagu najblizszych
lat nabiora ostrosci. W takim kierunku oddzialuja tendencje do tworzenia wiel-
kich bankéw na drodze przejec i fuzji jednostek zaréwno krajowych, jak i za-
granicznych, jakie wystepuja w Unii Europejskiej. W rezultacie tych dzialan
powstaja banki transnarodowe o gigantycznej skali, zarzadzane z jednego osrod-
ka centralnego, a dotychczasowe samodzielne jednostki, czesto o duzej trady-
¢jiiniematej skali dziatalnoSci, przeksztalcane sg w oddzialy tych megabankow.

Innym czynnikiem, ktéry wplywac bedzie na zakres dziatalnosci i funkcje
Funduszu w najblizszej przyszlosci, sg przemiany zachodzace w bankowosci
spoldzielezej, a zwlaszcza podwyzszanie wymogow kapitalowych, rosnaca rola
struktur regionalnych oraz rozwéj wewnatrzspoltdzielczych systemoéw i me-
chanizmoéw zapewniajacych plynnos$é, gwarancje depozytow i pomoc w odzy-
skiwaniu wyplacalnoSci przez zagrozone banki spéidzielcze.

W projekeji zmian uwarunkowan BFG uwzglednié zwlaszcza nalezy takie
czynniki przemian w sektorze bankowym jak postepujaca koncentracja akty-
wow oraz ksztaltowanie sie nowych struktur organizacyjnych (holdingi finan-
sowe), a takze szybki rozw(j bankowosci elektronicznej i wprowadzanie no-
wych kanalow dystrybucji, w tym zwlaszcza operacji transgranicznych oraz
przewidywane nastepstwa wprowadzenia w zycie projektowanych zmian legi-
slacyjnych, a przede wszystkim Nowej Umowy Kapitatowe;.

Kierunki doskonalenia systemu

Dziesiecioletnia dzialalno$¢ Bankowego Funduszu Gwarancyjnego potwier-
dzila trafno$¢ podstawowych rozwigzan polskiego systemu gwarantowania
depozytoéw, okreslonych w ustawie z 14 grudnia 1994 r. oraz kolejnych jej no-
welizacjach. Rozwigzania te sprawdzily sie w praktyce, co ugruntowato pozy-
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cje Funduszu w polskim systemie bankowym. Chodzi zaréwno o role, jaka
Fundusz spelnia w umacnianiu poczucia bezpieczenstwa wsrod deponentow,
zwigzang z funkcja gwarancyjng Funduszu, jak i w zapobieganiu upadtoSci
i wspomaganiu sanacji bankéw zagrozonych utrata wyptacalnosci, zwigzang
z dzialalno§cig pomocowa BFG.

Projekcja zmian uwarunkowan dzialalnosci BFG wskazuje na niezbednosc¢
kontynuacji procesu doskonalenia rozwigzan systemowych Funduszu. Chodzi
zar6wno o zmiany w dziedzinie gwarancji depozytow, jak i w zakresie dziatal-
nos$ci pomocowej, a takze analityczno-informacyjnej.

Jesli chodzi o gwarancje depozytow to obecnie na plan pierwszy wysuwa sie
sprawa skrocenia czasu niedostepnoéci wkladu. Pod tym wzgledem praktyka
wyraznie odstaje od rozwigzan przyjetych w dyrektywie Unii Europejskiej,
gdzie czas niedostepnosci wkiadu nie moze przekraczac okresu trzech miesie-
cy, ktory jedynie w szczegdlnych przypadkach moze by¢ przediuzony do dzie-
wieciu miesiecy. Wprawdzie polskie uregulowania sg kierunkowo zgodne z tg
dyrektywa, to jednak faktyczna sytuacja wymaga zmian. Dla przyktadu,
w 1998 r. w Polsce czas niedostepnosci wkiadu dla deponenta upadlego banku
wyniost 438 dni, z czego 276 dni przypadalo na zawieszenie dziatalnoéci ban-
ku. W okresie zawieszenia deponenci nie majg bowiem mozliwos$ci dyspono-
wania §rodkami zgromadzonymi na rachunku bankowym. Podjete proby zmiany
tego stanu rzeczy nie przynioslty zadowalajacych efektow. W tej sytuacji, dzia-
Tajac w interesie deponentéw oraz dazac do sprostania wymaganiom dyrekty-
wy Unii Europejskiej, nalezaloby za date ,,spelnienia warunku gwarancji”
uznac nie date ogloszenia upadlosci, jak jest dotychczas, lecz date zawieszenia
dziatalnosci banku. Rozwigzanie takie wymagaloby powaznej przebudowy usta-
wy o BFG. Niezbedne byloby zwlaszcza dokonanie odpowiedniej modyfikacji
zasad sporzadzania list deponentéw uprawnionych do otrzymania kwot gwa-
rantowanych. Wigzaloby sie to ze znacznym zwiekszeniem zaangazowania Fun-
duszu w realizacje tego zadania. Dodatkowa korzyS§cia wynikajaca ze skroce-
nia czasu niedostepnos$ci wkladu byloby zmniejszenie kosztéw odsetkowych
zwigzanych z oprocentowaniem kwot gwarantowanych.

Przeprowadzone badania empiryczne wykazuja, ze na ogél w bankach o za-
grozonej wyplacalno$ci oprocentowanie depozytow przewyzsza, czasem nawet
w znacznym stopniu, §redni poziom oprocentowania depozytéw w sektorze
bankowym. Wiele wskazuje na to, ze mamy do czynienia z fenomenem zna-
nym pod nazwa ,,moral hazard”, czyli ze zjawiskiem niewlasciwego zachowa-
nia banku, prowadzacym do wzrostu ryzyka niewyplacalnoSci, ktorego skutki
ponosi system gwarantowania depozytow, a w ostatecznej instancji — caty sys-
tem bankowy. Oproécz skutkéw w postaci zwiekszenia wielkos$ci wyplat gwa-
rancyjnych, wynikajacych z zawyzonego oprocentowania depozytow, wyste-
puja réwniez skutki nieuczciwej konkurencji wysokoscig stopy procentowe;j
wobec bankéw przestrzegajacych dyscypliny rynkowej. Wydaje sie, ze pro-
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blem ten méglby by¢ przynajmniej czeSciowo zlagodzony, np. poprzez przyje-
cie ustawowej zasady, ze odsetki naliczone od depozytéw gwarantowanych
w okresie od czasu zawieszenia banku nie mogg przekraczaé wielkosci $red-
nich dla calego sektora bankowego.

Przedmiotem rozwazenia powinno by¢ rowniez generalne rozwigzanie tego
problemu, do czego sklaniajg wyniki badan empirycznych. Wskazuja one, iz
stosowanie jednolitej stawki optat na fundusz gwarancyjny w odniesieniu do
wszystkich bankow, bez wzgledu na skale ryzyka bankowego, z reguly zwiek-
sza — w dazeniu do maksymalizacji zyskow — sktonnos$é bankéw do podejmo-
wania nadmiernie ryzykownych operacji, czyli uruchamia mechanizm znany
pod nazwg moral hazard (pokusa naduzycia). OczywiScie sytuacja taka jest
niekorzystna z punktu widzenia bezpieczenstwa finansowego i stabilnosci sys-
temu bankowego. Aby temu zaradzi¢, w wielu panstwach stosuje sie zréznico-
wane stawki oplat na fundusz gwarancyjny, uzaleznione od poziomu ryzyka,
mierzonego np. wspélczynnikiem wyplacalnoéci, lub przy pomocy innych, bar-
dziej rozwinietych systeméw pomiaru ryzyka bankowego. Wydaje sie, ze row-
niez w Polsce nalezaloby wprowadzi¢ tego rodzaju zasade ksztaltowania oplat
na fundusz gwarancyjny.

Konieczne jest kontynuowanie prac zmierzajacych do wzbogacenia form
dziatalno$ci pomocowe;j. Jest to zadanie bezposrednio wiazace sie z wystepu-
jacymi w Polsce zmianami uwarunkowan makroekonomicznych, skutkujacych
obnizeniem sie efektywno§ci dotychczasowej formuly pomocy finansowej udzie-
lanej bankom w sytuacji niebezpieczenstwa niewyplacalnosci. Jak wiadomo,
§rodki uzyskane z BFG w postaci niskooprocentowanych pozyczek banki,
korzystajace z pomocy, lokujg w skarbowych papierach wartosciowych, a roz-
nica miedzy ich oprocentowaniem a oprocentowaniem pozyczki stanowi zro-
dfo dochodéw banku. W warunkach wysokiej dochodowosci skarbowych pa-
pieréw wartosciowych bylo to Zrédto niezwykle efektywne. W zwiazku z obni-
zaniem sie ich oprocentowania, osiagniecie poréwnywalnej wielko§ci dochodu,
via mechanizm pomocy finansowej BFG, wymagatoby znacznego zwiekszenia
kwoty pozyczki, a to z kolei musialoby sie wigzaé z istotnym zwiekszeniem
funduszu pomocowego, co w ostatecznym rachunku, uwzgledniajac partycy-
pacje NBP w tworzeniu tego funduszu, musialoby prowadzié¢ do zwiekszenia
stawki optat wnoszonych przez banki na ten fundusz. Cheac unikna¢ takiej
ewentualnoSci, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniej skali i wysokiej
skutecznosci dziatalnoSci pomocowej, lezacej w szeroko pojetym interesie sek-
tora bankowego, niezbedne staje sie rozszerzenie wachlarza narzedzi tej dzia-
Talnosci o uprawnienie Funduszu do nabywania akcji bankéw znajdujacych sie
w sytuacji niebezpieczenstwa niewyplacalnosci.

Nowag forma dzialalno§ci pomocowej Funduszu powinno stac sie — wzorem
Federal Deposit Insurance Corporation w USA czy Fondo de Garantia de De-
positos en Establecimientos Bancarios w Hiszpanii — spetnianie przez BFG
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roli inwestora strategicznego w odniesieniu do takich bankéw. Po doprowa-
dzeniu banku do dobrej kondycji finansowej, Fundusz zobowigzany bytby do
sprzedazy posiadanych akcji lub udziatéw na rynku kapitalowym, np. w ter-
minie nie przekraczajacym 3 lat od czasu wejscia BFG w posiadanie tych akcji
iudziatow.

Niezwykle istotne jest okre§lenie roli BFG wobec bankéw duzych, okresla-
nych niekiedy jako TBTF (To Big To Fail — zbyt duzy, zeby upasé), zwlasz-
cza w sytuacji postepujacego procesu konsolidacji, w rezultacie ktérego formo-
wane sg giganty bankowe. Zgodnie z literg prawa wszystkie banki, niezaleznie
od ich wielkosci majg prawo ubiegaé sie o pomoc finansowg BFG. Rzecz
jednak w tym, ze - jak wykazuje do§wiadczenie — skala potrzeb jednostko-
wych w niektorych przypadkach wybiega znacznie ponad mozliwosci finanso-
we Funduszu. Moze nawet doj$¢ do sytuacji wykorzystania calej dostepne;j
w danym roku kwoty pomocy BFG dla potrzeb jednego tylko banku. Nie byto-
by to chyba dobre dla systemu bankowego. Zasadne wydaje sie ustanowienie
maksymalnych norm koncentracji pozyczek, stanowiacych na przyklad, ze skala
pomocy finansowej Funduszu dla jednego banku nie moze przekraczaé¢ 30%
caloéci Srodkow pomocowych w danym roku. Z reguly jest tak, ze uzdrowienie
sytuacji finansowej duzego banku i jego restrukturyzacja wymaga uruchomie-
nia innych, poza BFG, Zrédet pomocy finansowej, gléwnie ze strony NBP i Mi-
nisterstwa Finanséw. Rozwijajac system gwarancyjno-pomocowy nalezaloby
okresli¢ zasady tworzenia konsorcjow pomocowych oraz okresli¢ przejrzyste
kryteria i reguty w tej dziedzinie, tak aby zasada roéwnego dostepu do pomocy
—niezaleznie od zZrédia — mogla sie w pelni urzeczywistnié. Wszystkie te kwe-
stie powinny by¢ gruntownie przeanalizowane podczas dalszych prac nad or-
ganizacjg i zasadami funkcjonowania sieci bezpieczenstwa finansowego (safe-
ty net) w Polsce”.

Waznym elementem systemu pomocy finansowej majgcej na celu przywroé-
cenie zachwianej wyplacalnoSci jest monitoring i kontrola wykorzystania przy-
znanej bankowi pomocy. Fundusz posiada juz w tej dziedzinie dobre doswiad-
czenia. Ich rozwiniecie i ugruntowanie wymaga opracowania scenariuszy i pro-
cedur postepowania wobec bankéw, nie realizujacych w pelni zadan uzgodnio-
nych z BFG w umowie pozyczki, obejmujacych eskalacje dzialan: od zwrdce-
nia uwagi kierownictwu banku, az po wycofanie pomocy przez Fundusz.

W nadchodzacych latach istotnym zmianom ulegaé bedzie struktura zrédet
finansowania dziatalno§ci pomocowej. Coraz wieksze znaczenie beda miaty
wplywy pochodzace ze splaty rat kapitatowych oraz odsetek od pozyczek udzie-
lonych przez Fundusz w okresach poprzednich. Strategicznym dgzeniem jest,

7 Zob. materialy seminarium BFG na temat ,,Systemy gwarantowania depozytéw
w strukturze sieci bezpieczenstwa finansowego”, zawarte w niniejszym numerze
Bezpiecznego Banku.
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aby obcigzenia bankéw na rzecz dziatalno$ci pomocowej systematycznie
ulegaty zmniegjszeniu®. Mialoby to bowiem korzystny wptyw na poprawe ich
wynikéw finansowych i pozycje konkurencyjng w stosunku do bankéw zagra-
nicznych.

Na tle pozytywnych do$§wiadczen BFG, jako instytucji uprawnionej zar6w-
no do gwarantowania depozytow (paybox) jak i do udzielania pomocy finanso-
wej zapobiegajacej upadlosci bankow (risk minimizer), co stwarza odpowied-
nie warunki do stosowania zasady najmniejszego kosztu, rysuje sie istotny
dylemat: czy nadal powinny by¢ utrzymane dwa odrebne fundusze: fundusz
§rodkéw gwarantowanych jako funduszex post (obcigzanie finansowe sektora
bankéw po fakceie upadlosci ktoregos z bankoéw i pojawieniu sie potrzeby wy-
platy srodkow gwarantowanych) oraz fundusz pomocowy, jako funduszex ante,
na ktory §rodki gromadzone sa w sposob programowy w funkcji dlugookreso-
wej projekcji sytuacji sektora bankowego.

Generalnie biorac, zaré6wno w Unii Europejskiej, jak i w USA oraz w in-
nych panstwach wystepuje jeden fundusz gwarancyjno-pomocowy, z ktorego
czerpane sg Srodki wg potrzeby, albo — w przypadku upadlosci banku — na
wyplate depozytow gwarantowanych, albo na wsparcie finansowe banku za-
grozonego utrata wyplacalnosci. Jednocze$nie w panstwach tych prowadzona
jest polityka kapitalizacji funduszu gwarancyjno-pomocowego w taki sposob,
aby bardziej obcigzac¢ banki wptatami na jego rzecz w warunkach dobrej ko-
niunktury i wysokich zyskow osigganych przez banki, a zmniejszac skale oplat,
lub nawet odstapic od ich pobierania wéwczas, kiedy sytuacja finansowa sek-
tora bankowego ksztaltuje sie w sposob niekorzystny. Jak sie wydaje, doSwiad-
czenia te powinny by¢ uwzglednione réwniez w naszym kraju, podczas dysku-
sji nad kierunkami reformy Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.

Pozycja i rola BFG w systemie bankowym oraz zdolno§é do wypelniania
podstawowych funkcji w nowych uwarunkowaniach zewnetrznych i wewnetrz-
nych w znacznym stopniu zaleze¢ bedzie od dalszego rozwoju funkgji infor-
macyjno-analitycznej. Chodzi, po pierwsze, o gromadzenie i analizowanie in-
formacji o bankach w szerszym niz obecnie zakresie, uwzgledniajacym nie
tylko informacje statystyczne, lecz takze prospektywne, pozyskiwane miedzy
innymi przy uzyciu ankiet kierowanych do bankéw, oraz, po drugie, o rozwi-
niecie analiz dotyczacych procesow zachodzacych w systemie bankowym ijego
otoczeniu krajowym, a takze zagranicznym, z punktu widzenia zagrozenia
jego stabilno$ci?.

8 Wiladystaw Baka, Stawki optat 2005 — w kierunku optymalizacji, Bezpieczny Bank,
nr 3/4(24/25)/2004.

9 Przykladem tego typu opracowania moze by¢ , Ocena sytuacji finansowej sekto-
ra bankowego w 2003 r. w $wietle analizy BFG”. Zob. Bezpieczny Bank, nr 3/4
(24/25)/2004.
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Wykorzystanie informacji, analiz i opracowan Funduszu nie powinno by¢
ograniczane wylacznie do celow ,,wewnetrznych”. Uzasadniona wydaje sie pro-
pozycja dotyczaca upowszechniania przez Fundusz informacji, analiz i rapor-
tow, dotyczacych tendencji wystepujacych w sektorze bankowo-finansowym,
w tym zwlaszcza w odniesieniu do tych aspektow, ktore wigza sie z bezpie-
czenstwem finansowym i stabilnoécig systemu bankowego. Wydaje sie ponad-
to, ze celowe byloby wprowadzenie przez BFG praktyki sporzadzania infor-
macji dyskrecjonalnych, adresowanych w trybie poufnym do konkretnych
bankéw, w ktorych zwracana bytaby uwaga kierownictwa banku na dostrzezo-
ne przez Fundusz nieprawidlowos$ci w dziatalnosci i wynikajace stad zagroze-
nia dla danego banku.

Przy rozszerzaniu pola aktywnosci analityczno-badawczej Funduszu z po-
wodzeniem moze by¢ wykorzystany dorobek seminariéw BFG, ktore staly sie
platforma autentycznej wymiany my§li teoretycznej i doséwiadczen wsréd przed-
stawicieli §wiata nauki oraz praktyki bankowe;j.
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