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Inwestorzy dzialaja obecnie na globalnych rynkach finansowych. Aby ich funk-
cjonowanie bylo efektywne, likwidacji wymagajg bariery w zakresie przeplywu in-
formacji finansowych, stanowigcych podstawe decyzji inwestoréw i instytucji kredy-
towych. Istotnym problemem jest brak poréwnywalno$ci danych finansowych z po-
szczegblnych rynkéw lokalnych ze wzgledu na stosowanie niejednolitych, krajowych
standardéw sprawozdawczosci finansowej. Globalizacja rynk6w finansowych wymus-
sza potrzebe ustalenia jednakowych finansowych standardéw, przyjaznych uzytkow-
nikom sprawozdan, by dzieki ich wdrozeniu uzyskac poréwnywalne, zrozumiale i wia-
rygodne informacje uzyteczne z punktu widzenia decyzji inwestycyjnych.

W odpowiedzi na te wymagania wzroslo zainteresowanie standardami o zasiegu
miedzynarodowym, w tym ustalanymi przez International Accounting Standards
Board — Rade Miedzynarodowych Standardéw Rachunkowosci. Potwierdzajac sze-
rokie zainteresowanie ujednoliceniem standardow sprawozdawczych, Rada Miedzy-
narodowych Standardéw Rachunkowosci w raporcie za rok 2003 oglosila, ze z dniem
1 stycznia 2005 roku ponad 90 krajéw na szeSciu kontynentach nalozy na podmioty
gospodarcze obowigzek lub dopusci dobrowolne stosowanie Miedzynarodowych Stan-
dardéw Rachunkowosci (MSR). DwadzieScia pieé z nich to kraje cztonkowskie Unii
Europejskiej, pozostate to m.in. Australia i Nowa Zelandia.

*) Autorka jest specjalista w pionie finansowym banku gietdowego. Wezeéniej pracowala w De-
partamencie Bankowosci i Instytucji Finansowych jednej z czolowych firm doradczych.
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2 Pod ogblnym pojeciem Miedzynarodowych Standardéw Rachunkowosci kryje
sie zbior dokumentéw zlozony z Miedzynarodowych Standardéw Rachunkowosci
(MSR), Miedzynarodowych Standardow Sprawozdawczo$ci Finansowej (MSSF) oraz
zwigzanych z nimi interpretacji, ktérych dokonuje Staly Komitet ds. Interpretacji
(SIC - Standing Interpretation Committee) oraz Miedzynarodowy Komitet ds. Inter-
pretacji Sprawozdawczosci Finansowej (IFRIC - International Financial Reporting
Interpretations Committee). Miedzynarodowe Standardy RachunkowoSci zostaly opra-
cowane przez Komitet Miedzynarodowych Standardéw Rachunkowosci (KMSR).
W nastepstwie restrukturyzacji KMSR nowy zarzad w dniu 1 kwietnia 2001 r., jedng
ze swych pierwszych decyzji, zmienil nazwe KMSR na Rada Miedzynarodowych Stan-
dardéw Rachunkowos$ci (RMSR), przyjal wszystkie istniejace wowczas standardy (od
MSR 1 do MSR 41), a w odniesieniu do przysztych miedzynarodowych standardow
rachunkowosci zmienit nazwe MSR na Miedzynarodowe Standardy Sprawozdaw-
czoéci Finansowej. Wynika stad dwoisto§¢é w nazwie obowigzujacych standardow,
choé wszystkie sg rownowazne.

MSR nie sg jedynymi standardami o zasiegu miedzynarodowym. Drugim bardzo
istotnym i szeroko stosowanym zestawem sg standardy amerykanskie (US GAAP).
W celu ujednolicenia dwoch najpopularniejszych wéréd podmiotéw gospodarczych
systemoéw w pazdzierniku 2002 roku Rada Miedzynarodowych Standardéw Rachun-
kowosci oraz amerykanska Rada Standardow Rachunkowosci Finansowej (Finan-
cial Accounting Standards Board) podpisaly tzw. Norwalk Agreement, w ktoérej zo-
bowigzujg sie do konwergencji obecnie obowigzujacych regulacji i wspdlnych prac
nad wydaniem nowych.

Zgodnie z wymogami Komisji Europejskiej, poczawszy od 1 stycznia 2005 roku,
europejskie podmioty notowane na gietdach zobowigzane sg sporzadzaé co najmniej
skonsolidowane sprawozdania finansowe zgodnie z Miedzynarodowymi Standarda-
mi Rachunkowosci. To najwieksza zmiana w zakresie sprawozdawczosci finansowe;j
od kilkudziesieciu lat. Poszczegdlne kraje cztonkowskie moga rozszerzy¢ zastosowa-
nie MSR obowigzkowo lub dobrowolnie na sprawozdania jednostkowe oraz na pod-
mioty nienotowane na rynkach regulowanych.

S Wsréd podmiotéw zobowigzanych do stosowania MSR lub podmiotéw, ktére
majg mozliwo$¢ ich zastosowania, znaczng grupe stanowig banki. Celem niniejszego
opracowania jest przedstawienie wplywu zastosowania nowych standardéw spra-
wozdawczych na sprawowanie nadzoru nad bankami. Wplyw ten nalezy rozpatry-
wac w dwoch aspektach. Pierwszy stanowi konieczno$c rewizji podejScia nadzorcze-
go w wybranych obszarach wymuszona przez zmiany w sprawozdawczo$ci finanso-
wej zwigzane z wprowadzeniem nowych standardow. Drugi to zmiany operacyjne
zaréwno po stronie organéw nadzorczych, jak i podmiotow sektora bankowego, istotne
z punktu widzenia sprawowania nadzoru, a wywolane wdrozeniem MSR.

Wyjaéniajac pierwszy aspekt wplywu wprowadzenia MSR na nadzér, nalezy od-
powiedzie¢ na trzy zasadnicze pytania: dlaczego jakiekolwiek zmiany w sprawoz-
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dawczosci finansowej maja wplyw na sprawowanie nadzoru, dlaczego ta konkretna
zmiana, tj. wprowadzenie MSR, jest istotna z punktu widzenia nadzoru ostrozno-
Sciowego i1 wreszcie, w jakich obszarach sprawozdawczych potrzebna jest w zwigzku
z tym rewizja dotychczasowego podejs$cia nadzorczego.

Chociaz sprawozdawczo$¢ finansowa nie pokrywa sie dokladnie ze sprawozdaw-
czoscig dla celéw nadzorczych, to stanowi jej trzon, dlatego tez zmiany w sprawoz-
dawczoSci finansowej nalezy takze rozpatrywaé pod katem ich wplywu na nadzér.
Ro6znice pomiedzy sprawozdawczoScig dla celow nadzoru a sprawozdawczoscig fi-
nansowa wynikaja z odmiennych celéw stawianych kazdej z nich. Glownym celem
sprawozdan finansowych jest dostarczenie odbiorcom zewnetrznym informacji, sta-
nowigcych podstawe do podjecia decyzji inwestycyjnych. Natomiast nadrzednym ce-
lem sprawozdawczoéci dla celow nadzorczych jest umozliwienie zidentyfikowania,
czy dzialalno$¢ banku jest bezpieczna. Nadzor koncentruje sie na zarzadzaniu ryzy-
kiem. Wymogi ostroznosciowe ukierunkowane sa wiec na ochrone intereséw benefi-
cjentéw instytucji nadzorowanych — deponentéw, natomiast sprawozdawczo§é finan-
sowa skupia sie przede wszystkim na wycenie warto§ci udzialéw ekonomicznych
wlaScicieli podmiotu przy zalozeniu kontynuacji dziatalnosci w dajacej sie przewi-
dzie¢ przyszlosciv.

Bledem byloby jednak niedocenianie warto$ci danych historycznych dla celow
nadzorczych. Jak wspomniano, na ich podstawie powstaje sprawozdawczosc¢ dla ce-
l6w nadzoru. Stanowig one tez bez watpienia baze do weryfikacji skutecznosci za-
rzadzania ryzykiem przez bank, stuzg obserwacji trendéw w sektorze i stanowia
sygnal wezesnego ostrzegania w przypadku problemoéw instytucji kredytowej. Dlate-
go wszelkie zmiany w metodologii czy sposobie raportowania danych finansowych sa
istotne z punktu widzenia nadzoru ostrozno§ciowego.

Poniewaz wprowadzenie Miedzynarodowych Standardéw Rachunkowosci w wie-
lu obszarach stanowié bedzie odej$cie od obecnych praktyk w zakresie sprawozdaw-
czoéci, zmiana ta moze mie¢ duze znaczenie dla wyliczenia funduszy wlasnych i wsp61-
czynnika adekwatnosci kapitatowej instytucji kredytowych. Organy nadzorcze ryn-
ku bankowego nie mogly wiec pozostac obojetne.

W odpowiedzi na wprowadzenie nowych standardéw na tak szerokim i istotnym
z punktu widzenia S§wiatowej bankowosci obszarze, Komitet Bazylejski ds. Nadzoru
Bankowego wydal w 2004 roku trzy oficjalne komunikaty, z ktérych kazdy porusza
inny obszar wplywu Miedzynarodowych Standardéw Rachunkowosci na rachunek
adekwatnosci kapitalowej dla celow nadzoru?. Niewatpliwie zastosowanie MSR be-

U Dobrym przykladem rozbieznosci spojrzenia ze strony sprawozdawczej i nadzorczej jest do-
datnia warto$¢ firmy (goodwill) oraz inne warto§ci niematerialne i prawne. Z punktu widze-
nia sprawozdawczo$ci finansowej sg one raportowane jako aktywa, natomiast nie sg uwzgled-
nione w rachunku adekwatnoSci kapitalowej dla potrzeb nadzorczych.

2 Regulatory capital in light of forthcoming changes in accounting standards z dnia 8 czerwca
2004 r., Capital treatment of certain items under IFRS z 20 lipca 2004 r. oraz 15 grudnia
2004 r.
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dzie mialo najwiekszy wplyw na banki w kwestiach uregulowanych przez MSR 32
i MSR 39 i w tym obszarze Komitet Bazylejski proponuje najwiecej korekt, ale poru-
sza rowniez kwestie niedotyczace instrumentéw finansowych.

Z uwagami Komitetu Bazylejskiego zgodzili sie nadzorcy z krajow czlonkowskich
Unii Europejskiej skupieni w Komitecie Europejskich Nadzoréw Bankowych (Com-
mittee of European Banking Supervisors — CEBS)?. W celu zneutralizowania efektu
zmian niepozadanych z punktu widzenia rachunku adekwatnosci kapitalowej dla
celéw nadzorczych, CEBS, w obliczu przyjecia nowych standardéw przez kraje czton-
kowskie, zaproponowal wprowadzenie tzw. ,filtréw ostroznoSciowych” (prudential
filters), czyli korekt wartoSci sprawozdawanych zgodnie z nowymi standardami,
majacych doprowadzic je do wartosci pozadanych z punktu widzenia nadzoru ostroz-
no$ciowego. Komitet zasugerowal Komisji Europejskiej potrzebe wprowadzenie, tych
filtréw do nowej dyrektywy w sprawie adekwatnoSci kapitatowej (CAD 3).

2 W pazdzierniku 2004 roku Komitet przedstawit pierwsze wytyczne odnoénie
regulacji ostroznosciowych w §wietle zastosowania nowych standardéw. W toku dal-
szych konsultacji, biorac pod uwage, ze nowa dyrektywa obowigzywaé bedzie od
1 stycznia 2007 roku, czlonkowie Komitetu zgodzili sie na dobrowolne do tego czasu
zastosowanie tych propozycji wobec instytucji stosujacych MSR w miare lokalnych
mozliwoSci. By nie powodowacé réznic w podej$ciu do nadzorowanych jednostek, kra-
jowi regulatorzy maja rowniez rozwazy¢ zastosowanie jednolitego podejscia do jed-
nostek stosujacych standardy lokalne, a nie MSR, w zakresie, w jakim standardy te
sg zbiezne ze standardami miedzynarodowymi.

Komitet przedstawil swojg opinie w nastepujacych obszarach:

1. rozr6znienie pomiedzy instrumentami finansowymi z prawem do kapitatu i dtuz-
nymi,

aktywa dostepne do sprzedazy (available for sale),

wycena wedlug wartosci godziwej (fair value),

zabezpieczenie przeplywow pienieznych (cash flows hedges),

aktywa wazone ryzykiem,

podzial na portfel handlowy i bankowy,

nieruchomosci inwestycyjne i wlasne,

inne obszary.

® N oo N

2 W oparciu o propozycje Komitetu, oméwione zostana ponizej zmiany w spra-
wozdawczoSci finansowej wybranych obszaréw dzialalnosci bankowej, wynikajace
z wprowadzenia nowych standardéw, oraz proponowane do nich podej$cie nadzorcze.

Wiele instytucji finansowych uzyskuje finansowanie poprzez zlozone struktury
dostosowania do potrzeb danej jednostki. Transakcje te zostaly sklasyfikowane albo

3 Committee of European Banking Supervisors (CEBS) sklada sie z przedstawicieli organéow
nadzoru i bankow centralnych krajéw cztonkowskich Unii Europejskiej. Jego gtéwne zada-
nie to doradzanie Komisji w zakresie dzialalnosci bankowej, konsultacje przy wdrozenie dy-
rektyw unijnych z zakresu bankowosci oraz ujednolicenie praktyk nadzorczych i wzmocnie-
nie wspoélpracy pomiedzy krajowymi nadzorcami rynku bankowego.
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jako zobowigzania, albo jako kapital wedlug standardéw lokalnych. Klasyfikacja ta
moze wymagac uaktualnienia w §wietle przej$cia na standardy miedzynarodowe, co
mogloby odbi¢ sie na bazie kapitalowej. MSR 32 wywoluje dwie istotne konsekwen-
cje z punktu widzenia podzialu na instrumenty z prawem do kapitalu i dtuzne. Nie-
ktore zobowigzania finansowe z wbudowanymi instrumentami pochodnymi o cha-
rakterze kapitalowym moga w $wietle nowych regulacji stanowié kapital, podczas
gdy inne, traktowane dotad jak kapital (np. niektore akcje preferencyjne), MSR 32
kaze klasyfikowa¢ jako finansowanie obce.

Nadzorcy europejscy sa zdania, ze — w zakresie powyzszej klasyfikacji — instru-
ment finansowy powinien by¢ ujety w rachunku adekwatnos$ci kapitalowej zgodnie
ze swoim ekonomicznym charakterem, tzn. je§li spelnia kryteria dyrektywy odno-
$nie funduszy wtasnych (2000/12/EC), bez wzgledu na jego klasyfikacje dla celéw
sprawozdawczoSci finansowej. Wladze krajowe powinny mieé¢ przy tym mozliwo§é
wylaczenia z funduszy wlasnych niektérych instrumentow sprawozdawanych jako
kapitat lub przeklasyfikowania ich do kategorii funduszy uzupelniajgcych. Nadzorcy
europejscy zaprezentowali w tej sprawie stanowisko zgodne z Komitetem Bazylej-
skim, ktory poinformowal, ze nie zamierza proponowaé¢ zmian w stosunku do obec-
nej klasyfikacji instrumentow na dtuzne i kapitalowe dla cel6w nadzorczych.

Kolejny obszar zainteresowania nadzoru to wycena aktywow banku sklasyfiko-
wanych jako dostepne do sprzedazy. Portfel ten obejmuje instrumenty z prawem do
kapitalu, ekspozycje kredytowe oraz inne instrumenty finansowe. Zgodnie z MSR
39, skumulowane zyski i straty z wyceny instrumentéw dostepnych do sprzedazy
wedlug wartosci godziwej ujmowane sg bezpoSrednio w kapitatach, natomiast straty
z tytulu trwatej utraty wartoéci tych instrumentéw obciazajg rachunek zyskéw i strat.
Zdaniem Komitetu Bazylejskiego nie sg potrzebne korekty dla celow nadzorczych
w zakresie trwalej utraty wartosci impairment), ktora w efekcie pomniejszy fundu-
sze podstawowe. Straty z tytulu trwalej utraty wartosci nie powinny by¢ réwniez
kompensowane niezrealizowanymi zyskami z wyceny ujetymi w kapitale. Komitet
sugeruje takze nadzorowi krajowemu rozwazenie mozliwosci wylaczenia niezreali-
zowanych zyskow i strat z wyceny ekspozycji kredytowych zaliczonych do portfela
dostepnego do sprzedazy z funduszy wlasnych.

W zakresie instrumentéw z prawem do kapitalu dostepnych do sprzedazy, do-
puszczono czeSciowe ujecie niezrealizowanych zyskow z wyceny w funduszach uzu-
pelniajacych oraz zaproponowano pomniejszenie funduszy podstawowych o niezre-
alizowane straty z wyceny tych papier6w. Komitet Bazylejski pozwala nadzorcom
krajowym wybraé dowolny z powyzszych modeli dla papieréw dtuznych, sklasyfiko-
wanych jako dostepne do sprzedazy.

Omowione wyzej podejscie ostroznosciowe do portfela instrumentéw dostepnych
do sprzedazy przedstawia propozycje Komitetu Bazylejskiego, ale nadzorcy europej-
scy zaproponowali zgodne z nimi korekty w zakresie uwzgledniania w kapitale
z aktualizacji wyceny efektu zmiany wartosci ekspozycji kredytowych i instrumen-
tow z prawem do kapitatu dostepnych do sprzedazy, pozostawiajac nadzorcom krajo-
wym swobode wyboru w zakresie portfela papierow diuznych.
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Dodatkowo oba komitety zwrécity uwage na kwestie jednolitego podejscia do zy-
skow i strat z transakeji zabezpieczenia przeplywéw pienieznych z instrumentu do-
stepnego do sprzedazy, tzn. jesli zysk lub strata z instrumentu zabezpieczanego sg
rozpoznawane w funduszach uzupelniajacych; tak samo ujmowane powinny byé
wyniki z instrumentu zabezpieczajgcego. Natomiast jeSli zysk lub strata z pozycji
zabezpieczanej nie sg uwzgledniane w rachunku funduszy wtasnych, zysk lub strata
z pozycji zabezpieczajacej rowniez powinny by¢ z niego wylaczone.

S Z kwestig wyceny zwigzany jest réwniez nastepny temat poruszony przez
nadzorcéw. Zgodnie z MSR 39, banki zobowigzane beda wyceniaé wiekszo$¢ swoich
aktywow z zastosowaniem modelu wartoséci godziwej lub wartosci rynkowej. Zmiana
ta powinna wplynaé¢ na wiekszg przejrzystosé ich sprawozdawczoéci, ale jednocze-
$nie wzro$nie zmienno$¢ dochodéw. Zgodnie z propozycja Komitetu Bazylejskiego,
nadzorcy europejscy zdecydowali, ze instytucje kredytowe powinny poinformowac
nadzor krajowy o wplywie zastosowania wyceny aktywow finansowych wedlug war-
tosci godziwej na wartosci bilansowe oraz niepodzielony wynik z lat ubieglych. Nad-
zorcy krajowi maja zdecydowadé, czy potrzebne sg korekty w tym obszarze, czy tez
ujecie w funduszach podstawowych bedzie dozwolone.

Szczegblnym przypadkiem bedzie zastosowanie mozliwo$ci wyceny zobowigzan
wedlug warto§ci godziwej, a z punktu widzenia nadzoru — zwlaszcza zobowigzan
banku wrazliwych na zmiany jego ryzyka kredytowego. Proponowane podejécie ostroz-
noSciowe sugeruje, by niezrealizowane zyski i straty z wyceny wedlug wartoSci go-
dziwej wlasnych zobowigzan, wynikajace ze zmiany ryzyka kredytowego banku, nie
byly uwzgledniane w funduszach wtasnych®. Takie samo stanowisko przyjmuje Ko-
mitet Bazylejski w komunikacie wydanym 8 czerwca 2004 roku.

Ten sam komunikat porusza potrzebe wylgczenia z funduszy wlasnych bankéw
niezrealizowanych zyskéw i strat z zabezpieczenia przeplywoéw pienieznych z in-
strumentéw zabezpieczanych, wycenianych wedlug zamortyzowanego kosztu. Jed-
nolite stanowisko w tej sprawie majg nadzorcy z krajéw europejskich.

By odzwierciedli¢ wplyw korekt wprowadzanych dla potrzeb nadzoru na fundu-
sze wlasne, nadzory krajowe moga wymagac¢ od bankéw odpowiednich korekt do
wartosci bilansowych ekspozycji, na bazie ktérych wylicza sie wartoSci ekspozycji
wazonych ryzykiem.

W zakresie podziatu na portfel bankowy i handlowy, Komitet proponuje, by utrzy-
mac¢ podzial dla celow nadzoru w obecnym ksztalcie, zgodnym z wymogami Komite-
tu Bazylejskiego®, bez wzgledu na klasyfikacje wedlug standardow sprawozdawczo-
§ci finansowej.

2 Kolejny obszar wymagajacy opinii nadzoru w zwiazku z wprowadzeniem no-
wych standardéw nie dotyczy instrumentoéw finansowych, lecz pozostatych aktywow

4 MSR 39 w wersji przyjetej przez Komisje Europejska nie dopuszcza obecnie mozliwosci sto-
sowania wyceny zobowigzan wedlug wartoSci godziwe;j.

® Komitet Bazylejski ds. Nadzoru Bankowego potwierdzil w komunikacie z 20 lipca 2004 r., ze
nie zamierza wprowadzac¢ zmian w definicji porftela handlowego.
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banku. MSR 16 i MSR 40 dopuszczaja zastosowanie modelu warto§ci godziwej do
wyceny nieruchomosci wykorzystywanych na wtasne potrzeby oraz nieruchomosci
inwestycyjnych. Jesli nadzorcy krajowi zdecyduja o ujmowaniu niezrealizowanych
zyskow z tej wyceny w funduszach uzupelniajacych, Komitet Bazylejski zaleca ostroz-
no§¢ w ustalaniu tej wielkoSci, proponujac podejScie zblizone do kategorii papieréw
wartosciowych z prawem do kapitalu dostepnych do sprzedazy. Komitet sugeruje
rowniez pomniejszanie funduszy wlasnych o niezrealizowane straty dla obu typow
nieruchomosci, a w przypadku nieruchomoéci przeznaczonych na potrzeby wlasne —
réwniez niedopuszczenie kompensowania strat rozpoznawanych w rachunku zyskow
i strat przez niezrealizowane zyski ujete w kapitale.

Gdy jednostka stosuje do wyceny nieruchomos$ci model ceny nabycia®, korekty
dla celéw nadzorczych nie sg wymagane. Nadzor powinien jednak rozwazy¢ lokalnie
potrzebe przeklasyfikowania z funduszy podstawowych do uzupelniajacych niezre-
alizowanych zyskow, wynikajacych z zastosowania po raz pierwszy modelu ceny na-
bycia do wyceny nieruchomoSci.

W niektérych obszarach Komitet nie planuje wydania propozycji skierowanych
do nadzoru krajowego. Dla wartosci niematerialnych i prawnych, w tym dodatniej
wartoSci firmy?”, aktywow z tytutu podatku odroczonego, kosztow emerytalnych, opcji
menadzerskich czy leasingu, obecne podej$cie nadzorcze moze by¢ kontynuowane,
o ile wplyw MSR jest znikomy lub nowe standardy sg bardziej restrykcyjne od stoso-
wanych dotychczas przez kraj cztonkowski. Mimo wszystko Komitet zacheca nadzor
na szczeblu krajowym do rozwazenia, czy biorgc pod uwage uwarunkowania lokal-
ne, nie ma potrzeby wprowadzenia dodatkowych regulacji w §wietle zastosowania
MSR po raz pierwszy.

> Jest tez, jak wspomniano, drugi aspekt wplywu wprowadzenia nowych stan-
dardéw na sprawowanie nadzoru nad bankami — zmiany operacyjne, zaré6wno dla
podmiotow nadzorowanych, jak i dla samych nadzorcow.

Wplyw nowych standardéw nie bedzie jednakowy dla wszystkich podmiotéw sek-
tora finansowego. Dobrze widoczne bedzie to zwlaszcza w przypadku nadzoru zinte-
growanego nad rynkiem finansowym. W przypadku niektérych podmiotéw wpltyw
wprowadzenia MSR nie bedzie znaczny i moze sie ograniczy¢ jedynie do zmian pre-
zentacyjnych w obszarze sprawozdan finansowych. Dla innych implikacje beda duze,
nie tylko w obszarze prezentowanych danych finansowych, ale réwniez w zakresie,
ilo$ci i jako§ci prezentowanych danych, wydajnosci systemow raportowania, a w kon-
sekwencji w procesie i metodologii zarzgdzania ryzykiem operacyjnym. W przypad-
ku niektérych podmiotéw moze nawet prowadzi¢ do wzrostu tego ryzyka.

6 Zgodnie z modelem ceny nabycia, jednostka gospodarcza powinna wycenia¢ nalezace do niej
nieruchomosci wedlug ceny nabycia lub kosztu wytworzenia, pomniejszonych o odpisy amor-
tyzacyjne i odpisy aktualizujace z tytutu utraty wartosci.

? Dla celow ksiegowych dotychczas dodatnia wartosé firmy byla amortyzowana liniowo, mie-
dzynarodowe standardy wymagaja zaprzestania amortyzacji i dokonywania co najmniej rocz-
nych testéw na trwalg utrate wartosci.
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Zmiany operacyjne nie oming takze organdéw nadzorczych. Wprowadzenie no-
wych standardéw powoduje konieczno§é zrewidowania przez nadzorcow pakietow
informacyjnych dostarczanych przez instytucje nadzorowane. Nowe lub zmienione
formularze powinny przej$¢ proces konsultacyjny. Dodatkowo, w przypadku nadzo-
ru zintegrowanego, pakiety te muszg odzwierciedla¢ rézny wplyw MSR dla réznych
segmentow rynku finansowego. Ponadto nadzorcy powinni ustali¢ taki harmono-
gram dostarczania informacji i taki ich format, aby nie spowodowaé nadmiernych
zaklocen w biezacym funkcjonowaniu sprawozdawczo$ci, zaré6wno wewnetrznej, jak
idla celéw gietdowych.

2 W potowie 2004 r. swoje stanowisko w sprawie przyjecia nowych standardéw
przedstawil zintegrowany nadzér australijski — Australian Prudential Regulation
Authority (APRA). APRA zapowiedzial opublikowanie na przelomie 2004/2005 cy-
klu dokumentéw konsultacyjnych opisujacych gtéwne implikacje wprowadzenia MSR
dla regulacji ostroznosciowych. Zobowigzal sie rowniez do niewprowadzania istot-
nych zmian w procesie nadzorczym przed 1 lipca 2005 roku. Do tego czasu podmioty
nadzorowane bedg zobowigzane przestrzega¢ wymogéw ostrozno§ciowych w ich obec-
nym ksztalcie i raportowac¢ wedlug dotychczasowych wytycznych. Zdaniem APRA,
samo wprowadzenie MSR bedzie dla jednostek nadzorowanych duzym wyzwaniem
i regulator nie chce tego procesu komplikowaé ani obcigza¢ podmiotéw dodatkowo
wprowadzajac zmiany, by zdazy¢ przed data rozpoczecia raportowania zgodnie
z nowymi standardami. Nadzér australijski umotywowal swoje podejécie potrzebag
zapewnienia sobie mozliwosci pelnej oceny wplywu wprowadzenia nowych standar-
déw na sprawowanie nadzoru i szerokich konsultacji z sektorem.

W zakresie sektora licencjonowanych instytucji przyjmujacych depozyty (ADI —
authorized deposit-taking institutions) wszelkie pokrewne zmiany beda dostosowa-
ne do Nowej Umowy Kapitatowej (Bazylea II). Obecnie nadzér uznal za prioryte-
towe, z punktu widzenia wplywu nowych standardéw, zrewidowanie wymogoéw ostroz-
no§ciowych w kwestii traktowania innowacyjnych instrumentéw finansowych dla
potrzeb rachunku adekwatnosci kapitatowe;.

Nadzo6r australijski wspolpracuje z lokalnymi cialami standardotwoérczymi (t;j.
Financial Reporting Council, Australian Accounting Standards Board, Australian
Auditing and Assurance Standards Board) w kwestiach ksiegowych i audytowych,
zwigzanych z wprowadzeniem miedzynarodowych standardéw. Duzy nacisk potozo-
ny jest takze na szkolenia pracownikéw nadzoru w zakresie kwestii ksiegowych zwig-
zanych z wprowadzeniem Miedzynarodowych Standardéw Rachunkowosci oraz przy-
swojenia, w niezbednym zakresie, wiedzy aktuarialnej. To kolejny przyktad wptywu
wdrozenia MSR na dzialalno$¢ operacyjna nadzorcow.

Intensywne szkolenia pracownikéw, zwlaszcza pionu inspekcyjnego, prowadzi
rowniez nadzér polski. Nowelizacja ustawy o rachunkowosci z sierpnia 2004 roku
nalozyla nie tylko na banki notowane na gieldzie, ale na wszystkie sporzadzajace
skonsolidowane sprawozdanie finansowe, obowigzek zastosowania w tych sprawoz-
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daniach nowych standardéw i data bankom mozliwo$é ich zastosowania réwniez
w sprawozdaniach jednostkowych. Opcji takiej nie bedg mialy np. banki niemieckie.

2 Na temat wplywu wprowadzenia MSR na sektor i nadzér bankowy w Polsce
wypowiedzial sie w ostatnich dniach 2004 roku Generalny Inspektor Nadzoru Ban-
kowego®. Zwrdécil zwlaszcza uwage na kwestie szacowania ryzyka portfela kredyto-
wego i nowa metodologie tworzenia rezerw. Banki stosujace MSR zmuszone sg —
w zakresie ryzyka kredytowego — do przej$cia od prostego modelu matrycowego do
nowego podejScia wymagajacego dyskontowania szacowanych przeplywoéw pieniez-
nych, w tym z tytulu posiadanych zabezpieczen wycenianych wedlug wartoSci odzy-
skiwalnej. Nadzor uwaza jednak, ze efekt oszacowania rezerw przy uzyciu nowych
standardéw powinien by¢ podobny do tego, jaki miat bank stosujac dotychczasowe
wytyczne, uwzgledniajgce rowniez wartosé zabezpieczen mozliwg do odzyskania po-
przez stosowanie limitow wartosci rynkowej, ktore mogty obnizaé podstawe tworze-
nia rezerw kredytowych. Nowe standardy pozwalaja na zaklasyfikowanie kredytow,
ktore nie sg indywidualnie istotne z punktu widzenia banku, do homogenicznych
portfeli i ich laczng ocene. Nie dopuszczaja natomiast mozliwoSci tworzenia tzw.
rezerwy na ryzyko ogolne w jej obecnym ksztalcie. Dozwolone jest ujecie ekspozycji,
ktore indywidualnie nie noszg znamion utraty wartosci lgcznie i utworzenie rezerw
na straty juz poniesione, a jeszcze nie zaraportowane na dany dzien bilansowy (in-
curred but not reported losses). Nie moze to by¢ rezerwa na straty oczekiwane (expec-
ted losses), bez wzgledu na to jak prawdopodobne jest ich wystgpienie. W tym miej-
scu regulacje MSR w zakresie trwalej utraty wartosci sa niezgodne z modelem okre-
§lonym w Bazylei II. Ale przyczyne tej niezgodno$ci wyjasniono juz na poczatku —
sprawozdawczo$ci finansowej i tej dla celow nadzorczych stawia sie inne cele.

2 Zmiany w metodologii wyliczania rezerw na ekspozycje kredytowe wywotuja
szereg problemoéw operacyjnych dla podmiotow nadzorowanych. Zbudowanie mode-
li do oceny portfelowej wymaga zbioru danych historycznych z ostatnich kilku lat.
Dla jednorodnych, prostych portfeli (np. detalicznych) standard dopuszcza trzy lata,
dla wiekszosci wymaga pieciu. Generalny Inspektor Nadzoru Bankowego twierdzi,
ze byloby najlepiej, gdyby dane te obejmowaly peten cykl koniunkturalny gospodar-
ki, czyli dla Polski - siedem lat. Niektore banki zbieraly takie dane dla potrzeb efek-
tywnego zarzadzania ryzykiem (np. do przyszlego modelu adekwatnosci kapitato-
wej), inne sg dopiero u progu tego czasochlonnego i kosztownego procesu. Trzeba
mieé tu rowniez na wzgledzie ograniczenia systemowe. Model musi by¢ na biezaco
weryfikowany poprzez tzw. backtesting, to jest porownanie efektow stosowania okre-
§lonego schematu do faktycznych strat na portfelu kredytowym. Wspomniane wyzej
szkolenia inspektorow nadzoru majg na celu m.in. dostarczenie im wiedzy, ktéra
pozwoli na weryfikacje merytorycznej zawartoSci takiego modelu, a nie tylko na stwier-
dzenie poprawnosci jego stosowania.

8 W. Kwaséniak, Elitarne standardy, Gazeta Bankowa nr 52/2004.
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W zakresie ryzyka kredytowego, wiosna tego roku Generalny Inspektorat Nad-
zoru Bankowego planuje opublikowanie dokumentu konsultacyjnego Rekomenda-
¢ji, dotyczacej zasad identyfikacji zagrozonych ekspozycji kredytowych i wyznacza-
nia wysoko§ci odpisow z tytulu utraty wartosci, ktorej celem ma by¢ sformulowanie
zasad dobrej praktyki w ramach polityki zarzadzania ryzykiem kredytowym i proce-
dur, jakie banki stosujagce MSR powinny przyjaé¢ w procesie identyfikacji ekspozycji
kredytowych zagrozonych utratg warto§ci i wyznaczania wysokosci odpiséw aktuali-
zujacych z tytulu utraty wartosci.

Nowe standardy dla bankéw to réwniez nowe arkusze sprawozdawcze dla celéw
nadzorczych. Zmiany adoptujace system Webis do MSR sg na etapie testow. Nadzor
polski uczestniczy rowniez w pracach Komitetu Europejskich Nadzoréw Bankowych
nad jednolitym pakietem sprawozdawczym dla cel6w nadzorczych obowigzujacym
banki stosujace miedzynarodowe standardy w krajach cztonkowskich Unii Europej-
skiej.

2 Dostosowanie sektora bankowego do nowych standardéw to niewatpliwie diu-
gotrwaly i skomplikowany proces, w ktory zaangazowane sg lub beda wszystkie pod-
mioty obecne na rynku oraz jego regulatorzy. Zarowno jedni, jak i drudzy, w imie
szerszej porownywalnosci i wiekszej transparentnosci danych finansowych, ponosza
duze koszty zwigzane z implementacja MSR. Nalezy jednak pamietaé, ze raportowa-
nie na bazie nowych standardéw musi by¢ réwniez dostosowane do wymogéw nad-
zorczych, w przeciwnym wypadku nie bedzie reprezentatywnym odzwierciedleniem
bazy kapitalowej jednostki. W zwigzku z tym organy nadzorcze w poszczegdlnych
krajach podjety dzialania majgce na celu okre§lenie i uwzglednienie wptywu, jaki
wdrozenie MSR ma na sprawozdawczo$¢ dla celow nadzoru ostrozno$ciowego oraz
na sam proces nadzorczy. Wplyw ten, jak przedstawiono w niniejszym opracowaniu,
rozpatrywaé nalezy w dwoch aspektach — merytorycznym i operacyjnym.

Pierwszy z nich obejmuje identyfikacje obszaréow, w ktérych zmiany wywotane
implementacjg MSR w stosunku do dotychczas stosowanych zasad sprawozdawczo-
Sci wymuszajg rewizje podejscia nadzorczego w danym obszarze, zaproponowanie
potencjalnych filtrow ostroznosciowych” oraz okre§lenie terminu ich zastosowa-
nia. Aktualizacja arkuszy sprawozdawczych od strony ich merytorycznej zawartoSci,
przeprowadzenie procesu konsultacyjnego z podmiotami rynku bankowego oraz prze-
szkolenie inspektoréw nadzoru w zakresie nowych standardéw i ich wplywu na spra-
wowanie nadzoru nad bankami 1gczg w sobie problemy merytoryczne i operacyjne.

Kwestie czysto operacyjne dotycza natomiast zmian w zautomatyzowanym pro-
cesie dostarczania przez banki sprawozdawczo$ci dla celéw nadzorczych oraz wydaj-
noSci i obcigzenia systemow przy potencjalnym wzroscie ilosci i jako§ci wymaganych
danych. Wzrost ten nie musi by¢ podyktowany jedynie wdrozeniem nowych standar-
déw i koniecznoScig dostosowania do nich sprawozdawczoSci dla celéw nadzorczych.
Wynikaé moze rowniez z niedostosowania pewnych obszardéw, jak np. lokalne pra-
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wodawstwo podatkowe czy sprawozdawczo§é jednostek powigzanych podlegajacych
konsolidacji, do Miedzynarodowych Standardéw Rachunkowosci i koniecznosci pro-
wadzenia podwdjnej ewidencji wedlug dwaéch réznych zestawéw standardéw. Takie
rozwigzania niewatpliwie prowadzg do wzrostu ryzyka operacyjnego podmiotéw nad-
zorowanych.

2 Adaptacja procesu nadzorczego do nowych wymogéw w czesci krajow czlon-
kowskich i innych stosujgcych obowiazkowo lub dobrowolnie Miedzynarodowe Stan-
dardy Rachunkowosci jest w toku. Niektorzy nadzorcy sa na etapie rozwazania
zastosowania filtréw ostroznos$ciowych, inni sg w trakcie procesu konsultacyjnego
z sektorem, a niektorzy, jak chocby wspomniany nadzor australijski, celowo zwle-
kaja z zastosowaniem nowych standardéw w sprawozdawczosci dla celéw nadzoru.
Nie do konca gotowi do ich efektywnego stosowania sg rowniez sami zainteresowa-
ni, cho¢ jak wynika z sondazu przeprowadzonego w trzecim kwartale 2004 roku
przez Pricewaterhouse Coopers, spotki z sektora finansowego znajduja sie wérod
najbardziej zaawansowanych, jesli chodzi o wdrozenie nowych standardéw?.

9 W grudniu 2004 PwC opublikowalo wyniki ankiety przeprowadzonej wsrod 323 firm z 20
krajéw, w tym Australii i Nowej Zelandii, w zakresie stopnia przygotowania tych firm do
rozpoczecia raportowania wedlug MSR od poczatku 2005 roku. Pelne wyniki ankiety dostep-
ne sg na stronie internetowej PricewaterhouseCoopers (www.pwc.com).
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