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Grazyna Bancarewicz

_ RYZYKO OPERACYJNE
ZRODLEM NOWYCH WYZWAN
DLA POMIARU I ZARZADZANIA RYZYKIEM
W INSTYTUCJACH FINANSOWYCH*

Wprowadzenie

Ryzyko jest zrédiem odchylen rzeczywistych rezultatéw od ich wartoSci oczeki-
wanych. Z kazdym przeplywem gotéwki, uzyskanymi dochodami, zmiang wartosci
wigze sie rozklad prawdopodobienstwa potencjalnych ryzyk. Natura ryzyka moze
by¢ okreslona poprzez rozpieto§é (spread) lub rozproszenie jego rozkladu, czyli od-
chylenie standardowe lub wariancje. Nalezy pamietaé, iz wariancja nie zawsze jest
wystarczajaca miarg w ujmowaniu ryzyka — dwa rozklady o calkowicie odmiennych
charakterystykach (ksztalcie i zakresie) moga mie¢ takg sama wariancje. Miary ta-
kie jak sko$noéc¢ i kurtoza moga by¢ uzyte do oszacowania ryzyka, ktore nie moze
by¢ adekwatnie opisane tylko przez wariancje?.

Korzenie ryzyka operacyjnego

W czerwcu 2004 r. zostata opublikowana Nowa Umowa Kapitalowa (NUK), ma-
jaca zreformowac pomiar adekwatnoSci kapitalowej. Minimalne wymogi kapitalowe
sg obliczane nie tylko z tytutu ryzyka kredytowego i rynkowego, ale takze operacyj-
nego. Rozwdj dzialalno$ci bankéw miedzynarodowych wskazal, ze poza ryzykiem
kredytowym i rynkowym jest jeszcze inny, niezwykle wazny rodzaj ryzyka — ryzyko
operacyjne. Konieczno$¢ podjecia problematyki ryzyka operacyjnego pojawila sie ze
wzgledu na:

* Autorka artykutu pracuje w Narodowym Banku Polskim w Generalnym Inspektoracie Nad-
zoru Bankowego. Tekst wyraza poglady autorki i nie powinien by¢ inaczej interpretowany.

L J.V. Rosenbeg, T. Schuermann, A General Approach to Integrated Risk Management with
Skewed, Fat-Tailed Risks, Staff Reports no. 185, Federal Reserve Bank of New York, 2004,
s. 8-9.
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% coraz wieksze wykorzystanie zaawansowanych technologii informatycznych
oraz systeméw zintegrowanych w skali globalnej, wymagajace wnikliwej i ciggtej
kontroli ze wzgledu na zagrozenia wystgpieniem ryzyka systemowego,

% wzrost roli i skali handlu elektronicznego, wymuszajacy obowigzek tworzenia
zabezpieczen przed naduzyciami o charakterze wewnetrznym oraz zewnetrznym,

% zjawiska o charakterze konsolidacyjnym, przejecia, fuzje, wymagajace dostoso-
wania badz stworzenia nowych zintegrowanych systemoéw,

% funkcjonowanie wysokokwotowych rozliczen pomiedzy instytucjami, wysokie
wartoSciowo transfery kwot pienieznych, wymuszajace konieczno§é stosowania
specjalistycznych technik kontrolnych oraz tworzenie systeméw zapasowych,

% wzrastajgca role outsourcingu oraz uczestnictwo bankéw w systemach rozli-
czen, mogace ograniczy¢ ryzyko, ale stanowigce takze nowe zagrozenie?.

Dazenie banku do transformacji ryzyka wynika z istotnej roli, ktorg ryzyko opera-

cyjne pelni w osigganiu zyskéw przez bank?. Ryzyko operacyjne jest jednym z naj-

bardziej niszczacych i trudnych do przewidzenia rodzajow ryzyka.

Rodzaje i wlasno$ci ryzyka operacyjnego

Komitet Bazylejski ds. Nadzoru Bankowego definiuje ryzyko operacyjne jako ,,ry-
zyko straty wynikajacej z niewlasciwych lub zawodnych wewnetrznych procesow,
ludzi i systeméw lub ze zdarzen zewnetrznych”?. Definicja ta obejmuje ryzyko praw-
ne, ale wylacza ryzyko reputacji i strategiczne.

Do rodzajow ryzyka, ktére moga wywolaé znaczne straty materialne, mozna zali-
czy¢:

% naduzycia wewnetrzne (kradzieze przez pracownikéw, falszowanie sprawo-
zdawczo$ci wewnetrznej, transakcje wewnetrzne na szkode instytucji),

% naduzycia zewnetrzne (napady, kradzieze, wlamania fizyczne, wlamania kom-
puterowe),

% zasady zatrudniania oraz bezpieczenstwo w miejscu pracy (roszczenia pracow-
nicze dotyczace wynagrodzen, warunki pracy zagrazajace zdrowiu i bezpieczen-
stwu pracownikow, dyskryminacja pracownikéw),

% obsluga klientow, produkty oraz praktyki biznesowe (wykorzystanie poufnych
informagji o klientach, pranie pieniedzy, przeprowadzanie niedozwolonych trans-
akcji na rachunkach bankowych, sprzedaz nieautoryzowanych produktow),

% zniszczenia aktywow (akty wandalizmu, terroryzmu, dzialania sity wyzszej),

2 D. Lewandowski, Ryzyko operacyjne w bankach — zarzqdzanie i audyt w swietle wymagan
Bazylejskiego Komitetu ds. Nadzoru Bankowego, Bank i Kredyt, nr 4, 2004, s. 48.

3 B. Dobeli, M. Leippold, P. Vanini, From Operational Risk to Operational Excellence, 2003,
WWW.Ssrn.com, . 3.

4 International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: A Revised Fra-
mework, Basel Committee on Banking Supervision, June 2004, art. 644.
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< brak cigglo$ci pracy instytucji, przerwanie pracy systeméw, zalamanie pracy
systeméw (problemy ze sprzetem, z oprogramowaniem, problemy telekomuni-
kacyjne),

% zarzadzanie w instytucji, zarzadzanie procesami (btedy przy wprowadzaniu da-
nych, niekompletna dokumentacja prawna, nieautoryzowany dostep do danych
o klientach, reklamacje, zastrzezenia dostawcow, sprzedawcow)?.

Mozna wyréznic cztery kategorie ryzyka operacyjnego. Pierwsza z nich dotyczy
ludzi. Sa to straty zwigzane z celowym naruszeniem wewnetrznych zasad przez obec-
nych i bylych pracownikow. W szczegdlnych przypadkach ryzyko to rozciaga sie na
osoby, ktoérych zatrudnienie jest rozwazane. Druga kategoria ryzyka koncentruje sie
na procesach i oznacza straty poniesione w wyniku niedostatecznej iloéci istnieja-
cych procedur lub ich braku. Straty tej kategorii mogg by¢ wynikiem ludzkich bte-
déw lub postepowania niezgodnie z obowigzujacymi procedurami. Straty te nie wy-
nikajg z celowych dzialan. Kolejna kategoria ryzyka operacyjnego dotyczy pracy
systemow. Zaliczane sg do niej straty spowodowane awariami istniejacych syste-
moéw lub techniki. Straty te nie sg skutkiem celowych dziatan. Ostatnia kategoria
jest zewnetrzna. Skladajg sie na nig straty spowodowane sitami natury lub wytwo-
rzonymi przez czlowieka, jak rowniez bedace bezposrednim rezultatem dzialan oséb
trzecich®.

Specyfika ryzyka operacyjnego polega na tym, ze:
% ryzyko to nie jest podejmowane w celu osiagniecia okre§lonych korzysci bizneso-
wych; towarzyszy ono prowadzeniu dziatalnoSci, jest w nig wbudowane,
catkowita eliminacja zrédel ryzyka nie jest mozliwa,
analiza czynnikow ryzyka i konsekwencji oraz jego skutkéw nie jest prosta,
pomiar ryzyka rowniez nie jest zadaniem tatwym,
trudno ustali¢ wlascicieli ryzyka,
ryzyko ma wyjatkowo heterogeniczny charakter?.
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Szacowanie ryzyka operacyjnego

Bank nie powinien poprzestac jedynie na zidentyfikowaniu czynnikéw ryzyka
operacyjnego, ale postaraé sie rowniez oszacowaé swa podatnos$¢ na wykryte zagro-
zenia. Sposrod dostepnych narzedzi i technik identyfikacji i oceny ryzyka na uwage
zastuguja:

5 D. Lewandowski, Ryzyko operacyjne w bankach — zarzqdzanie i audyt w swietle wymagan
Bazylejskiego Komitetu ds. Nadzoru Bankowego, Bank i Kredyt, nr 4, 2004, s. 49.

9 F.C. Harmantzis, Operational Risk Management in Financial Services and the New Basel
Accord, School of Technology Management, Hobeken, 2004, s. 2-3.

7 D. Lewandowski, Ryzyko operacyjne w bankach — zarzqdzanie i audyt w swietle wymagan
Bazylejskiego Komitetu ds. Nadzoru Bankowego, Bank i Kredyt, nr 4, 2004, s. 49.
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% samoocena oraz samoocena w zakresie ryzyka (ocena podatnoSci operacji, czyn-
noSci bankowych na czynniki ryzyka operacyjnego wraz z oceng zagrozen),

% mapowanie ryzyka (poszczegdlne jednostki operacyjne, funkcje organizacyjne
czy procesy sg nakladane na mapy ryzyka),

% wskazniki ryzyka (cyklicznie analizowane dane statystyczne, liczbowe, finanso-
we odnoszace sie do okre§lonych rodzajéw ryzyka),

% pomiar ryzyka operacyjnego®.

W procesie szacowania wymogu kapitatowego z tytutu ryzyka operacyjnego Nowa

Umowa Kapitatowa daje bankom mozliwo$¢ wyboru sposréd trzech metod: metody
podstawowego wskaznika, standardowej i pomiaru wewnetrznego.

Pomiar ekspozycji na ryzyko operacyjne

Metoda Metoda Metoda
podstawowego standardowa pomiaru
wskaznika wewnetrznego

Metoda podstawowego wskaznika o (The Basic Indicator Approach) jest
najprostsza. Zgodnie z nig bank powinien utrzymywac kapitat z tytutu ryzyka ope-
racyjnego rowny iloczynowi Sredniego z 3 ostatnich lat wyniku brutto banku (gross
income)? i wskaznika o (obecnie 15%). Pod uwage bierze sie tylko te z trzech ostat-
nich lat, w ktérych wynik brutto byt dodatni.

Zastosowanie metody standardowej (The Standardised Approach) pomiaru
ryzyka operacyjnego wymaga od banku podzialu swojej dziatalnoSci na 8 pionéw
operacyjnych (por. tabelka na s. 104).

8 Tamze, s. 52.

9 Wynik brutto zostal inaczej definiowany niz w rachunku zyskéw i strat — liczony jest jako
suma: odsetek otrzymanych i innych przychodéw odsetkowych (+), odsetek zaplaconych
i innych kosztéw odsetkowych (-), wyniku operacji na papierach warto$ciowych (+), prowizji
i optat otrzymanych (+)/zaplaconych (-), zysku lub straty netto na operacjach finansowych
(+/-), innych przychodéw operacyjnych (+).
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Obszary operacyjne Czynniki B
Finansowanie korporacyjne (j,) 18%
Handel i sprzedaz (B,) 18%
Bankowos¢ detaliczna (B,) 12%
Bankowos¢ komercyjna (B,) 15%
Ptatnoéci i rozliczenia (B;) 18%
Ustlugi ajencyjne (B;) 15%
Zarzadzanie aktywami (j,) 12%
Posrednictwo detaliczne (By) 12%

Zrédto: International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: A Revised
Framework, Basel Committee on Banking Supervision, June 2004, art. 654.

W obrebie kazdego z nich wyliczany jest iloczyn rocznego dochodu brutto gene-
rowanego przez dany pion i czynnika kapitalowego (B), a nastepnie wielkoSci te sg
sumowane. Obliczenia wykonuje sie oddzielnie dla trzech ostatnich lat, a nastepnie
wylicza §rednig arytmetyczna (jezeli obciazenie kapitalowe dla ktéregos roku byto
ujemne, to do wyliczenia $redniej brane jest zero, a nie warto$¢ ujemna z danego
roku). Wymég kapitalowy liczony jest wg nastepujacego wzoru'®:

Kisa = Zjpans max[2(GIL g X B ),01}/3

gdzie:

K., — obciazenie kapitalowe obliczone metoda standardowa

GI,; - roczny wynik brutto w danym roku dla kazdego z 8 pionéw operacyjnych

B,s — staly procent, okreslony przez Komitet, odnoszacy poziom wymaganego ka-
pitatu do poziomu wyniku brutto dla kazdego z 8 pionéw operacyjnych

Zarowno warto$¢ wskaznika a, jak i czynnikow § przypisanych kazdemu obsza-
rowi zostaly wyznaczone przez Komitet Bazylejski.

Metoda pomiaru wewnetrznego (Advanced Measurement Approach) zwiek-
sza wrazliwo$¢ pomiaru bardziej niz dwie poprzednie. Zaklada, iz bank nie tylko
wyodrebni piony operacyjne, ale takze oszacuje okre§lone parametry ryzyka, ktore
pozwolg na dokladniejsze okreslenie wymogéw kapitalowych. Stosowanie metody
zaawansowanego pomiaru wymaga spelnienia przez bank okreslonych kryteriéw ja-
kosciowych i iloSciowych!V.

10 International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: A Revised
Framework, Basel Committee on Banking Supervision, June 2004, art. 654.

) Wiecej na ten temat w International Convergence of Capital Measurement and Capital
Standards: A Revised Framework, Basel Committee on Banking Supervision, June 2004,
art. 664-676.
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Metoda podstawowego wskaznika i metoda standardowa sg wyraznie zbyt tech-
niczne, za mato adekwatne do zlozonej natury ryzyka, gdyz opieraja sie na prostych,
zsumowujgcych dzialalno§é miarach, a tym samym nie pozwalaja na jasne rozroz-
nienie miedzy dobrze i Zle prosperujacymi jednostkami'?. PodejSciem najbardziej
wrazliwym na ryzyko jest metoda pomiaru wewnetrznego'®.

Nowa Umowa Kapitalowa jest przeznaczona do wdrozenia nie tylko przez pod-
miot dominujacy w holdingu, ale takze przez wszystkie banki dzialajace w skali mie-
dzynarodowej na podstawie konsolidacji w ramach holdingu. Przewidziana jest moz-
liwo$¢, iz w wyliczaniu wymogo6w kapitalowych metoda pomiaru wewnetrznego filie
beda mogly to czynié na podstawie danych i parametréow oszacowanych przez pod-
miot dominujacy'®.

Pozyskiwanie danych potrzebnych do modelowania
ryzyka operacyjnego

Jezeli przyjrzymy sie blizej ryzyku operacyjnemu, to odkryjemy niedostateczng
ilo§¢ oraz spdjnosc danych. Definicje tego, co stanowi strate operacyjna, réznia sie
miedzy instytucjami, a nawet pomiedzy poszczegbélnymi departamentami. Takze
zakres danych rozwazanych w ramach strat operacyjnych jest przedmiotem sporu.
Nawet gdy istnieje zgoda co do istotnych kategorii ryzyka, to wcigz pozostaje miejsce
na dyskusje, jak kalibrowa¢ ekspozycje poszczegdlnych obszarow. Z ,,czysto nauko-
wego” punktu widzenia problem jest trudny w obecnym §rodowisku. Potrzebne dane
mozna jednak prébowaé pozyskac z nastepujacych zréodet:
< wewnetrzne dane o stratach operacyjnych i ekspozycjach na ryzyko operacyjne,

zgromadzone w obrebie instytucji,

< materialy edukacyjne, takie jak scenariusze zarzgdzania lub samooceny (stuzg
raczej identyfikacji pionéw operacyjnych, a nastepnie zarzadzaniu kluczowymi
ryzykami niz gromadzeniu danych iloSciowych),

% kluczowe wskazniki ryzyka (Key Risk Drivers/Indicators - KRD/KRI) dla kazde-
go typu ryzyka (KRD/KRI majg za zadanie sygnalizowac¢ problemy we wczesnej
fazie, aby mogly zostac podjete dziatania zapobiegawcze),

% dane o stratach operacyjnych innych instytucji, czyli dane zewnetrzne.

Laczenie i uzupelnianie danych (obiektywnych i subiektywnych) dostarcza szczego-

lowe informacji o poszczegélnych wydarzeniach i wskazniki ryzyka do kalibracji

12 F.C. Harmantzis, Operational Risk Management in Financial Services and the New Basel
Accord, School of Technology Management, Hobeken, 2004, s. 4.

13 B. Dobeli, M. Leippold, P. Vanini, From Operational Risk to Operational Excellence,
2003, www.ssrn.com, s. 2.

9 Principles for the home-host recognition of AMA operational risk capital, Bank for Interna-
tional Settlements, 2004, s. 2-3.
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modelu, pozwala spojrzeé przewidujaco na nowe inicjatywy, jak rowniez retrospek-
tywnie na historyczne zmiany ryzyka w procesach biznesowych'?.

Skonstruowanie modelu do pomiaru ryzyka operacyjnego wymaga zbudowania
bazy wewnetrznych danych dostarczajacej wiarygodnych informacji o istotnych stra-
tach, czyli stratach powyzej pewnego progu. Powinna ona zawieraé¢ informacje
o stratach, potencjalnych stratach, czynnoSciach biznesowych prowadzacych do strat,
a takze o innych wskaznikach ryzyka. Gromadzone dane nalezy weryfikowaé pod
wzgledem doktadnoSci i kompletnosci (czyli dbaé o ich wysokg jakos¢). W bazie po-
winny znalez¢ sie informacje dotyczace jedynie tych strat, ktére mialy wplyw na
firme. OczywiScie tworzenie bazy danych prowadzi do wielu pytan. Jakie dane po-
winny by¢ gromadzone i dlaczego? Jaka jest optymalna struktura bazy (np. ile po-
winno znalezé sie w niej danych uzyskanych z zewnatrz w stosunku do danych we-
wnetrznych, jakg wage przypisywac poszczegélnym rodzajom strat)? Co zrobi¢ z in-
formacjami o ledwie uniknietych stratach —bledach, ktére prawie doprowadzily bank
do poniesienia dodatkowych kosztow, lecz w pore zostaly zalagodzone?'®

Ciagle prowadzone sa dyskusje dotyczace przeszkéd w zbieraniu danych o ryzy-
ku operacyjnym. Gléwne bariery maja charakter ekonomiczny i kulturowy a nie
techniczny i metodologiczny. Na przykiad niektérzy kierownicy obawiajg sie, iz przy-
znanie sie do btedow i catkowitej wartoSci strat ostabi ich pozycje. Natomiast w przy-
padku gromadzenia kluczowych wskaznikow ryzyka bank musi byé przekonany, ze
to dzialanie przyniesie mu znaczne korzysci. Decyzja, czy zbiera¢ dane wynika, tak
jak kazda inna decyzja, z analizy kosztow i korzysci'”.

Wewnetrzne dane o stratach wynikajgcych z ryzyka operacyjnego dostarczaja
najistotniejszych informacji do pomiaru ryzyka operacyjnego, ale czesto sg niewy-
starczajgce dla cel6w modelowania tego ryzyka. Precyzyjniej rzecz ujmujac, koniecz-
na jest mozliwo§é doktadnego mierzenia prawdopodobienstwa rzadko wystepujacych
zdarzen powodujacych strate. Rzadkie wydarzenia — z samej definicji — wystepuja
nieczesto. Oznacza to, iz jest mato prawdopodobne, aby jedna instytucja do§wiadczy-
la wystarczajaco duzej ilosci tego typu zdarzen, tak by mogta utworzyé¢ uzyteczny
zas6b danych. Przez to, wykorzystujac tylko wewnetrzne dane, bardzo trudno be-
dzie jej oszacowac ksztalt ogona rozkladéw strat. Firma ma dwie mozliwosci rozwia-
zania tego problemu: moze oszacowac ksztalt ogona, postugujac sie opiniami ,eks-
pertéw” i analizg scenariuszy, lub uzy¢ zewnetrznych danych. Bank nie moze rozwi-
jac swej strategii ryzyka operacyjnego w izolacji. Gdy raz zaczal gromadzié bogaty
zestaw danych o wewnetrznych stratach i kluczowych wskaznikach ryzyka, moze
zdecydowad, iz potrzebuje poréwnania posiadanych informacji z danymi o stratach
ponoszonych przez inne banki. Uzycie zewnetrznych danych o stratach moze réow-
niez wzmocnic i poszerzy¢ wiedze z trudem gromadzong podczas zbierania wewnetrz-

1% F.C. Harmantzis, Operational Risk Management in Financial Services and the New Basel
Accord, School of Technology Management, Hoboken, 2004, s. 5-6.

6 Tamze, s. 6.

7 Tamze.
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nych danych. Wieksze spoleczne zrozumienie rozmiaru i czestotliwoSci wydarzen
zwigzanych z ryzykiem operacyjnym powinno sprawié, iz akcjonariusze stang sie
mniej wrazliwi na te wydarzenia i nie bedg automatycznie postrzegaé ich jako efek-
tu zlego zarzadzania. Istniejg jednak pewne konsekwencje i techniczne kwestie do-
tyczace uzywania danych zewnetrznych sprawiajace, iz cale zagadnienie staje sie
jeszcze wiekszym wyzwaniem. Zarysowuje sie problem wiarygodnoS§ci danych po-
chodzacych z wielu instytucji r6znigcych sie wielo$cia, struktura kontroli, kulturag
i krajem, w ktorym prowadza dziatalnosc'®.

Modelowanie ryzyka operacyjnego

Pomiar ryzyka operacyjnego powinien opiera¢ sie na danych historycznych i/lub
analizie scenariuszy. Kluczowym zadaniem jest znalezienie rozkladéw ryzyka, ktore
najlepiej beda dopasowane do danych. Na poczatku wyznacza sie rodzine rozktadéw
opisujacg rozklad prawdopodobienstwa straty (frequency distribution) oraz jej spo-
dziewany rozmiar (severity distribution). Majgc wybrany ,, model” rozkladu, esty-
mowane sg parametry modelu przy uzyciu dostepnych zestawéw danych. Nastepnie
dopasowane rozklady podlegaja testowaniu, aby sprawdzic, jak bardzo reprezenta-
tywne jest dopasowanie. Niestety, testy ,,odpowiednio$ci dopasowania” majg sens,
gdy dostepna jest dostatecznie duza ilo§¢ danych. Istnieje wiele probleméw, z ktory-
mi nalezy sobie poradzi¢, modelujac ryzyko operacyjne. Naleza do nich m.in.:

% dlugosc¢ proby (zazwyczaj dostepne dane sg ograniczone),
% zagadnienie tzw. ,grubego ogona” (relatywnie wysoki udzial ,niezwyklych” lub

,katastroficznych” wydarzen),

% kwestia obcigzenia uzyskanych danych,

% inflacja,

% polaczenie danych wewnetrznych i zewnetrznych w procesie kalibracji modelu,

% dopasowanie danych do najbardziej odpowiednich rozktadéw prawdopodobien-
stwa straty oraz jej spodziewanego rozmiaru'”.

Niezwykle wazne jest, aby wybrany przez firme rozklad byl jak najlepiej dopasowa-

ny do posiadanych danych empirycznych. W tym celu mozna rozkltad nasilenia ryzy-

ka podzieli¢ na czesci i do kazdej z nich starac sie dopasowa¢ inny rozklad.

®,
Q

0,
0

Kontrolowaé wszystkie czy wybrane czynniki ryzyka?

Przed kadra zarzadzajaca ryzykiem operacyjnym staje trudne zadanie. Musi ona
zdecydowaé, czy kontrolowac wszystkie zagrozenia i czynniki ryzyka, czy tez skupié
sie jedynie na kilku. Kontrola wszystkich moze wiazac sie raczej z duzymi kosztami.

¥ Tamze, s. 7.
19 Tamze, s. 8.
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Wyodrebnienie kluczowych czynnikéw ryzyka umozliwitoby osobom zarzadzajacym
ryzykiem operacyjnym skupienie sie na najwazniejszych kwestiach i utrzymywanie
kosztéw na umiarkowanym poziomie.

W Zurychu przeprowadzono badania?” oparte na danych pochodzacych z Zurich
Kantonalbank. Wzieto pod uwage 6 czynnikéw ryzyka. Wyodrebniono i bardzo do-
kladnie zdefiniowano 103 procesy produkcyjne. Postugujac sie technikami z teorii
wartosci ekstremalnych (Extreme Value Theory — EVT), wyliczono miary ryzyka.
Rezultaty modelowania wykazaly, iz tylko 10% wszystkich proceséw produkcyjnych
mialo 98% wktad do VaR. Dokonano analizy wrazliwo$ci i okazalo sie, iz kluczowe
10% proceséw produkcyjnych jest raczej odporne na stress testing. Ponadto istotne
znaczenie zdawaly sie mieé¢ tylko dwa z szeSciu czynnikéw ryzyka. Wyniki powyz-
szych badan wskazuja, iz nie wszystkie procesy musza by¢ zdefiniowane. Wyselek-
cjonowanie najistotniejszych pozwoli na otrzymanie wystarczajaco doktadnych re-
zultatow oraz utrzymanie kosztéw definiowania i monitorowania na rozsagdnym po-
ziomie.

Poslugiwanie sie jedynie metoda wartosci narazonej na ryzyko (Value at Risk —
VaR) w mierzeniu ryzyka operacyjnego jest jednak nieco watpliwe. VaR jest mylaca
miarg ryzyka, gdy przychody nie maja rozktadu normalnego, a tak jest w przypadku
ryzyka kredytowego, rynkowego, a w szczegblnosci operacyjnego. Ponadto VaR nie
mierzy rozkladu lub rozmiaru ryzyka w ogonie, a jedynie dostarcza przyblizonego
obliczenia okreslonego punktu rozktadu.

Zastosowanie teorii wartosci ekstremalnych

Teoria wartosci ekstremalnych (EVT) ma solidne podstawy w matematycznej
teorii zachowan ekstreméw. Ponadto wiele zastosowan EVT wskazuje, iz jest ona
satysfakcjonujgcg metoda w radzeniu sobie z rzadkimi, wielkimi stratami?V.

EVT dostarcza bardzo uzytecznych podstaw do zastosowania parametrycznych
metod wygladzania przy dopasowywaniu ogona rozkladu strat powyzej pewnego po-
ziomu. EVT pomaga osobom zarzadzajacym ryzykiem w przyblizaniu ksztaltu roz-
kladu gleboko w ogonie, gdzie relatywnie niewiele danych jest dostepnych??.

Dane dotyczace ryzyka operacyjnego wydajg sie cechowaé dwoma charakterysty-
kami. Jedna, zwigzana z wydarzeniami o duzej czestotliwosci i niewielkim wplywie,
tworzy centralng cze$¢ rozkladu i odnosi sie do oczekiwanych strat. Druga, zwigza-
na z wydarzeniami o malej czestotliwosci i duzej sile oddzialywania, koncentruje sie

20 S, Ebnother, P. Vanini, A. McNeil, P. Antolinez-Fehr, Modelling Operational Risk, 2001,
WWW.SSI'T.com

2L M. Mascadelli, The modelling of operational risk: experience with the analysis of the data
collected by the Basel Committee, BANCA D’ITALIA, Rzym, 2004, s. 26.

22 F.C. Harmantzis, Operational Risk Management in Financial Services and the New Basel
Accord, School of Technology Management, Hobeken, 2004, s. 9.
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w ogonie rozkladu i odnosi sie do nieoczekiwanych strat. W praktyce obie charakte-
rystyki niekoniecznie nalezg do tego samego rozkladu lub nawet rozkladow z tej
samej rodziny. Czesto ich zachowanie jest tak rézne, ze trudno jest zidentyfikowac
model, ktory méglby wiernie opisywaé obie charakterystyki ryzyka. We wszystkich
przypadkach, gdy ogon ma zwyczaj ,,méwié¢ sam za siebie”, EVT wydaje sie by¢ uzy-
tecznym instrumentem do badania duzych strat, gdyz w ten sposéb mozna skupic
sie na analizie jedynie obszaru ogona. Niestety, EVT nie jest ,,panaceum”, poniewaz
zastosowanie jej wymaga spelnienia specyficznych warunkow, a nawet wowczas jest
wcigz otwarta na krytyke?®.

W przeciwienstwie do tradycyjnych metod, EVT nie wymaga szczegélnych zalo-
zen co do natury pierwotnego rozkladu wszystkich obserwacji, ktory zazwyczaj jest
nieznany. EVT moze zostac zastosowana do rzeczywistych danych na dwa zwigzane
ze sobg sposoby:

1. Pierwsze podejscie radzi sobie z maksymalnymi (lub minimalnymi) warto§ciami
zmiennych z kolejnych okreséw, np. miesiecy lub lat. Te obserwacje skladajg sie
na ekstremalne wydarzenia, zwane takze blokowymi maksimami (block maxi-
ma). Sednem tego podejcia jest ,,twierdzenie o trzech typach” (three-types the-
orem) mowigce, ze istniejg tylko trzy typy rozkladéw, ktére mogg powstawac jako
graniczne rozktady wartoséci ekstremalnych w losowej prébie: typ Weibulla, typ
Gumbela i typ Frecheta. Z twierdzenia tego wynika, ze asymptotyczny rozklad
maksimum zawsze nalezy do jednego z tych trzech rozkladéow bez wzgledu na
pierwotny rozklad. Dzieki temu wiekszo$¢ rozkladéw uzywanych w naukach fi-
nansowych i ubezpieczeniowych moze by¢ przypisana, w zalezno§ci od grubosci
ogona, do jednej z tych trzech klas:

% rozklady o cienkim ogonie (light-tail distribution) ze skonczonymi momenta-

mi, upodabniajace sie do krzywej Weibulla (Beta, Weibull),

% rozklady o Sredniej gruboSci ogona (medium-tail distribution), dla ktérych

wszystkie momenty sg skoniczone i ktorych funkcje prawdopodobienstwa opa-

dajg wykladniczo w ogonach, jak krzywa Gumbela (Normal, Gamma, LogNor-
mal),

“ rozklady o grubych ogonach (heavy-tail distribution), ktérych funkcje prawdo-
podobienstwa silnie opadaja w ogonach, jak krzywa Frecheta (T-Student, Pa-
reto, LogGamma, Cauchy).

2. Drugim podej$ciem do EVT jest metoda ekstreméw powyzej progu (Peaks Over
Threshold - POT) dopasowana do analizy danych wiekszych niz ustalony prog?.

Jednoczesne zajmowanie sie czestotliwo$cig i nasileniem strat w obrebie jedne-
go, ogblnego zadania estymacyjnego moze zredukowac btad estymacji i koszty obli-

29 M. Mascadelli, The modelling of operational risk: experience with the analysis of the data
collected by the Basel Committee, BANCA D’ITALIA, Rzym, 2004, s. 27.
29 Tamze, s. 28-29.
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czen. POT wydaje sie by¢ odpowiednim i spdjnym statystycznym narzedziem do za-
jecia sie ta kwestig, poniewaz bierze pod uwage (nieznang) zalezno§¢ miedzy czesto-
tliwo$cia a nasileniem duzych strat az do konca rozktadu.

W Banku Wtoch przeprowadzono badania? na danych zebranych w 2002 r. przez
Grupe Zarzadzania Ryzykiem (Risk Management Group) Komitetu Bazylejskiego
na podstawie ankiety dotyczacej strat operacyjnych. 89 bankéw biorgcych udziat
w ankiecie dostarczylo informacje o ponad 47 000 stratach operacyjnych powyzej
progu € 10 000 za rok 2001, pogrupowanych w osiem pionéw operacyjnych. Bada-
nia Banku Wloch wykazaly najpierw, iz metoda POT dobrze wyja$nia zachowania
danych dotyczgcych strat operacyjnych w czeSci ogonowej rozktadu. Nastepnie, opie-
rajac sie na warto§ciach, uzyskanych metodg POT, dotyczacych czestotliwosci i nasi-
lenia ryzyka w ogonie rozktadu, obliczono wymoég kapitalowy potrzebny do pokrycia
oczekiwanych i nieoczekiwanych strat operacyjnych w ciggu jednego roku. Banko-
wosc detaliczna i bankowosé komercyjna okazaly sie pionami operacyjnymi absorbu-
jacymi wiekszo$é wymogu kapitatowego (ok. 20% w kazdej grupie), a finansowanie
korporacyjne oraz handel i sprzedaz uplasowaly sie na §rodkowym poziomie (odpo-
wiednio ok. 13% i 17%). Kazdy z pozostalych pionéw operacyjnych wymagal mniej
niz 10%, z czego ustugi ajencyjne i zarzqdzanie aktywami po ok. 6%. Kolejnym ce-
lem analizy bylo ustalenie (dla banku dziatajacego w skali miedzynarodowej) zwigz-
ku pomiedzy wymogiem kapitalowym potrzebnym na pokrycie strat wynikajacych
z ryzyka operacyjnego i przecietnym wynikiem brutto banku dla kazdego pionu ope-
racyjnego (i oémiu jako catosci). Obliczono stosunki wymogéow kapitalowych dla po-
szczegolnych pionoéw biznesowych (oraz oémiu piondéw biznesowych jako catosci) do
przecietnych wynikéw brutto tych pionéw, a nastepnie poréwnano ze wspétczynni-
kami z metody standardowej (czynniki ) i metody podstawowego wskaznika (wsp61-
czynnik o) Nowej Umowy Kapitatowej. Wyniki wskazaly, iz dla banku dzialajacego
w skali miedzynarodowej wymog kapitatlowy dla wszystkich pionéw operacyjnych
stanowi 13,3% wyniku brutto banku, czyli nieznacznie nizej niz 15% przewidzia-
nych w metodzie podstawowego wskaznika. Jednak z drugiej strony wyraznie za-
znaczajg sie istotne réznice dla poszczegélnych pionoéw operacyjnych. Najbardziej
widoczne jest to dlabankowosci detalicznej pokazujacej najnizszy wspotczynnik 8,3%
(wobec 12% przewidzianych NUK) oraz platnosci i rozliczen o najwyzszym wspol-
czynniku 33,3% (wobec 18%). Handel i sprzedaz, bankowosé komercyjna, zarzqdza-
nie aktywami i finansowanie korporacyjne plasujg sie w nizszych stanach érednich
ok. 15% (wobec odpowiednio 18%, 15%, 12%, 18%), natomiast posrednictwo detalicz-
ne iustugi ajencyjne w wyzszych stanach érednich ok. 20% (wobec odpowiednio 12%,
15%). Wyniki badan wskazuja, iz ryzykownos§¢ operacyjna poszczegdlnych pionéow
moze by¢ ujeta w bardziej efektywny sposéb niz pozwala na to standardowa metoda

%) M. Mascadelli, The modelling of operational risk: experience with the analysis of the data
collected by the Basel Committee, BANCA D’ITALIA, Rzym, 2004.
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NUK. Rowniez dla oémiu pionéw operacyjnych jako cato$ci wspolczynnik okazuje
sie by¢ troche nizszy niz proponowany w metodzie podstawowego wskaznika NUK.

Podsumowanie

W érodowisku finansowym coraz wiekszg wage przywigzuje sie do gromadzenia
danych, kontroli i zarzadzania ryzykiem operacyjnym. Wiele w tej dziedzinie doko-
nal Bazylejski Komitet ds. Nadzoru Bankowego, uwzgledniajac to ryzyko w Nowej
Umowie Kapitalowej i uzupelniajgc minimalne wymogi kapitalowe z tytulu ryzyka
kredytowego i rynkowego o wymog kapitalowy z tytutu ryzyka operacyjnego. Nie-
stety, sposrdd metod obliczania wymogu kapitalowego na to ryzyko uwzglednionych
w NUK, tylko jedna (metoda pomiaru wewnetrznego) pozwala na samodzielne mo-
delowanie i wyliczanie ryzyka, a tym samym jest wrazliwa na to ryzyko.

Wszystkie techniki modelowania ryzyka wymagaja istotnego wsparcia w postaci
dobrej bazy danych. Takie bazy danych do mierzenia ryzyka operacyjnego jeszcze
nie istnieja. Jezeli nawet przyjac skrajnie optymistyczne zalozenie, ze bazy danych
oparte na dobrze zdefiniowanych stratach z tytulu ryzyka operacyjnego beda do-
stepne w niedalekiej przyszloSci, to natura duzych i rzadko pojawiajgcych sie strat
sprawi, iz bedg sie bardzo rézni¢ od danych o stratach znanych z ryzyka kredytowe-
go i rynkowego?®. Trudnosci moze sprawi¢ takze duza sko$nosé danych. Na szcze-
§cie wszystko wskazuje na to, iz gruby ogon rozkladu bardzo dobrze poddaje sie
modelowaniu przy uzyciu teorii warto§ci ekstremalnych.

Gromadzenie danych, modelowanie i zarzadzanie ryzykiem operacyjnym wigze
sie z dodatkowymi kosztami, z ktérymi instytucje finansowe bedg musialy sie zmie-
rzy¢. To, czy ograniczg sie do najprostszej metody, czy tez zdecyduja sie na bardziej
dostosowang do specyfiki ryzyka i skomplikowang, zaleze¢ bedzie od poréwnania
kosztow 1 korzysci ptyngcych z wybranego sposobu.

Ryzyko operacyjne coraz czesciej znajduje sie w centrum zainteresowania kadr
kierowniczych przedsiebiorstw, nadzorcow, a takze uczestnikow rynku. Wylania sie
okazja dla naukowcéw i zarzadzajacych ryzykiem w firmach do zastosowania rozma-
itych iloSciowych i jako§Sciowych technik na tym polu. Trzeba odchodzié¢ od tradycyj-
nych metod pomiaru ryzyka i dokonywaé analiz nowych, niezbadanych jeszcze me-
todologii?”. Wazno§¢ ryzyka operacyjnego w instytucjach finansowych bedzie wzra-
staé i poszukiwane beda coraz bardziej wyrafinowane metody osiggania jak najlep-
szych rezultatéw w zarzadzaniu tym rodzajem ryzyka.

26 J. Danielsson, P. Embrechts, Ch. Goodhart, C. Keating, F. Muennich, O. Renault, H. Song
Shin, An Academic Response to Basel II, LSE Financial Market Group an ESRC Research
Centre, 2001, s. 13.

20 K. Szklarczyk, Pomiar ryzyka operacyjnego — podejscie i problemy metody LDA, Rynek Ter-
minowy, nr 25 (3/04), 2004, s. 70.
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