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PRAKTYCZNE ASPEKTY
ZWIAZANE Z 11 FILAREM
NOWEJ UMOWY KAPITALOWEJ®

Wstep

Niniejsze opracowanie stanowi kontynuacje serii publikacji dotyczacych Nowej
Umowy Kapitalowej (dalej w tekscie: NUK, Bazylea II) oraz oczekiwanej zmienionej
dyrektywy w sprawie adekwatnosci kapitalowej (CAD3)". Jego celem jest przedsta-
wienie pewnych praktycznych aspektéw zwigzanych z wdrozeniem II Filaru zno-
welizowanej metodologii w zakresie adekwatno§ci kapitatowe;.

W czerwcu 2004 roku gubernatorzy bankow centralnych i kierujacy instytucjami
nadzorczymi Grupy G-10 udzielili swojego poparcia opracowanej przez Bazylejski
Komitet Nadzoru Bankowego znowelizowanej metodologii dotyczacej ujednolicenia
pomiaru kapitatu i standardow kapitalowych w skali miedzynarodowej?. Jednocze-
$nie Komitet Bazylejski oglosil oczekiwany termin wdrozenia metodologii do jurys-
dykgji krajow czlonkowskich (Polska do nich nie nalezy) na koniec 2006 roku. Bar-
dziej skomplikowane, zaawansowane aspekty metodologii bedg mogly zostaé¢ wdro-
zone po6zniej — do konca 2007 roku. Z drugiej strony NUK znalazl uznanie w oczach

* Autor jest pracownikiem Generalnego Inspektoratu Nadzoru Bankowego, Biura Analiz Sys-
temu Bankowego. Uczestniczy w pracach dotyczacych wdrozenia Nowej Umowy Kapitato-
wej w polskim nadzorze bankowym.

D Zmieniana dyrektywa jest nazywana CAD3: , Risk Based Capital Directive”.

2 International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards”, Basel Com-
mittee on Banking Supervision, June 2004.
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Komisji Europejskiej i krajow cztonkowskich Unii Europejskiej. Nowa metodologia
stanowi zatem podstawe dla zmienianej dyrektywy bankowej z 2000 roku® i dyrek-
tywy w sprawie adekwatnosci kapitatowej (CAD2)%. Nowe prawo ma zaczaé obowia-
zywacé poczawszy od konca 2006 roku (przy czym obecne reguly adekwatnosci kapi-
talowej bedg mogly by¢ stosowane przez instytucje kredytowe jeszcze do konca 2007
roku), a w zakresie metod zaawansowanych — od konca 2007 roku. Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze w zamy$le wladz Wspdlnoty proponowane zmiany legislacyjne nie beda
calkowicie — ale w duzej mierze — odzwierciedlalty zapisow zawartych w NUK. Dyrek-
tywa ma obowigzywac we wszystkich krajach czlonkowskich, zatem bedzie zawierac
odpowiednie dostosowania, majgce na celu uwzglednienie specyfiki rynku europej-
skiego.

W warunkach polskich, by¢ moze z pewnymi wyjatkami, zmienione europejskie
regulacje bedg odnosily sie do wszystkich bankéw — niezaleznie od ich wielkoSci i stop-
nia skomplikowania dzialalno$ci — oraz firm inwestycyjnych. Stad tez bardzo wazne
dla polskich instytucji jest wla§ciwe przygotowanie sie do nowych wymagan stawia-
nych przez Bazylee II/CAD 3. A stawiane wyzwania sg bardzo wysokie. Celem Bazy-
lei II jest wprowadzenie nowoczesnych, ujednoliconych standardéw ograniczania
ryzyka dzialalno$ci bankowej w skali miedzynarodowej. Standardy owe majg z kolei
zapewni¢ utrzymanie odpowiedniego poziomu adekwatnosci kapitalowej wérod po-
§rednik6w finansowych, ktory sluzy jako ,pierwsza linia obrony” bezpieczenstwa
depozytow klientéw. Jako ostateczny, pozadany rezultat nowej metodologii wymie-
nia sie wzmocnienie stabilnoéci systemu finansowego w skali krajowej i miedzyna-
rodowej.

Tak postawione cele sprawiaja, ze NUK jest metodologia obszerna, wysoce spe-
cjalistyczna oraz generujacg wysokie koszty, szczegdlnie w zakresie metod zaawan-
sowanych I Filaru. Istotng nowa cecha Bazylei II jest nie tylko okreslenie sposobu
wyliczania minimalnych wymogéw kapitatowych (I Filar), ale rowniez sklanianie
bankéw do stosowania lepszego niz dotychczas, bardziej wrazliwego podejscia do
zarzadzania ryzykiem. Osiggnieciu tego celu sluzy¢ ma wprowadzenie dodatkowych
dwoch filaréw”. O ile I Filar oznacza de facto znaczne ulepszenie i rozszerzenie
(o ryzyko operacyjne) podej$cia do minimalnych wymogéw kapitalowych nakreslo-
nych w I Bazylejskiej Umowie Kapitalowej z 1988 roku z péZzniejszymi zmianami,
o tyle Filar II — Proces Analizy Nadzorczej” oraz Filar III — | Dyscyplina Rynko-
wa”% sg elementami nowymi. Najwazniejszym zalozeniem lezgcym u podstaw utwo-
rzenia dodatkowych dwoch filarow jest wzajemne wzmacnianie sie i wspieranie
wszystkich trzech filar6w w procesie nadzoru nad kapitatami posrednikéw finanso-
wych, co stworzy dla nich zachete dla podniesienia jakoSci procesu zarzgdzania ryzy-

3 Dyrektywa 2000/12/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z 20 marca 2000 r.

4 Dyrektywa 93/6/EEC Rady Europejskiej z 15 marca 1993 r. z p6zniejszymi zmianami — zo-
stanie zastgpiona przez CAD3.

® Ang. ,Supervisory Review Process”.

9 Ang. ,Market Discipline”.
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kiem. To znacznie lepsze jako$ciowo podejScie do zarzadzania ryzykiem i kapitalem
znajduje m.in. wyraz w akceptacji i zachecie do szerokiego stosowania tak zwanych
modeli kapitatu ekonomicznego. Nowa metodologia bazylejska — trzy filary, wieksza
wrazliwo$¢ na ryzyko, poprawa efektywnosci itp. — powinna sluzyé rozpowszechnie-
niu stosowania tych kompleksowych i nowoczesnych metod.

II Filar - przeglad zapisow zawartych w NUK

W Nowej Umowie Kapitalowej z czerwca 2004 r. zagadnieniom II Filaru zostala
poswiecona czesc trzecia. Warto zauwazy¢, ze jej objetoSc jest relatywnie niewielka
w poréwnaniu z rozdzialami dotyczacymi pozostalych filarow. Jest to zaledwie 16
stron tekstu w jezyku angielskim, w sytuacji, gdy caly dokument liczy 190 stron
(wraz z aneksami — 239 stron). Jednak mylitby sie ten, kto wysuwa na podstawie
szczuplo§ci materialu odnoszacego sie do analizy nadzorczej teze o niewielkim lub
malo istotnym znaczeniu II Filaru w strukturze calego dokumentu. Komitet Bazy-
lejski nadaje jednakowa wage wszystkim trzem filarom.

Najwieksza objetoSciowo czesé tekstu NUK (I Filar) — traktujgca o minimalnych
wymogach kapitatowych z tytutu ryzyka kredytowego i operacyjnego, a takze o pew-
nych zagadnieniach z obszaru portfela handlowego — zawiera bardzo szczegétowy
i techniczny opis wyznaczania obciazen kapitalowych w szeSciu wariantach (meto-
dach). Jest to zatem rozbudowana ,,instrukcja obstugi” skomplikowanej struktury,
jaka jest Filar I.

Trzeba w tym miejscu zauwazyc¢, ze zapisy odnoszace sie do II Filaru maja zdecy-
dowanie charakter ogdlnych wskazéwek i wytycznych — gléwnie w zakresie podej-
mowania przez banki dziatan w celu oceny ich adekwatnoSci kapitalowej oraz anali-
zy tych ocen przez instytucje nadzorcze. Odnosza sie do elementéw jakosciowych
funkcjonowania instytucji nadzorczych i bankéw. Mozna postawié teze, ze Filar II
zawiera wszystkie te zagadnienia, ktorych Komitet Bazylejski nie byl w stanie (albo
nie chcial) przedstawi¢ w sposéb konkretny i szczegoélowy w ramach Filaru I — we
wspomnianej ,,instrukcji obstugi”. Ogdlne podejscie tworcow do zagadnien obejmo-
wanych Procesem Analizy Nadzorczej wymagac bedzie dokonywania zaréwno przez
instytucje nadzorcze, jak i banki wielu wyboréw i mozliwych Sciezek postepowania.

W zapisach II Filaru mozna wyréznié trzy gtéwne sfery:

O kluczowe zasady analizy nadzorczej,
® wytyczne dotyczace zarzadzania ryzykiem bankowym oraz
© inne aspekty procesu analizy nadzorczej.

W sferze kluczowych zasad analizy nadzorczej Komitet Bazylejski okre§lit je
w liczbie czterech. Przedstawiaja sie one nastepujaco”:

» Zasady te stanowig uzupelnienie wytycznych zawartych w dokumentach ,, Podstawowe zasa-
dy efektywnego nadzoru bankowego” (Komitet Bazylejski, wrzesien 1997) i ,Metodologia
podstawowych zasad” (Komitet Bazylejski, pazdziernik 1999).
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Zasada 1 Banki powinny posiadaé proces oceny swojej adekwatnosci kapitato-
wej w odniesieniu do profilu ryzyka, a takze strategie utrzymywania jej poziomu.

Zasada 2 Instytucje nadzorcze powinny przeprowadzac przeglady oraz oceniaé
wewnetrzne zasady oceny i strategie adekwatnoéci kapitatowej, a takze zdolnosé
bankéw do jej monitorowania i zapewnienia zgodnosci z regulacyjnymi wymagania-
mi kapitalowymi. Instytucje nadzorcze powinny podejmowa¢ odpowiednie dziala-
nia, jezeli ocena ta nie jest zadowalajaca.

Zasada 3 Instytucje nadzorcze powinny oczekiwaé od bankéw utrzymywania
poziomu kapitalu wyzszego niz minimum regulacyjne oraz powinny mie¢ mozliwos$¢
wymagania od bankéw posiadania kapitalu powyzej tego minimum.

Zasada 4 Instytucje nadzorcze powinny dazy¢ do jak najwcze$niejszego inter-
weniowania w celu zapobiegania mozliwo$ci obnizenia sie kapitalu ponizej pozio-
moéw minimalnych, wymaganych do zabezpieczenia ryzyka danego banku, oraz po-
winny wymaga¢ natychmiastowych dzialan naprawczych, jesli wymagany kapitat
nie jest utrzymywany lub odtwarzany.

W zakresie drugiej sfery — wytycznych zarzadzania ryzykiem bankowym —
Bazylea II wskazuje cztery gtéwne obszary, ktore powinny zostac objete II Filarem:
< ryzyka analizowane w I Filarze, lecz nie w pelni w nim ujete, np. rézne kwestie

dotyczace ryzyka kredytowego (testy warunkéw skrajnych w metodach IRB?, de-

finicja ,,zaniechania””, ryzyko rezydualne w technikach CRM'?, ryzyko koncen-
tracji kredytowej V) i operacyjnego'?;

< ryzyka nie analizowane w ramach I Filaru, przykladowo ryzyko stopy procento-
wej w portfelu bankowym, ryzyko prawne, ryzyko strategiczne;

% czynniki otoczenia zewnetrznego bankéw, m.in. efekty cyklu gospodarczego;

% nadzorcza ocena zgodno$ci wypelniania przez banki minimalnych wymogéw ka-
pitalowych oraz obowiazkéw informacyjnych dla zaawansowanych metod I Filaru.

8 Dotycza ewentualnych zdarzen lub zmian warunkéow ekonomicznych, ktére moga wplynaé
niekorzystnie na ekspozycje kredytowe banku oraz zdolnoéci banku do przezwyciezenia tych
niekorzystnych czynnikéw. Przyktadem scenariuszy ogélnych sa: kryzysy gospodarcze i bran-
zowe, zdarzenia z zakresu ryzyka rynkowego, pogorszenie warunkéw plynnoéci oraz kredy-
towe testy warunkéw skrajnych. Instytucje nadzorcze powinny analizowaé sposoby prowa-
dzenia przez banki testow warunkéw skrajnych (opis punkty 434-437 NUK).

Komitet Bazylejski sformutowal ,referencyjna” definicje ,,zaniechania” (default) dla celéw
szacowania parametréw PD i/lub LGD i EAD. Jednak instytucje nadzorcze powinny wydaé
wytyczne w sprawie lokalnej interpretacji definicji referencyjnej (opis punkty 452-457 NUK).
NUK umozliwia kompensowanie ryzyka kredytowego zabezpieczeniami, gwarancjami lub
instrumentami pochodnymi, co ma prowadzié do redukcji obcigzen kapitatowych (techniki
CRM -credit risk mitigation). Jednak techniki te przyczyniajg sie do powstania ryzyk zmniej-
szajacych efektywno$é ogdlnej redukeji ryzyka — ryzyka prawnego, ryzyka dokumentacji,
ryzyka plynnosci. Ryzyka powstajace w wyniku stosowania technik CRM to wlasnie ryzyka
rezydualne. Instytucje nadzorcze bedg wymagac od bankow posiadania i beda ocenia¢ poli-
tyke i procedury w zakresie CRM (opis punkty 767-769 NUK).

M Opis punkty 770-777 NUK.

12 Opis punkt 778 NUK.

9

10
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Obydwie powyzsze sfery II Filaru wzajemnie sie uzupelniajg i wspieraja. Wytycz-
ne do zarzadzania ryzykiem bankowym znajdujg swoje odzwierciedlenie w zasadach
analizy nadzorczej. Przykladowo, w zapisach odnoszacych sie do Zasady 1 znajduje-
my komentarz dotyczacy réznego rodzaju ryzyk, m.in. nie w pelni ujetych w I Fila-
rze oraz nie analizowanych w nim. Zasady 3 i 4 odnoszg sie za$ do oceny spelnienia
minimalnych wymogéw kapitalowych i ewentualnych dziatan w przypadku nieosia-
gniecia tych wymogéw.

Trzecia sfera —inne aspekty II Filaru - obejmuje pozostate zagadnienia, takie jak:
% nadzorcza przejrzystos¢ i odpowiedzialno$¢ — w analizie wewnetrznej oceny kapi-
talu banku;
% doskonalenie komunikacjiiwsp6lpracy transgranicznej—w zakresie dialogu z sek-
torem bankowym jak i pomiedzy instytucjami nadzorczymi,
% analiza nadzorcza w obszarze sekurytyzacji.
Ponizej przedstawiono ogélng strukture II Filaru.

Schemat 1. Ogodlna struktura II Filaru wynikajaca z zapisow NUK

Il FILAR

.

Cztery zasady analizy nadzorczej

y y

A A

Wytyczne zarzadzania ryzykiem Mg Inne aspekty

Ryzyka nie w petni ujete w | Filarze: Przejrzysto$¢ i odpowiedzialnosé
B ryzyko kredytowe:

® testy warunkéw skrajnych w metodach IRB
e definicja ,zaniechania”

® ryzyko rezydualne

® ryzyko koncentracji

m ryzyko operacyjne

Komunikacja i wspétpraca transgraniczna

Ryzyka nie ujete w | Filarze

Czynniki otoczenia zewnetrznego

Sekurytyzacja

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Zasady analizy nadzorczej

Cztery kluczowe zasady analizy nadzorczej stanowig podwaliny procesow i zadan
objetych zapisami II Filaru NUK. Dlatego tez w schemacie na s. 79 zostaly uloko-
wane ponad pozostalymi sferami procesu analizy nadzorczej. Zasady te determinu-
ja reguly i schematy postepowania w innych kwestiach II Filaru, wptywajac bezpo-
§rednio na stosowane podejécie. W praktyce II Filaru wyréznia sie — wyodrebnione
w oparciu o zasady — dwa gléwne elementy (tzw. ICAAP i SREP), ktorych istote
i powiazania zilustrowano na schemacie na s. 81.

Tres¢ czterech zasad zostala przytoczona nieco wezesniej. W skrocie mozna je
skomentowa¢ nastepujaco:

% 1 - banki powinny samodzielnie ocenia¢, ile kapitalu powinny posiadac. Proces
tej oceny jest okre§lony jako ICAAP'?;

% 2 - instytucje nadzorcze muszg przeprowadzaé przeglady i dokonywaé ocen
ICAAP, strategii utrzymania kapitalu oraz poziomu adekwatnoSci kapitatowej
wyznaczanej przez banki. Instytucje nadzorcze powinny reagowacé, gdy rezultaty
tych przeglad6w i ocen nie sa satysfakcjonujgce w odniesieniu do bankéw. Proces
nadzorczej oceny wynikajacy z drugiej zasady definiowany jest jako SREP';

< 3 - instytucje nadzorcze beda spodziewaé sie od bankéw funkcjonowania powy-
zej minimalnych wymogéw kapitalowych wynikajacych z ustalen I Filaru odno-
$nie adekwatnosci kapitalowej;

% 4 - instytucje nadzorcze powinny reagowac na mozliwie wczesnym etapie w ce-
lu ochrony kapitatu przed spadkiem ponizej minimalnego poziomu. Jednak w ra-
zie spadku kapitatu ponizen wymagan, powinny one podjaé szybkie dzialania za-
radcze.

Wypada zauwazyc¢, ze pierwsza zasada (ICAAP) jest jedynym postulatem odno-
szacym sie bezposrednio do bankéw. Jej waga sprawia, ze zostanie szerzej omoéwiona
w dalszej czeSci opracowania. Zasady druga (SREP), trzecia i czwarta dotyczg przede
wszystkim wymagan stawianych instytucjom nadzorczym w kwestii oceny adekwat-
noSci kapitalowej nadzorowanych podmiotéw, co rowniez zostanie skomentowane
z praktycznego punktu widzenia.

Przy analizie ogélnej wszystkich czterech zasad analizy nadzorczej pierwszym
nasuwajacym sie zagadnieniem praktycznym jest zakres ich stosowania. Decyzja
ta zostanie podjeta przez wladze nadzorcze poszczegolnych krajow. Wydaje sie jed-
nak, ze zgodnie z duchem projektowanej dyrektywy europejskiej nie tylko duze mie-
dzynarodowe instytucje finansowe beda zobowigzane do przestrzegania zasad. Do-
tyczyc¢ beda one wszystkich bankéw (a takze firm inwestycyjnych). Wynika stad, ze
wszystkie banki bedg musialy posiada¢ formalny ICAAP (zgodnie z pierwsza za-

13 Ang. ,Internal Capital Adequacy Assessment Process”.
9 Ang. ,Supervisory Review and Evaluation Process”.
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Schemat 2. Kluczowe elementy procesu analizy nadzorczej i powigzania
miedzy nimi

ICAAP

SREP

Nadzoér Zarzadu i Rady
banku (MIS)

Ocena wszystkich ryzyk,
identyfikacja ryzyk materialnych

)

Opis narzedzi ograniczania
ryzyka (,controls”)
i audytu wewnetrznego

-

CMP, CMPlan (m.in. docelowe
cele kapitatowe)

Pomiar i raportowanie ryzyka
(m.in. scenariusze szkodowe)

)

Obliczenie kapitatu
(ilos¢ i jakose)
w odniesieniu do profilu
ryzyka, strategiii CMP

Identyfikacja, przeglad i ocena ryzyka

i narzedzi jego ograniczenia (RAS)

.

Przeglad i ocena ICAAP

y

Przeglad i ocena
adekwatnosci kapitatowe;j
w relacji do profilu ryzyka

A 4

DIALOG | TESTOWANIE

-

Przeglad i ocena zgodno$ci
funkcjonowania

z przepisami Dyrektywy i krajowymi

(,compliance”)

Ocena adekwatnosci kapitatowej
w relacji do kapitatu
bedacego do dyspozyciji
i kapitatu regulacyjnego
(rezultaty ICAAP)

-

Rezultaty SREP

A A4

W petni zadowalajaca
ocena ICAAP i jego

W petni zadowalajaca
ocena ICAAP i jego

rezultatéw rezultatéw
Kapitat — rezultaty ICAAP
y A4
| Filar — Kapitat Zalecenia (wymagania)
minimalne alokowany Dodatkowe | nadzorcze wobec banku
wymogi na ryzyka wymogl
kaptiatowe Il Eilaru kapitatowe

Zrédlo: opracowanie wlasne i ,,Draft paper to CEBS on deepening the work on supervisory
review: interaction of ICAAP and SREP”, Group de Contact, GC/2004/26, November 2004.
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sadg). R6zny bedzie jednak wymagany ,,rozmiar” procesu wewnetrznej oceny ade-
kwatnosci kapitalu (podejscie z zachowaniem proporcjonalnosci). Mniejsze,
mniej zaawansowane instytucje nie beda musialy wprowadza¢ skomplikowanych
modeli kapitalu ekonomicznego (kwestia ta zostanie oméwiona nieco dalej), czyli
skomplikowanych rozwigzan charakteryzujacych sie wysokim stopniem szczegélo-
wosci 1 intensywno§ci procedur kontrolnych.

Po drugie, w praktyce, toinstytucje finansowe sg odpowiedzialne za opra-
cowanie i stosowanie wewnetrznego procesu oceny poziomu ryzyka i ade-
kwatnosci kapitalu ICAAP. Dopiero po ustaleniach ICAAP instytucje nadzorcze
przeprowadzajg ocene jakoSci i rzetelnosci samego procesu i jego wynikow w postaci
ustalonego poziomu tego kapitalu. Na podstawie wynikéw tych ocen nadzorczych
(nazwanych wczeéniej SREP) instytucje nadzorcze mogg podjaé decyzje o interwen-
¢ji wobec danego banku (np. w postaci natozenia indywidualnych wymogoéw kapita-
lowych). Determinuje to odpowiednia sekwencje postepowania — najpierw ICAAP,
potem SREP, nastepnie ewentualna interwencja nadzorcza. Instytucje nadzorcze
raczej nie bedg w tej sytuacji formutowaty wobec bankéw indywidualnych wymogow
kapitatowych na bazie innych — poza ICAAP i SREP - informagji.

Trzecig realng kwestia jest wyplywajacy z drugiej zasady, spoczywajacy na in-
stytucjach nadzorczych, formalny obowigzek oceny bankowych ICAAP, czyli
SREP. Proces ten polegaé¢ bedzie na przeprowadzaniu formalnych przegladéw
ICAAP w kazdej nadzorowanej instytucji finansowej. Rezultatem przeprowadzone-
go procesu nadzorczego powinno by¢ okreslenie, czy: poziom kapitatu jest odpowied-
ni w warunkach, w jakich funkcjonuje bank, a takze czy poziom kapitatu jest odpo-
wiednio monitorowany i kontrolowany przez wtadze banku oraz czy struktura kapi-
talu odpowiada profilowi dzialania instytucji. Prawdopodobne jest, ze SREP bedzie
wykonywany w formie inspekcji w bankach, prowadzonych z okre§long czestotliwo-
Scig (kwestia ta pozostaje w dyspozycji krajowych instytucji nadzorczych).

Czwartg nasuwajgcg sie obserwacjg praktyczna jest fakt, iz instytucje finansowe
powinny utrzymywacé kapital ponad minimalne wymogi kapitalowe wyni-
kajace z wyliczen I Filaru z powodu istnienia wspomnianych wczeéniej obsza-
réw, do ktorych I Filar nie odnosi sie w sposéb pelny. Chodzi tu o: ryzyka nie w petni
objete 1 Filarem (koncentracji kredytowej, zalozenia odnoszace sie do korelacji i kon-
centracji ryzyk, testy warunkéw skrajnych — tak zwane ,scenariusze szokowe”, ry-
zyko rezydualne, sekurytyzacji i definicja ,,zaniechania”, czyli ,default”); ryzyka nie
ujete w 1 Filarze (stopy procentowej w ksiedze bankowej, ptynnoéci, kontroli, strate-
giczne, reputacji, modeli); oraz czynniki zewnetrzne (np. efekty cyklu gospodarcze-
go). Rozsadny jest wymoég, aby duze, zlozone banki wigczaly wymienione wyzej ob-
szary w swoje modele wyliczania kapitalu ekonomicznego ICAAP. Z drugiej strony
mate, mniej skomplikowane banki bedg raczej stosowaé proste podejscie polegajace
na wyznaczeniu minimalnych wymogéw kapitalowych na podstawie I Filaru plus
dodatkowo wyliczone w prosty sposéb wymogi na ryzyka z II Filaru. Ryzyka te po-

82 2(27)/2005



Konsultacje dla bankéw

winny zosta¢ rowniez wlgczone w raportowanie i sprawozdawczo$¢ dotyczaca ade-
kwatnoSci kapitatowe;.

Po piate, rezultatem SREP bedzie opinia instytucji nadzorczej w zakresie jako-
§ci procesu zarzadzania kapitalowego i poziomu kapitalu ekonomicznego w banku.
Jezeli opinia nadzorcza bedzie wskazywala na potrzebe posiadania wyzszego kapita-
tu niz ustalit to bank podczas ICAAP, rozpoczety zostanie dialog miedzy bankiem
anadzorem w obszarze adekwatnosci kapitalowej. Jezeli taki dialog nie przy-
niesie rezultatéw, instytucja nadzorcza bedzie mogla podjaé odpowiednie dzialania,
zalecenia, interwencje wobec banku w celu poprawy tej adekwatnoSci.

Kapital ekonomiczny jako podstawa ICAAP

Dla lepszego zrozumienia idei pierwszej zasady 11 Filaru — koncepcji ICAAP, przy-
datne bedzie przyblizenie spraw zwigzanych z kapitalem posrednikéw finansowych.
W bankach wystepuja generalnie dwie formy kapitalu — kapital regulacyjny'®
oraz kapital ekonomiczny'®.

Nie wdajac sie w glebsze rozwazania: pojecie kapitatu regulacyjnego (wraz z mi-
nimalnymi wymaganiami kapitalowymi) zostalo precyzyjnie zdefiniowane jeszcze
w Bazylei I i funkcjonuje tez w Nowej Umowie Kapitalowej. Ma ono standardowag
forme i stosowane jest powszechnie we wszystkich krajach, ktére zaakceptowaly
wytyczne Komitetu Bazylejskiego. Zgodnie z postanowieniami Bazylei I i II, kapital
regulacyjny sklada sie z trzech pozioméw (ang. ,tier”) kapitalu — podstawowego,
uzupelniajgcego oraz dodatkowego uzupelniajacego. Dla spetnienia przez bank mi-
nimalnych wymogoéw kapitatowych zostaly zdefiniowane réwniez pojecia aktywow
wazonych ryzykiem i dwa wsp6lczynniki wyptacalno$ci.

Koncepcja kapitalu ekonomicznego jest relatywnie §wieza, rozwijana badz juz
stosowana przez niewiele duzych, rozwinietych technologicznie grup bankowych.
Chociaz metody kapitalu ekonomicznego sa uwazane za bardzo dobre narzedzia w za-
rzadzaniu ryzykiem i kapitalem w bankach, z uwagi na duzy stopien skomplikowa-
nia i trudnoéci techniczne, ich zastosowanie nie jest do tej pory szerokie!”. Nie ma
jednej, uniwersalnej metody wyznaczania tej kategorii kapitatu — wystepuja bardzo
znaczgce roznice w tym zakresie w réznych bankach, nie ma tez jednolitych standar-
déw i definicji, jak w przypadku kapitalu regulacyjnego. Jednak wszystkie te metody
daza do przeksztalcenia iloSciowych ocen réznych typéw ryzyka w jedng wsp6lng
miare (liczbe) — wlasnie kapital ekonomiczny. Miara ta odnosi sie do okre§lonej war-
tosci funduszy wlasnych, ktérymi powinna dysponowacé instytucja finansowa, w celu

15 Ang. ,regulatory capital”.

6 Ang. ,,economic capital”.

17 Jednym z bardziej znanych modeli kapitalu ekonomicznego jest RAROC (Risk Adjusted
Return on Capital).
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zabezpieczenia przed réznymi rodzajami ryzyka ekonomicznego wystepujacego w jej
dziatalnoSci.

Idea polaczenia ryzyka i kapitalu w formie kapitalu ekonomicznego wymaga
w tym miejscu pewnego komentarza. W przypadku oczekiwanej straty (ang. ,expec-
ted loss”), wielko$¢ jej mozna obliczy¢ na podstawie analizy statystycznego, érednie-
go poziomu strat finansowych na wykonywanych przez bank operacjach. Oczekuje
sie, ze straty oczekiwane powinny by¢ zabezpieczone przez rezerwy (celowe lub ogol-
ne) oraz — gdyby rezerwy te okazaly sie niewystarczajace — przez kapital regulacyjny.

Natomiast biorac pod uwage zarzadzanie kapitalem w banku, pojecie ryzyka
jest taczone raczej z kategorig nieoczekiwanej straty (ang. ,,unexpected loss”). Ryzy-
ko nieoczekiwanej straty wynika z samej zmienno§ci poziomu wynik6w finansowych.
Inaczej mowiac, ryzyko zwigzane z nieoczekiwang strata odnosi sie do sytuacji, gdy
rzeczywista strata finansowa okaze sie wieksza niz strata oczekiwana. Kapitatl eko-
nomiczny jest zatem zdefiniowany jako okre§lona warto§¢ funduszy wlasnych, ktéra
zabezpiecza (absorbuje) wszystkie nieoczekiwane straty, uwzgledniajac przy tym po-
lityke czy tez preferencje banku w zakresie akceptowanego poziomu ryzyka. Przy-
kladowo, dla banku posiadajacego rating AA, kapital ekonomiczny powinien pokry¢
straty finansowe wynikajace z réznych rodzajéw ryzyka, w okresie rocznym, w 99,97%
przypadkéw. Jak stwierdza PriceWaterhouseCoopers w swoim opracowaniu'®, idea
kapitatu ekonomicznego reprezentuje ,,najlepsza praktyke” w mierzeniu i raporto-
waniu wszystkich rodzajéow ryzyka w instytucji finansowej. Kapital ten jest nazywa-
ny ,,ekonomicznym”, gdyz mierzy ryzyko w kontekscie rzeczywistego, ,,zywego” éro-
dowiska ekonomicznego, w ktérym funkcjonuje bank, w przeciwienstwie do kapita-
lu regulacyjnego (wyznaczonego w postaci minimalnych wymogow kapitalowych przez
instytucje nadzorcze) czy ,ksiegowego” (obliczonego na podstawie zasad rachun-
kowosci).

Nalezy w tym miejscu zauwazyc, ze w szeroko rozumianym systemie zarzg-
dzania ryzykiem, kapital ekonomiczny jest tylko jednym z elementéw tego
systemu. Kapital nie moze by¢ traktowany w zadnym razie jako substytut, czynnik
zastepujacy identyfikacje, kontrole i monitoring ryzyka. Modele oceny i wyznacza-
nia kapitalu ekonomicznego sg raczej uzupelnieniem procedur w zakresie systemu
zarzadzania ryzykiem, umozliwiajac pokrycie strat nieoczekiwanych, ktéore bylyby
znacznie wieksze bez wlasciwej kontroli ryzyka.

Z drugiej strony, duza warto§¢é merytoryczna i zalety kapitalu ekonomicznego
w obszarze zarzadzania ryzykiem wywolaly wsrod instytucji nadzorczych i bankéw
silny nacisk w kierunku jego szerokiego stosowania oraz redukowania réznic pomie-
dzy nim a kapitatem regulacyjnym. Jednym z przejawéw — chyba najistotniejszym —
tej tendencji jest Nowa Umowa Kapitalowa, z jej trzema filarami, z ktérych kazdy

18 PriceWaterhouseCoopers: ,,Study on the financial and macroeconomic consequences of the
draft proposed New capital requirements for banks and investments firms in the EU”, Final
Report, 8 April 2004.
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kladzie nacisk na wlasne oceny bankéw. Szczegélnie wazne sg tu zapisy II Filaru.
Okreslony w pierwszej zasadzie wymog posiadania przez banki wewnetrznego pro-
cesu oceny i wyznaczania poziomu kapitaltu (ICAAP) obejmuje przeciez swym zakre-
sem wyznaczanie kapitalu ekonomicznego. Modele kapitalu ekonomicznego to
kluczowy i najistotniejszy element kazdego ICAAP - szczegdlnie w duzych,
skomplikowanych instytucjach.

Wewnetrzny Proces Oceny Adekwatnosci Kapitalowej (ICAAP)

Jak wspomniano, II Filar Nowej Umowy Kapitalowej koncentruje sie glownie na
jakosciowych elementach nadzoru bankowego. W relacji do bankéw i firm inwesty-
cyjnych, w 1 zasadzie II Filaru NUK podkreS§lona jest rola wewnetrznych proceséw
oceny poziomu kapitalu na pokrycie ponoszonego ryzyka. Proces analizy nadzorczej
kladzie réwniez nacisk na poprawe dialogu pomiedzy bankami a nadzorem banko-
wym. Ogdlny oraz jakoSciowy charakter II Filaru — w przeciwienstwie do I Filaru
zapisanego w formie swoistej ,,recepty” — wywoluje réznego rodzaju pytania i proble-
my interpretacyjne, stawiane zaréwno przez banki, jak i nadzory bankowe. Spotkato
to sie z reakcjg Komitetu Europejskich Nadzoréw Bankowych (CEBS)'. W maju
2004 roku CEBS opublikowatl trzeci Dokument Konsultacyjny (,,Compendium Pa-
per 03” — CP 03)?* pt. ,, Zastosowanie procesu analizy nadzorczej zgodnie z II Fila-
rem NUK”?Y przedstawiajgcy generalne podejscie do postanowien II Filaru Bazylei
IT i ich wprowadzenia do prawa europejskiego.

Wychodzac z treSci czterech zasad analizy nadzorczej, CEBS stoi na stanowisku,
iz II Filar obejmuje zbiér relacji pomiedzy instytucjami nadzorczymi
a bankami, ktory opiera sie calkowicie na dwoch gléwnych elemen-
tach. Pierwszym z nich jest wewnetrzny proces oceny adekwatnos$ci kapitalowe;j
(ICAAP), ktorego opracowanie i wdrozenie nalezy do bankéw. Drugim jest proces
nadzorczego przegladu i oceny (SREP), za ktory odpowiedzialne sa instytucje
nadzorcze. Chociaz ICAAP i SREP traktuje sie jako dwa odrebne procesy, sa one
w praktyce blisko powigzane ze sobg oraz wplywaja wzajemnie jeden na drugi. Doty-
czy to — w opinii CEBS - szczegdlnie duzych, kompleksowych, waznych systemowo
bankéw. CEBS podejmuje w CP 03 probe zdefiniowania ICAAP.

19 Committee of European Banking Supervisors (CEBS) — organizacja utworzona decyzja Ko-
misji Europejskiej w listopadzie 2003 r. Zadaniem CEBS jest doradzanie KE w sprawach
bankowosci, szczegélnie w zakresie projektéw prawa europejskiego w obszarze bankowosci.
Innymi waznymi zadaniami CEBS jest promowanie zgodnosci (konwergencji) w zakresie
praktyk nadzoréw bankowych krajéw czlonkowskich oraz promowanie wspétpracy miedzy
instytucjami nadzorczymi.

20 www.c-ebs.org/Compendium_Paper_03.

2V The application of the supervisory review process under pillar 2”.
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Wedlug CEBS, jest to kompleksowy proces identyfikacji i pomiaru ryzyka insty-
tucji, zawierajacy w sobie m.in. nadzor ze strony zarzadu i rady nadzorczej, monito-
ring, raportowanie i przeglad kontroli wewnetrznej. Proces ten powinien zapewniaé
utrzymywanie wlaSciwej wielkosci kapitalu w odniesieniu do profilu ryzyka instytu-
¢ji. Caloéciowy ICAAP zawieraé bedzie nastepujace sktadowe:
< pisemne zasady polityki oraz procedury identyfikowania, pomiaru i raportowa-

nia ryzyka w dzialalnoSci instytucji;
< opis procesu ustalania (alokacji) kapitalu w zaleznoSci od poziomu ryzyka w in-

stytucji (proces nazywany takze przeksztalceniem miar ryzyka w ujeciu ilocio-
wym ryzyka w wymagania kapitatowe)??;
< opis procesu ustalania celéw kapitalowych w zakresie adekwatnosci kapitatowe;j
(docelowy poziom kapitalu);
% opis systemu kontroli oraz audytu wewnetrznego.
CEBS formuluje réwniez tak zwane wymagania wysokiego szczebla (HLP)? doty-
czace ICAAP. Wymagania te maja zapewnic ujednolicenie praktycznego podejScia
europejskich instytucji nadzorczych do procesu ICAAP i sg zgodne z zalozeniami
projektowanej dyrektywy w sprawie adekwatnos$ci kapitatowe;j. Jest to wiec de facto
zarys oczekiwan instytucji nadzorczych wobec bankéow, dotyczacych ich wewnetrz-
nych procesow oceny adekwatno§ci kapitatowej.

Ogodlne wymagania dotyczace ICAAP (HLP)

Komitet Europejskich Nadzoréw Bankowych opublikowal w sumie 11 wytycz-
nych.

1) HLP Kazda instytucja powinna posiadac proces oceny swojej adekwatnosci ka-
pitatowej w odniesieniu do profilu ryzyka (czyli ICAAP).

Teza, ze kazdy bank powinien posiadaé¢ swdj wlasny ICAAP, zostala postawiona
juz wezesniej. Jednak to, czy zostanie ona przeniesiona do dyrektywy, nie jest catko-
wicie pewne. Istnieje ewentualno$¢ wprowadzenia obowigzku posiadania ICAAP
przyktadowo tylko na poziomie podmiotu dominujgcego grupy bankowej lub dla
podmiotéw na nizszym szczeblu konsolidacji. Jednak wydaje sie, ze z ostroznoscio-
wego (nadzorczego) punktu widzenia najlepszym (i prawdopodobnie jednak przyje-
tym) rozwiazaniem bedzie obowiazek posiadania wlasnego ICAAP przez kazda
instytucje.

%) Ang. ,an explicit process to convert risk numbers to capital requirements”.
29 HLP - ang. High Level Principles.
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2) HLP Za opracowanie i wdrozenie ICAAP odpowiedzialna jest instytucja (bank).

Komitet podkresla, ze odpowiedzialnoéé taka determinuje takze konieczno§é
wyjaéniania i demonstrowania instytucjom nadzorczym, w jaki sposéb ICAAP spet-
nia wymagania nadzoru bankowego.

3) HLP ICAAP powinien byc proporcjonalny do rozmiaru, profilu ryzyka komplek-
sowosct oraz profilu dzialalnosci prowadzonej przez instytucje (wspomnia-
na wczesniej regula proporcjonalnosci).

CEBS uwaza, ze obecnie trudno jest przedstawic¢ kryteria klasyfikacji bankéw
w odniesieniu do ,,rozmiaréw” ich ICAAP. Klasyfikacja taka bedzie dokonywana ra-
czej na podstawie indywidualnej oceny kazdej instytucji, w zaleznoéci od jej wielko-
§ci, znaczenia dla zachowania stabilno$ci finansowej i oceny ze strony instytucji nad-
zorczej. Nalezy jednak zakladac, ze inaczej powinien by¢ skonstruowany ICAAP dla
duzych instytucji, a inaczej dla bankéw mniej zaawansowanych.

W kontekscie tej zasady powstaje kwestia ewentualnej dopuszczalnosci outsour-
cingu?® pewnych czesci ICAAP lub/i jego weryfikacji. Komitet stoi na stanowisku, ze
problem ten powinien by¢ rozwigzany na szczeblu legislacji krajow cztonkowskich
lub na szczeblu prawa europejskiego. Pewne jest natomiast, ze kazdy bank bedzie
traktowany w zaleznoSci od jego indywidualnego profilu ryzyka.

4) HLP Proces ICAAP powinien miec charakter formalny. Bank powinien zdefinio-
wad swojq polityke kapitatowq. Za zarzqdzanie kapitatowe odpowiedzial-
nosc ponost zarzqd banku.

W komentarzu powyzszej zasady CEBS zauwaza, ze to zarzad instytucji jest
odpowiedzialny za ostateczny ksztalt ICAAP. Zarzad banku powinien aprobo-
wac przynajmniej zakres stosowania, ogélng metodologie oraz generalne cele ICA-
AP. Zarzad jest odpowiedzialny takze za wlgczenie zarzgdzania i planowania kapita-
fowego w ogélny system zarzadzania ryzykiem w instytucji. Zarzad musi zapewnic
takze, ze procedury planowania i zarzadzania kapitalowego sa znane i stosowane
w odpowiednich komoérkach banku oraz przeznaczy¢ dla ich realizacji odpowiednie
zasoby.

ICAAP i podejscie banku do kapitatu (zarzadzanie i planowanie) powinny zostaé
odpowiednio udokumentowane i formalnie zatwierdzone. Zarzad musi takze doko-
nywac ich okresowych przegladéw. Wyniki ICAAP powinny by¢ regularnie raporto-
wane zarzadowi i radzie nadzorczej instytucji.

29 Qutsourcing - zlecanie wykonania okreslonych czynnoSci przez podmioty zewnetrzne
w stosunku do instytucji.
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5) HLP ICAAP powinien stanowic integralng czesé procesu zarzqdzania oraz po-
dejmowania decyzji w instytucji.

Komitet uwaza, ze w duzych, zlozonych instytucjach, ICAAP powinien zostaé
wbudowany w proces codziennego, biezacego zarzadzania. Z kolei w mniejszych, mniej
skomplikowanych bankach, rezultaty ICAAP powinny umozliwié zarzadowi biezaca
ocene ryzyka istotnego (materialnego). Wiaczajac proces ICAAP w biezace zarzadza-
nie bankiem, czyni sie go istotnym narzedziem pracy zarzadu. Moze on oczywiScie
stuzy¢ alokacji odpowiedniego kapitatu do poszczegdlnych linii biznesowych, ale tak-
ze podejmowaniu indywidualnych decyzji kredytowych, opracowaniu generalnych
planéw rozwojowych banku i budzetowaniu.

Dwie powyzsze wytyczne (4 i 5) wymagajg komentarza. Stanowig one faktycznie
mocno podkreslone wymaganie wobec zarzgdu banku co do ustanowie-
nia strategicznych i organizacyjnych podstaw procesu ICAAP. Zarzadzanie
i planowanie kapitalowe powinno znalez¢ wyraz w oficjalnym dokumencie (procedu-
rze) zatwierdzonym przez zarzad instytucji, ktory moze zosta¢ nazwany przyktado-
wo ,,polityka zarzadzania kapitalem” (CMP)*». W kwestii zawartosci CMP wy-
powiada sie z kolei w swoim dokumencie konsultacyjnym holenderski nadzér ban-
kowy?®, wskazujac minimalny zakres przedmiotowy:

% diugoterminowe cele kapitalowe banku, uwzgledniajace zar6wno czynniki we-
wnetrzne — poziom ryzyka i zwrotu na kapitale, jak i zewnetrzne — uzyskanie
pozadanych ocen agencji ratingowych, oczekiwania uczestnikow rynku. Cele te
powinny wynika¢ bezposrednio z dlugoterminowej strategii rozwoju i musza braé
pod uwage ewentualno§¢ zaistnienia niekorzystnych zdarzen;

% preferowana struktura kapitatu — przede wszystkim pod wzgledem jakosSci (zatem
mozliwo§¢ absorpcji strat) poszczegdlnych skladnikéw funduszy wlasnych;

» kapitatowe plany awaryjne — zdefiniowanie procedur banku w przypadku zaist-
nienia nieprzewidywalnych zdarzen, mogacych mie¢ negatywny wplyw na ade-
kwatno$¢ kapitalowa. Plany takie powinny obejmowac $ciezke postepowania w sy-
tuacji spadku kapitatu ponizej zdefiniowanego poziomu minimalnego oraz role
kapitalu w utrzymaniu ptynnosci;

% delegowanie zarzqdzania kapitatem, w postaci okre§lenia zadan, odpowiedzialno-
§ci i upowaznien dla poszczegblnych komitetow i departamentow wewnatrz ban-
ku, wigczonych w proces zarzadzania kapitatowego;

< podstawowe elementy procesu przeksztalcania miar ryzyka w ujeciu ilosciowym
ryzyka w wymagania kapitalowe.

0
0

%) Ang. ,,Capital Management Policy”.
26 Holenderski nadzor bankowy jest jedng z bardziej zaawansowanych instytucji nadzorczych
w zakresie wdrazania NUK.
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6) HLP ICAAP powinien byc¢ regularnie weryfikowany.

CEBS stoi na stanowisku, iz ICAAP powinien podlegaé¢ weryfikacji (przegladowi)
w odstepach co najmniej rocznych, aby zapewni¢ prawidlowe zabezpieczenie indywi-
dualnego profilu ryzyka kapitalem. Podnosi sie réwniez, ze sam proces, jak i jego
weryfikacja musza podlegac ocenie niezaleznego audytu wewnetrznego w instytucji.
Niezaleznie od rocznych przegladéw, ICAAP musi zosta¢ dostosowany w sytuacji
pojawienia sie nowych ryzyk, znaczacych zmian w strategii i planach dzialania, §ro-
dowisku zewnetrznym, w ktérym operuje bank, zatem czynnikéw mogacych mieé
wplyw na proces.

7) HLP ICAAP powinien byc oparty na ryzyku.

Formutujac te zasade, Komitet czyni kilka uwag. Instytucja powinna zdefinio-
wac swoje cele kapitalowe, odpowiadajace wiasnemu profilowi ryzyka. W okresle-
niu poziomu niezbednego kapitalu nalezy bra¢ pod uwage réwniez inne czynniki,
takie jak: uzyskanie na zatozonym poziomie ratingow agencji zajmujqcych sie oceng
ryzyka kredytowego, osiggniecie celow strategicznych, pozytywnego odbioru na rynku
itd. O ile powyzsze czynniki sg uwzgledniane przez bank w okreslaniu kapitatu eko-
nomicznego, bank powinien umie¢ udowodnié instytucji nadzorczej ich wplyw na
poziom tego kapitatu. Poza oczywistym zalozeniem, ze ICAAP obejmuje ryzyka sto-
sunkowo latwo ,mierzalne” (ich poziom moze by¢ stosunkowo latwo zamieniony
w konkretne wymogi kapitatowe), proces obejmuje takze ryzyka trudno ,,mierzal-
ne”, zatem te, w ktorych ocenie przewazajg czynniki jakoSciowe. Banki mniejsze,
mniej skomplikowane, réwniez powinny budowaé swoje modele kapitalowe w opar-
ciu o ryzyko, co wynika z coraz wiekszej roli zarzadzania ryzykiem w codziennym
zarzgdzaniu bankiem.

Wytyczne od 5 do 7 prowadzg do bardziej uniwersalnego wniosku. Mianowicie
ICAAP bedzie stanowil istotne wsparcie dla adekwatnosci kapitalowej tylko
w sytuacji pelnego wlgczenia w dzialalno$é operacyjng banku. Rozwijajac
te obserwacje w swojej analizie HLP, nadzér holenderski zauwaza, ze rezultaty
ICAAP powinny byc¢ wigczone w,,Plan zarzadzania kapitalem” (CMPlan)?”. Do-
kument ten ma przedstawia¢ — bazujacy na wynikach ICAAP oraz krétko- i érednio-
terminowych planach operacyjnych — zestaw dzialan banku stuzacych utrzymaniu
adekwatnosci kapitalowej, oczywiScie w ramach zakreslonych przez wspomniang po-
lityke zarzadzania kapitalem (CMP). Jednocze$nie zauwaza sie, ze bank powinien
przeprowadza¢ regularne, nie rzadsze jednak niz raz na rok, przeglady CMPlan.
Jesli jednak okazaloby sie, ze rezultaty ICAAP wskazujg na wystepowanie biezacego

2D Ang. ,,Capital Management Plan”.
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lub przysziego braku adekwatnoéci kapitalowej, plan kapitalowy powinien zostac
zweryfikowany bezzwlocznie, uwzgledniajac wytyczne polityki kapitalowej.

Chociaz to wlasnie CMPlan jest podstawowym narzedziem integracji zarzadza-
nia kapitalem w procesy biznesowe, istniejg takze inne metody, takie jak wewnetrz-
ne procesy alokacji (zgodne z ICAAP) oraz wycena produktow, metodyka tworzenia
rezerw, limity operacyjne, pomiar efektywnosci, polityka w zakresie decyzji inwe-
stycyjnych

8) HLP ICAAP powinien byé kompleksowy.

ICAAP ma charakter pelny i kompleksowy. Dlatego tez powinien obejmowac:
ryzyka I Filaru, ryzyka nie w pelni traktowane w I Filarze, ryzyka w ogole nie trak-
towane w I Filarze oraz czynniki ryzyka zewnetrzne w stosunku do banku. Z podej-
Sciem tym wigze sie konieczno$¢ odniesienia sie ICAAP do wszystkich ,,istot-
nych ryzyk”, na ktére narazona jest instytucja. Pojecie ,,istotnoéci” (inaczej tez —
»,materialnosci”) poszczegélnych ryzyk ma zostaé zdefiniowane oraz przedstawione
nadzorowi przez bank tworzacy ICAAP. Instytucje nadzorcze, w tym Komitet, nie
narzucajg bankom konkretnych definicji poszczegélnych ryzyk. Banki mogg uzywac
swojej wlasnej terminologii, definicji (przyktadowo rézne od podanych w 1 Filarze
definicje ryzyka operacyjnego, definicja ryzyka stopy procentowej obejmujacego za-
rowno ryzyka portfela handlowego, jak i bankowego). Jednak w kazdym przypadku
banki muszg by¢ zdolne do uzasadnienia instytucjom nadzorczym swojego podejscia
w zakresie ICAAP. Komitet wymienia przyklady czynnikéw zewnetrznych, ktore
moga by¢ traktowane w ramach ICAAP — nowe zasady rachunkowos$ci, zmiany w le-
gislacji, czynniki makroekonomiczne, cykliczno$¢ gospodarki rynkowe;.

Chociaz wiekszo§¢ ryzyk jest ,mierzalnych” — ich poziom mozna zmierzy¢ za
pomoca liczb — istniejg ryzyka w swojej naturze ,,niemierzalne”. Do grupy tej mozna
zaliczy¢ przykladowo ryzyka strategiczne i reputacji, do ktérych oceny i ogranicza-
nia nalezy uzywaé¢ metod bardziej jakoSciowych. W kazdym razie bank powinien
rozpoznawaé wszystkie ,materialne” ryzyka w dzialalno§ci — zar6wno mierzalne,
jak i niemierzalne w swej naturze — i posiadaé proces ich oceny, monitorowania,
zarzadzania i kontroli.

W specyficznej, szeroko traktowanej w I Filarze sferze ryzyka kredytowego ICA-
AP powinien odnosié¢ sie do kwestii: testow warunkéw skrajnych w metodach IRB,
ryzyka rezydualnego w technikach ograniczania ryzyka kredytowego, ryzyka kon-
centracji kredytow i sekurytyzacji. W procesie agregowania ryzyka nalezy w spos6b
pelny wziaé pod uwage korelacje miedzy ryzykami?®.

28 W jaki sposob okreslone ryzyko wplywa na wzrost lub spadek poziomu innego typu ryzyka.
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9) HLP ICAAP powinien by¢ procesem progresywnym.

ICAAP - w ocenie CEBS - powinien bra¢ pod uwage w swej konstrukeji plan
strategiczny instytucji. Oprocz tego bank powinien opracowaé¢ wewnetrznag ,,polity-
ke zarzadzania kapitalem” (CMP - patrz wyzej, po przedstawieniu 4 i 5 HLP). W ra-
mach polityki kapitalowej bank powinien sformutowa¢ ,plan zarzadzania kapita-
lem”, zawierajacy szczegotowe cele wraz z terminami ich osiggniecia (CMPlan - patrz
wyzej, po 7 HLP). Duze i zlozone instytucje powinny réwniez opracowac i wykony-
wac testy warunkéw skrajnych.

10) HLP ICAAP powinien bazowaé na prawidlowym pomiarze i ocenie ryzyk.

CEBS wskazuje, ze banki powinny mie¢ udokumentowany proces oceny ryzyka
(na bazie solo i dla grup bankowych).

Banki nie majg obowigzku stosowania formalnych modeli kapitalu ekonomiczne-
go (lub zblizonych co do komplikacji), jednakze nalezy sie spodziewaé, ze duze, kom-
pleksowe i zaawansowane banki (grupy bankowe) beda wykorzystywaly takie mode-
le. Nie ma jednej, stusznej $ciezki postepowania w zakresie opracowania wlasnego
ICAAP. Zalezy to od wielkoéci i zlozono§ci banku (zasada proporcjonalnoéci) i przy-
jetego podejScia. Komitet podaje kilka przykladéw procesu:

a) relatywnie proste podejScie, wychodzace z minimalnych wymogéw kapitatowych
wyliczonych w I Filarze wraz z dodatkowg porcja kapitalu, jako zabezpieczenie
na materialne ryzyka nie w pelni pokryte w I Filarze oraz w ogdle nie rozpatry-
wane w I Filarze. Podej$cie takie moze by¢ przydatne dla mniejszych, mato skom-
plikowanych bankéw, chociaz bedg one musiaty udowodnié, ze analizowaty wszel-
kie materialne aspekty ryzyka poza I Filarem,;

b) podejscie ,,uktadanki”??, ktére zaklada zastosowanie r6znych metodologii do r6z-
nych rodzajéw ryzyka (z IiII Filaru), a nastepnie wyliczenie prostej sumy wyma-
ganego kapitatu;

¢) bardziej zlozony i kompleksowy system, z zastosowaniem bazujgcego na ocenie
pojedynczych operacji podejscia ,,z dotu do gory”3?, uwzgledniajacego korelacje
miedzy réznymi ryzykami.

CEBS podkresla, ze wazne jest wprowadzenie do dzialalnosci bankéw zarzadza-
nia opartego na ryzyku, integracji zarzadzania ryzykiem w codzienne biezace zarza-
dzanie bankiem (zostalo to wczeéniej rozwiniete). Kapital wyliczony na podstawie
ustalen I Filaru jest niewystarczajacy i tylko czeSciowo zabezpiecza ryzyko. Istotne

29 Ang. ,,bulding block approach”.
30 Ang. , bottom-up transaction-based approach”.
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jest rowniez, ze przy ocenie adekwatnosci kapitatlowej nie mozna opieraé sie wylacz-
nie na ilo§ciowych metodach wyliczania niezbednego kapitalu. Niezbedny jest ele-
ment oceny jako$ciowej ze strony zarzadu, szczegélnie w zakresie danych wejscio-
wych, jak i rezultatéw modelu. W powyzszych trzech podejéciach trzeba braé pod
uwage cele banku, np. zalozenia strategiczne, pozytywny odbiér rynku, uzyskanie
docelowych ocen zewnetrznych agencji ratingowych (7 HLP).

Proces powinien obejmowaé wszystkie materialne ryzyka, takze te, ktore
sg niemierzalne.

11) HLP ICAAP powinien dawac rozsgdne wyniki.

Rezultatem ICAAP powinno by¢ ustalenie caltkowitego wymaganego poziom ka-
pitalu na pokrycie wszystkich materialnych ryzyk i jego jakoSciowa ocena. Bank
powinien by¢ zdolny do wyjaénienia instytucjom nadzorczym wszelkich aspektow
wlasnego ICAAP, szczegdlnie w kontekscie wymagan stawianych przez nadzor ban-
kowy. CEBS stoi na stanowisku, ze przydatne moze by¢ ujawnianie ICAAP w celu
dokonywania poréwnan wlasnego procesu ze stosowanym przez banki réwie$nicze
(o podobnym profilu). Zakres tych ujawnien nie zostal jednak okre§lony.

Wytyczne o numerach od 7 do 11 odnoszg sie do jednej z najwazniejszych kwe-
stii ICAAP, jaka jest proces przeksztalcania (konwersji) miar ryzyka w uje-
ciu ilo$sciowym ryzyka w wymagania kapitalowe.

W analizie HLP dokonanej przez holenderski nadzér bankowy wyréznia sie
w tym procesie 4 etapy:

i) identyfikacja wszystkich ,, materialnych” ryzyk w banku,
ii) pomiar ryzyka,
iii) obliczenie kapitalu w odniesieniu do ryzyka,
iv) ocena adekwatnoéci kapitalowe;j.

i) Na etapie identyfikacji ICAAP powinien rozpoznac wszystkie biezace i moga-
ce wystgpié w przyszlosci istotne (materialne) ryzyka, na ktore narazony jest bank —
takze ryzyka trudne do iloSciowego pomiaru. Rozpoznawanie ryzyka powinno za-
pewni¢ wewnetrzna klasyfikacje ryzyka do co najmniej pieciu klas: (1) ryzyka kredy-
towego (wlgczajac w to ryzyko koncentracji), (2) ryzyka operacyjnego, (3) ryzyka
rynkowego, (4) ryzyka stopy procentowej w ksiedze bankowej, (5) klasy innych ry-
zyk, przyktadowo ryzyka modeli, reputacji itd.)3".

ii) Rowniez pomiar ryzyka powinien odbywac sie z zachowaniem zasady propor-
cjonalno$ci i obejmowacé ryzyko w biezacej dzialalnoéci, jak i wystepujace z duzym

31 Powyzsza klasyfikacja ryzyka jest stosowana przez nadzor holenderski. Mozliwe sg oczywi-
$cie inne podejécia.
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prawdopodobienstwem w przyszlo$ci. Przy pomiarze ryzyka niezbedne jest stosowa-
nie scenariuszy szokowych’?, szczegolnie w zakresie niekorzystnych zdarzen wyni-
kajacych z korelacji wystepowania r6znych rodzajow ryzyka.

iii) Banki powinny opracowac sposob okreslenia kwoty niezbednego kapita-
Tu na pokrycie ryzyka biezacego oraz kwoty kapitatu dla pokrycia poziomu ryzyka
okre§lonego przy uzyciu scenariuszy szokowych. Dodatkowo, nalezy okre§li¢ kwote
kapitatu dla pokrycia ryzyka wynikajacego z niepewnos$ci w samym pomiarze ryzyka
(poduszka kapitalowa na tzw. ,,ryzyko modeli”). W praktyce kazda metoda oblicza-
nia kapitatu na pokrycie ryzyka jest dopuszczalna, jezeli jest odpowiednio wrazliwa
na ryzyko (dobra identyfikacja i pomiar), z zachowaniem zasady proporcjonalnoSci.

iv) Na tym etapie banki konfrontuja kwote wyliczonego kapitalu dla pokry-
cia ogolnego poziomu ryzyka, z kwota kapitalu bedacego do dyspozycji,
zaréwno obecnie jak i na przyszlo§é.

Nadzorczy Proces Przegladu i Oceny SREP

W omawianym dokumencie konsultacyjnym CEBS odnosi sie rowniez szeroko do
drugiego podstawowego elementu 2 Filaru, jakim jest tak zwany Nadzorczy Proces
Przegladu i Oceny (SREP). Jak wspomniano wczesniej, element ten w praktyce wy-
nika przede wszystkim z zapisow drugiej zasady analizy nadzorczej (a rowniez zasa-
dy trzeciej i czwartej) i odnosi sie do instytucji nadzorczych. Komitet podaje wtasng
definicje SREP, jako kompleksowy proces uzywany przez instytucje nad-
zorcze w celu dokonywania:

% identyfikacji, przegladu, oceny ryzyka i narzedzi ograniczania ryzyka w nadzoro-
wanych instytucjach (okreslenie tzw. ,,profilu ryzyka”),

% przegladu i oceny jako§ci ICAAP nadzorowanych bankow,

% przegladu i oceny adekwatnosci funduszy wlasnych bankéw w odniesieniu do oce-
ny ogdlnego poziomu ryzyka,

% oceny zgodnosci funkcjonowania bankéw z przepisami (krajowymi i CAD3) i bie-
zgcego monitorowania tej zgodnoSci,

% identyfikacji slabos$ci i nieprawidlowosci w zakresie funduszy wlasnych i podej-
mowania niezbednych dzialan nadzorczych.

Komitet zauwaza, ze nawet bez znajomosci ostatecznego ksztaltu Dyrektywy
CADS3 zalozenia dotyczace SREP zostang wlgczone do prawa europejskiego (zresztg
podobnie jak zapisy o ICAAP). Zatem na pewno wobec instytucji nadzorczych zosta-
nie postawione wymaganie stosowania wlasnego procesu oceny ogélnego profilu

32 Ang. ,stress-scenarios”.
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ryzyka banku (koniecznie z uwzglednieniem wewngtrzbankowych mechanizméw
kontroli ryzyka), adekwatnos$ci i struktury funduszy wlasnych w odniesieniu do zba-
danego profilu ryzyka i wreszcie oceny ICAAP banku.

CEBS podkre§la znaczenie funkcjonowania tzw. nadzorczego Systemu Oceny
Ryzyka (RAS), jako waznego skladnika SREP. RAS powinien by¢ wewnetrznym
narzedziem instytucji nadzorczej, uzywanym w celu organizacji zasob6w wtasnych
(to jest przyktadowo planowania inspekeji, wyznaczania priorytetowych zadan itd.),
a dalej wykonywania i zarzadzania oceng ryzyka w nadzorowanych bankach. RAS
jest traktowany przez Komitet jako pierwsza i fundamentalna faza procesu SREP.
Z jednej strony jest narzedziem uzywanym przez instytucje nadzorcze dla celow
administracyjnych, z drugiej strony — poprzez ujednolicenie podej$cia — ma stuzyé
znalezieniu lepszej plaszczyzny porozumienia, pola do dyskusji, szczegélnie pomie-
dzy nadzorami ,macierzystymi” i ,,goszczacymi”®?.

Ogélne wymagania dotyczace SREP (HLP)

Podobnie jak w zakresie ICAAP, Komitet Europejskich Nadzoréw Bankowych
pokusil sie o sformulowanie generalnych wytycznych w zakresie SREP europejskich
instytucji nadzorczych.

1) HLP SREP powinien stanowic integralng czesé nadzoru bankowego opartego
na ryzyku.

W komentarzu do tej wytycznej CEBS podkresla, ze nadzorczy proces przegladu
i oceny oraz jego wyniki w postaci zalecen, dzialan nadzorczych nie moga zastepo-
wac lub dublowaé zadan i odpowiedzialno§ci nalozonych na zarzgd banku. Zrozu-
miale jest takze, ze w réznych krajach moga wystepowaé rézne formy SREP (w za-
leznoéci przyktadowo od wyboru stosowania ocen bardziej ,,jako$ciowych” niz ,,ilo-
Sciowych”, stopnia automatyzacji systemu). Pomimo jednak rozbieznosci w SREP
prowadzone bedg prace nad stworzeniem minimalnych standardéw w tym zakresie.

2) HLP SREP powinien byc¢ stosowany przez wszystkie instytucje nadzorcze.

3) HLP SREP powinien pokrywaé wszystkie rodzaje dziatalnosci nadzorowanych
instytucji.

33 Ang. ,Risk Assessment System”.

34 Pojecia te odnosza sie do nadzorowania grup finansowych — nadzorca macierzysty to insty-
tucja nadzorujgca podmiot dominujacy grupy, nadzorca goszczacy zajmuje sie podmiotami
zaleznymi dzialajacymi w innych krajach niz siedziba podmiotu dominujacego.
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Wszystkie podmioty z branzy finansowej konsolidowane w ramach grupy banko-
wej —niezaleznie od przedmiotu dzialania i miejsca wykonywania swojej dziatalnosci
— powinny byé¢ poddawane nadzorczemu ,,przegladowi i ocenie”. SREP musi odnosié¢
sie rowniez do outsourcingu uslug badz mechanizméw kontrolnych w ramach gru-
py, jak i poza nig.

4) HLP SREP powinien pokrywaé wszystkie materialne ryzyka i proces zarzqdza-
nia ryzykiem.

Instytucja nadzorcza bazuje w swojej pracy na sformalizowanym procesie oceny
czynnikéw ryzyka i kontroli ryzyka w nadzorowanych bankach, czyli przedstawio-
nym nieco wczeSniej systemie RAS. Ocena taka koncentruje sie na identyfikacji
profilu ryzyka kazdego banku oraz ocenie jakosci kontroli ryzyka. Kontrola ryzyka
powinna za$ obejmowa¢é przynajmniej takie elementy, jak: tad korporacyjny, jako§é
pracy zarzadu i rady nadzorczej, struktura organizacyjna, zarzadzanie ryzykiem,
audyt i kontrola wewnetrzna. Instytucja nadzorcza powinna przegladac i oceniaé
powyzsze elementy kontroli ryzyka oraz adekwatnos¢ i strukture kapitatu dla za-
bezpieczania ryzyka.

5) HLP W ramach SREP nastepuje przeglad i ocena ICAAP.

W ramach procesu SREP instytucja nadzorcza dokonuje wszechstronnej oce-
ny ICAAP bankéw, ktéra obejmuje zalozenia, sktadniki, metodologie i wyniki pro-
cesu. Oproécz tego badaniom podlegaja narzedzia sluzace ograniczaniu ryzyka oraz
jako§é i struktura kapitalu utrzymywanego na pokrycie ryzyka. W obszarze oceny
ICAAP, CEBS podkresla role dialogu miedzy instytucjami nadzorczymi a ban-
kami. W trakcie takiego dialogu nadzér uzyska informacje o strukturze ICAAP,
zalozeniach uzytych dla okreslenia poziomu ryzyk, wrazliwoéci na ryzyko i przyje-
tych w metodologii poziomach ufnoSci i sposobie konwersji iloSciowych miar ryzyka
na wymagania kapitalowe. W sytuacjach zaistnienia rozbieznosci pomiedzy bankowag
oceng potrzeb i celow kapitalowych a wymogami nadzorczymi instytucja nadzorcza
bedzie wymagata od bankéw wyjasnienia i uzasadnienia.

6) HLP W ramach SREP ocenie podlega zgodnosc funkcjonowania banku z przepi-
sami zawartymi w Dyrektywie CAD3.

Wspomniana przy definicji SREP ocena zgodnoSci odnosi sie rowniez do prze-
piséw krajowych. W obszarze przepisow Dyrektywy ocena dotyczy gtéwnie metod
i modeli uzywanych w zaawansowanych metodach I Filaru, a takze kwestii III Fi-
laru.
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7) HLP SREP powinien zapewnié: identyfikacje obecnych i potencjalnych proble-
mow i najwazniejszych ryzyk w banku, nieprawidfowosct w systemie za-
rzqgdzania ryzykiem, a takze ocene jakosci ICAAP (rezultaty SREP).

Powyzsze rezultaty SREP majg umozliwié¢ instytucji nadzorczej zastosowanie
indywidualnego podejscia do kazdego banku. Z drugiej strony SREP ma za-
checa¢ banki do ulepszania ich systemow zarzadzania ryzykiem.

8) HLP SREP powinien stanowic podstawe dla ewentualnych zalecen nadzorczych
(lub innych dziatan ostroznosciowych), podejmowanych w celu usuniecia
nieprawidtowosci zidentyfikowanych zgodnie z 7 HLP.

CEBS formuluje ogélny zestaw takich wymagan nadzorczych: (a) zalecenie
wobec banku utrzymywania funduszy wtasnych i/lub kapitatu podstawowego powy-
zej ustanowionego w regulacjach poziomu minimalnego, ewentualnie nalozenie in-
nych wymagan na fundusze wlasne; (b) wymaganie poprawy kontroli wewnetrznej
i sposobu zarzadzania ryzykiem; (c) zalecenie utworzenia rezerw celowych lub ,,spe-
cjalnego” podejScia do niektorych aktywow, dla utrzymania adekwatnosci kapitato-
wej; (d) zakaz lub ograniczenie dotyczace oferowanych przez bank produktéw, linii
biznesowych, kanalow dystrybucji; (e) zalecenie ograniczenia poziomu ryzyka w po-
szczegolnych liniach biznesowych, produktach i systemach banku. Kwestia zastoso-
wania konkretnego wymagania nadzorczego bedzie uzalezniona od wystgpienia spe-
cyficznych przyczyn (niekorzystnych zjawisk) i wielkoéci ich negatywnego wplywu
na bank. Wymagania moga by¢ nakltadane pojedynczo lub tez w kombinacji kilku
jednoczeénie.

Odnoé$nie nalozenia dodatkowych wymogow kapitalowych, Komitet uwaza
to zalecenie za ,ostateczne”, ktére bedzie stosowane, gdy inne — mniej restrykcyjne
— zalecenia nadzorcze okazg sie nieskuteczne w zalozonym okresie czasu. Jednocze-
$nie takie dodatkowe wymogi moga by¢ uzywane przez instytucje nadzorcza w wyni-
ku oceny ICAAP banku, gdy poziom funduszy wilasnych okaze sie daleko odbiegaja-
cy od ogdlnego profilu ryzyka banku.

9) HLP Zarzqd/rada nadzorcza instytucji zostanie poinformowana o rezultatach
SREP, jak rowniez o indywidualnych zaleceniach nadzorczych oraz wszel-
kich istotnych dziataniach planowanych przez nadzor wobec instytucji.

Przekazanie do banku informacji o rezultatach SREP moze sie odbywac
w nastepujacy sposob: (a) nadzor przedstawia w szczegélach czynniki wptywajace na
ocene ryzyka; (b) wymienia sie obszary dzialalnoéci, w ktoérych stwierdzono niepra-
widlowoSci wraz z okresleniem czasu, w ktérym spodziewane jest ich usuniecie; (c)
uzasadnia sie powody nalozenia ewentualnych dodatkowych wymogoéw kapitalowych
na bank; (d) wreszcie nadzér dostarcza ogélnych wskazéwek w zakresie dziatan,
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jakie powinien podja¢ bank odno$nie do kontroli i ograniczania ryzyka. Kwestia ujaw-
niania rezultatow SREP audytorom zewnetrznym banku zostala pozostawiona do
decyzji krajow cztonkowskich.

10) HLP Rezultaty SREP powinny by¢ weryfikowane w formalny sposéb przynaj-
mniej raz w roku.

Najprawdopodobniej w przyszlej praktyce instytucja nadzorcza przeprowadzi
w pierwszej kolejnoSci pelny SREP banku (pelng ocene ryzyka). Nastepnie — z cze-
stotliwo$cig co najmniej roczng — dokonywana bedzie sformalizowana weryfikacja
rezultatow pierwszego SREP. Weryfikacja taka powinna uchwyci¢ wszelkie istotne
zmiany ogdlnego profilu ryzyka banku. Przy weryfikacji wykorzystywane beda wszel-
kie mozliwe dzialania nadzorcze: inspekcje na miejscu, analiza sprawozdawczos$ci,
rozmowy z pracownikami instytucji, informacje z innych zrdodetl. Taki przeglad powi-
nien odpowiedzie¢ rowniez na pytanie, czy nie nalezy przyspieszy¢ terminu przepro-
wadzenia nastepnej, pelnej oceny ryzyka (termin ten powinien by¢ jednym z rezulta-
tow pierwszego, pelnego SREP). CEBS podkresla, ze kazda nowa istotna informacja
uzyskana w toku codziennego nadzorowania instytucji, wplywajgca potencjalnie na
jej profil ryzyka, moze spowodowac podjecie weryfikacji SREP lub przeprowadzenie
pelnego SREP.

11) HLP Objetosé (rozmiar) SREP jest uzalezniona od wielkosci banku (znaczenia
systemowego), jego kompleksowosci i profilu ryzyka, a takze od ogolnej
oceny jakosci zarzqgdzania, procedur wewnetrznych i kontroli ryzyka.

Instytucja nadzorcza powinna okre§li¢ dla kazdego banku czestotliwo$é, inten-
sywno$c 1 zakres procesu oceny, majac na uwadze jego znaczenie systemowe, wiel-
kos¢ i kompleksowoscé (stopien skomplikowania) prowadzonych operacji. Takie kry-
terium proporcjonalno$ci odnosi sie — jak wspomniano — nie tylko do SREP (w tym
RAS), ale réwniez do ICAAP oraz do intensywnosci dialogu pomiedzy instytucjg
nadzorcza a bankiem.

Podsumowanie

W wyniku analiz i prac studialnych nad zapisami Nowej Umowy Kapitatowej,
wérod europejskich nadzorcéw bankowych zostal uksztaltowany ogélny poglad na
II Filar. Znajdzie on z duzym prawdopodobienstwem odzwierciedlenie w Dyrekty-
wie CAD 3. PodejScie to — bazujace na czterech podstawowych zasadach analizy nad-
zorczej — wskazuje dwa gtéwne elementy, stanowigce istote wskazan i zalecen wyni-
kajacych z zapisow II Filaru. Sg to: ICAAP (wewnetrzny proces oceny adekwatnosci
kapitalowej) i SREP (nadzorczy proces przegladu i oceny). Obydwa elementy sa ze
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sobg powigzane, wzajemnie wplywaja na swoj ksztalt oraz wystepuje miedzy nimi

swoisty dialog.

W analizie II Filaru NUK istotnym ograniczeniem (ale i zaleta, umozliwiajgcg
szerokie zastosowanie w odniesieniu do wielu krajéw) jest jego ogdlny i jakosciowy
charakter, bedacy raczej zbiorem wskazéwek i wytycznych dla bankéw i instytucji
nadzorczych. Stad tez wystepuje wiele bardziej szczegélowych, nierozwigzanych
kwestii praktycznych. Decyzje o przyjetych $ciezkach postepowania w obszarze
Procesu Analizy Nadzorczej bedg musialy wypracowaé same nadzory bankowe oraz
banki, rowniez w drodze dialogu. Przy spodziewanym ogélny ksztalcie zapisow przy-
szlej Dyrektywy w sprawie adekwatno§ci kapitalowej, o ostatecznym sposobie wdro-
zenia zapisow II Filaru zdecydujg potrzeby stosowania ,najlepszej praktyki”, maja-
ce na celu osiggniecie wiekszej stabilno§ci bankéw i systeméw finansowych.

Mozna podaé nastepujace przyktady aspektow praktycznych, wymagajacych de-
cyzji i rozwigzan:

% szerokie kwestie relacji miedzy nadzorcq ,,macierzystym” a ,goszczqgcym”, gdy
banki, grupy finansowe dzialajg w wielu krajach Unii Europejskiej, a takze poza
UE; banki nie moga by¢ przedmiotem réznych, sprzecznych ze sobg zalecen (wy-
magan) od nadzorcy ,,macierzystego” i ,,goszczacego” — konieczna jest koordyna-
cja dziatan i praktyczne podejscie wérdd instytucji nadzorczych; mechanizm wsp6t-
pracy nadzorczej powinien mieé charakter formalny — w formie umowy — moga
pojawié sie jednak problemy z przepisami o tajemnicy bankowej i ochronie da-
nych osobowych,;

< stosowanie ICAAP i SREP tylko na bazie skonsolidowanej czy tez jednostkowo
i w jakim zakresie — kwestie te powinny zostaé rozwigzane w ramach wsp6lpracy
miedzy nadzorami ,,macierzystymi” a ,,goszczacymi”;

< konwergencja SREP - instytucje nadzorcze powinny stosowac zblizone do sie-
bie SREP, aby zapewni¢ bankom réwne warunki funkcjonowania, ale jak to osia-
gnac?;

% scenariusze szokowe (stress testing) — zapisy Il Filaru nie wyjas$niajg, czy wyma-
gane beda dodatkowe scenariusze szokowe, poza przewidzianymi w I Filarze;

% outsourcing ICAAP;

% istotnosé ryzyka - w jaki sposob okresli¢ te ceche, gdy danego typu ryzyka nie
mozna wyrazi¢ w ujeciu iloSciowym?;

% korelacja i dywersyfikacja roznych typow ryzyka — czy i jak ta ostatnia moze by¢
czynnikiem redukujacym ryzyko w ICAAP itd.

Pomimo takich jak powyzsze i innych watpliwo$ci nalezy podkresli¢, ze instytu-
cje finansowe, ktorych dotyczy¢ bedzie zmieniana Dyrektywa, powinny jak najszyb-
ciej rozpoczaé prace nad swoim ICAAP. Zadanie to powinno zostaé uwzglednione
w zatwierdzonych przez zarzad i rade nadzorcza planach dzialania instytucji, a re-
alizacja prac powinna by¢ monitorowana. Odpowiednie przygotowania — w zakresie
SREP - powinny odbywa¢ sie rownolegle w instytucjach nadzorczych.
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