Bezpieczny Bank

EWOLUCJA FUNKCJI GWARANCYJNEJ
~ 1POMOCOWEJ BFG
W SWIETLE DOTYCHCZASOWYCH
DOSWIADCZEN KRAJOWYCH
I ZAGRANICZNYCH

(OMOWIENIE DYSKUSJI)

W dniu 10 marca 2005 roku w siedzibie Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
odbylo sie seminarium naukowe po$wiecone ewolucji funkcji gwarancyjnej i po-
mocowej BFG w éwietle dotychczasowych do§wiadczen krajowych i zagranicznych,
z uwzglednieniem nowych uwarunkowan zewnetrznych, w tym zwlaszcza wynikaja-
cych z przemian struktury sektora bankowego oraz ekspansji nowych technologii
Swiadczenia ustug bankowych. Seminarium bylo drugim spotkaniem, ktére poméc
majg w opracowaniu projektu nowych rozwigzan prawnych zwigzanych z dziatalno-
§cig Funduszu.

Referaty tematyczne przedstawili Adam Pawlikowski z Narodowego Banku Pol-
skiego, Maria Pawelska — czlonek Zarzadu BFG, dr Jerzy Pietrewicz — czlonek Za-
rzadu BFG, dr Mariusz Zygierewicz ze Zwigzku Bankéw Polskich, mec. Andrzej
Jankowski oraz dr hab. prof. SGH Malgorzata Iwanicz-Drozdowska. Seminarium
oraz dyskusje poprowadzil Czlonek Rady BFG, Prezes Zarzadu ZBP Krzysztof
Pietraszkiewicz.

% Pierwszy zreferentéw— Adam Pawlikowski — przedstawit teoretyczne kwe-
stie zwigzane z funkcjonowaniem systemow gwarantowania depozytow, w tym kry-
teria wyboru ich ksztaltowania. Na bazie literatury Swiatowej zasygnalizowal korzy-
§ci 1 koszty, jakie niosg za sobg gwarancje wkladoéw oraz mozliwe rozwigzania orga-
nizacyjne systeméw. Dodatkowo autor przedstawil syntetyczna charakterystyke mie-
dzynarodowych do$wiadczen 83 funkcjonujacych funduszy. Majg one rézny zakres
uprawnien — 36% stanowig systemy typu risk minimizer, za§ 64% — paybox o rézno-
rodnym instrumentarium dzialalno$ci pomocowej. Systemy te charakteryzuja sie
réznym podmiotowym i przedmiotowym zakresem gwarancji. Na tym tle rozwigza-
nia polskie cechuje wysoka relacja limitu wyptat do wielkosci PKB per capita (4,2) —
prawie najwyzsza w Europie.

% Wystgpienie Marii Pawelskiej dotyczylo funkcji gwarancyjnej BFG. We-
dlug autorki dotychczasowe efekty potwierdzily stusznoéé przyjetych 10 lat temu
rozwigzan. Nie zachodzi zatem potrzeba zwiekszania poziomu gwarancji oraz zmian
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mechanizmu koasekuracji. Rozwigzania polskie sg w pelni dostosowane do standar-
déw unijnych okre§lonych w Dyrektywie 94/19. Zakres wylaczen z ochrony méglby
jedynie zostac¢ rozszerzony o konglomeraty finansowe. Wedlug autorki nie wydaje
sie celowe wychodzenie z systemem gwarantowania przez BFG poza sektor banko-
wy, czyli rozszerzanie ochrony na inne segmenty sektora finansowego. Niemniej
jednak nowe okolicznos$ci, wynikajgce miedzy innymi z czlonkostwa Polski w Unii
Europejskiej oraz integracji rynku polskiego z europejskim, wymuszaja prowadze-
nie prac nad dalszym doskonaleniem systemu. Pojawily sie juz pierwsze problemy
zwigzane z dzialalno$cig transgraniczng bankow, dzialalnoscig grup ponadnarodo-
wych oraz przeksztalcaniem sie spotek-cérek bankow zagranicznych dziatajacych
w Polsce w oddzialy. Kluczowg kwestig staje sie wobec tego informowanie spote-
czenstwa o mozliwych zmianach w ochronie ich wkladow.

% Zagadnienia zwiazane z dziatalno$cia pomocowa BFG przedstawil Jerzy
Pietrewicz. Zaproponowal on pewne zmiany w tym zakresie. Wcze$niejsza inter-
wencja Funduszu moglaby wydatnie wplyna¢ na obnizenie kosztow funkcjonowania
systemu bezpieczenstwa. Pomdc w tym mogloby rozgraniczanie réznych pozioméw
stanu niebezpieczenstwa niewyplacalnosci: stanu utraty zaufania rynkowego (gdy
w banku przez kolejne dwa okresy rozrachunkowe wystapi strata bilansowa badz
brak niezabezpieczonych limitéw transakcyjnych na miedzybankowym rynku pie-
nieznym) oraz stanu niewyplacalnosci (gdy wspélczynnik wyplacalnosci banku osia-
ga warto§¢ na poziomie nizszym od wymogéw okreslonych w przepisach prawa oraz
w banku powstala strata bilansowa). W pierwszym przypadku BFG mégltby udzielaé
pomocy, np. w formie gwarancji lub poreczen na warunkach rynkowych. W drugim
za$ — na warunkach preferencyjnych. Gradacja ta dalaby mozliwo§é wykorzystania
w pelni wszystkich dotychczasowych instrumentéw pomocowych Funduszu. Dodat-
kowo mogg one zostaé poszerzone o:

% zaangazowanie kapitalowe Funduszu,

% pozyczki podporzadkowane,

% objecie emisji papieré6w dluznych bankow.

Jednocze$nie zachowana winna by¢ pomoc na autosanacje banku. Autor podkreslit
przy tym, ze pomoc powinna by¢ udzielana tylko pod pewnymi warunkami, do kto-
rych naleze¢ winien wymog zaangazowania dotychczasowych wlascicieli banku w je-
go sanacje, wymog weryfikacji kwalifikacji menedzerskich zarzgdu banku oraz neu-
tralizowania ujemnych skutkéw pomocy dla innych instytucji w sektorze. Dodatko-
wo, wobec duzej odrebnosci bankow spétdzielezych i komercyjnych, warto rozwazyé
wprowadzenie réznych warunkéw pomocy dla tych grup.

Y Mariusz Zygierewicz przedstawil opinie ZBP dotyczaca potrzeby ewolu-
cji dzialalno§ci gwarancyjnej i pomocowej BFG. Podkreslil on, ze dziatalno$c¢ gwa-
rancyjna nie byla nigdy przedmiotem krytyki ze strony srodowiska bankowego,
a szczegblowe jej zasady stosowane w Polsce uznawane sg za prawidlowe. Pewne
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uwagi mogg dzi§ wzbudzaé kwestie traktowania oddzialéw bankéw zagranicznych
i oddzialéw instytucji kredytowych dziatajacych w Polsce. W tym zakresie nalezy
nalozy¢ na oddzialy obowiazek bardziej szczegotowego informowania klientéw o funk-
cjonowaniu systemu gwarantowania. W najblizszym okresie uwaga powinna by¢ skon-
centrowana na przegladzie Dyrektywy 94/19/EC w sprawie system6w gwarantowa-
nia depozytoéw i pracach zwigzanych z tworzeniem nowej ustawy o BFG.

Zakres dziatalno§ci pomocowej BFG powinien byé dokladnie okreslony w regula-
cjach prawnych. Zachowany winien by¢ przy tym obowigzek stosowania zasady niz-
szego kosztu, czyli udzielania pomocy tylko w sytuacji, gdy jej koszt jest nizszy od
kosztu ogloszenia upadlo§ci banku i wyplat kwot gwarantowanych. Wedlug autora
nalezy jednak dazy¢ do ograniczenia autosanacji bankoéw, gdyz zwieksza ona moral
hazard w sektorze. Promowane powinno by¢ wspieranie przez Fundusz procesow
przejet. Jednoczesnie katalog narzedzi dziatalno$ci pomocowej nalezatoby rozsze-
rzy¢ przede wszystkim o dopuszczenie mozliwoSci zaangazowania kapitatlowego BFG.
Autor skrytykowal propozycje udzielania pomocy w formie pozyczki podporzadko-
wanej, obejmowania przez Fundusz obligacji zamiennych oraz skupu wierzytelnoS§ci
bankéw w zlej sytuacji ekonomiczne;.

% Andrzej Jankowski zaprezentowal uwagi dotyczace niektérych kwestii
prawnych zwigzanych z opracowywaniem nowej ustawy o BFG. Panuje zgoda, ze
zasadnicze funkcje BFG majg by¢ utrzymane. Przede wszystkim podkreslit on fakt,
ze nowa ustawa obejmowaé powinna calo$¢ systemu gwarantowania depozytow. Ce-
lowe wydaje sie bowiem podjecie staran o polgczenie systemu gwarantowania depo-
zytow z systemem rekompensat dla inwestoréw przynajmniej w sensie instytucjo-
nalnym. W zakresie dziatalno$ci pomocowej nalezaloby zastanowi¢ sie, czy celowe
jest utrzymanie regulacji dotyczacych obrotu wierzytelno$ciami, gdyz nie byly one
nigdy wykorzystane w praktyce. Nalezy przy tym pamietaé, ze rownolegle do opra-
cowania projektu nowej ustawy o BFG nalezy przygotowywac wszystkie akty wyko-
nawcze jej towarzyszace (w tym statut BFG i niemal wszystkie akty wewnetrzne
regulujace dzialalno$¢ i organizacje Funduszu).

% Wystapienie Malgorzaty Iwanicz-Drozdowskiej dotyczylo informacji
o planowanym przegladzie Dyrektywy 94/19/EC w sprawie systeméw gwarantowa-
nia depozytéw. Obligatoryjny przeglad dokonywany przez specjalng grupe robocza,
w pracach ktorej uczestniczg przedstawiciele polskiego systemu finansowego, w tym
BFG, dotyczy:
1) wysokoSci kwoty gwarantowanej (co wynika z zapisow dyrektywy),
czterech obszaréw wybranych przez Bankowy Komitet Doradczy:
2) definicji depozytu,
3) topping up (doubezpieczania),
4) sposobu finansowania,
5) podzialu kompetencji miedzy kraj goszczacy i kraj macierzysty,
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a takze obszaru dopisanego przez grupe robocza:
6) relacji miedzy systemami gwarantowania depozytéw a bankiem centralnym.

Czlonkowie grupy roboczej nie wykazali entuzjazmu co do propozycji podnosze-
nia poziomu gwarancji. Jesli wiec dojdzie do tego, to jedynie w przypadku, gdy wszelkie
badania iloSciowe wykaza, iz ochrona deponenta zmniejszyla sie istotnie w ciagu
ostatnich 10 lat na skutek na przyklad inflacji. W razie braku odpowiedniego umoty-
wowania, kwota gwarancji nie zmieni sie wecale lub tez zmieni sie minimalnie.

Kraje czlonkowskie stwierdzily, ze definicja depozytu zawarta w dyrektywie jest
nadal aktualna i nie nalezy jej zmienia¢ (w dyrektywie zawarte sg bardzo ogélne
wytyczne, co to jest depozyt). Na skutek sugestii Komisji Europejskiej stwierdzono
jednak, ze konieczny jest przeglad definicji zawartych w przepisach poszczegdlnych
krajow czltonkowskich. Na podstawie takich badan Komisja Europejska by¢ moze
zaproponuje jakie§ zmiany w samej definicji depozytu. Oméwiono takze kwestie
minimalnej kwoty nieobjetej gwarancjami (regula de minimis). Wiekszo$¢ panstw
stwierdzila, ze nie ma sensu jej wprowadzanie, tym bardziej ze bardzo trudno bedzie
ustali¢ racjonalny dla wszystkich krajéw czlonkowskich poziom tej kwoty.

Wiekszosc krajow wypowiedziala sie sceptycznie co do zmian w zakresie doubez-
pieczania. Praktyka krajow czlonkowskich w tym zakresie jest zbyt mata i nie po-
zwala na wlaSciwag ocene slusznosci zapisow dyrektywy.

Dodatkowo rozwazono pomysl wprowadzenia Europejskiej Instytucji Gwaran-
cyjnej. Wyrazne poparcie wyrazila delegacja finska. Czesi natomiast wskazali na za-
sadno$¢ powolania na szczeblu unijnym instytucji regwarancyjne;j. Polska stwierdzi-
la, ze mozna to braé¢ pod uwage, ale raczej w dalszej perspektywie.

W zakresie podzialu kompetencji miedzy kraj goszczacy i kraj macierzysty wiek-
szo§¢ krajow byla zgodna, ze aby cokolwiek moéc zmieni¢ w podziale kompetencji
miedzy systemami gwarantowania depozytow, nalezy najpierw zmienié, czy tez prze-
my§le¢ sposéb sprawowania nadzoru nad dziatalnoScig bankowa. Regula, ze wioda-
cym jest nadzorca z kraju macierzystego, powinna nadal analogicznie dotyczy¢ sys-
temu gwarantowania depozytéw. Konsultacje w tym zakresie bedg kontynuowane.

Zgodnie z wszelkimi przepisami dotyczacymi krajéw strefy euro bank centralny
nie powinien finansowac dziatalno§ci miedzy innymi instytucji gwarancyjnych. Jed-
nak w tej chwili, mimo przynaleznoéci do strefy euro, finansowanie przez bank cen-
tralny dopuszczone jest w Irlandii, Portugalii i Hiszpanii, poza strefg euro zas w Da-
nii, Stowacji, na Wegrzech i w Polsce. Zatem nie tylko w przypadku BFG kwestia ta
w pewnej perspektywie czasowej moze mie¢ okre§lone konsekwencje.

W toku dyskusji, jaka toczyta sie tradycyjnie w drugiej czeSci seminarium, po-
twierdzono konieczno$¢ utrzymania triady podstawowych funkcji BFG, czyli gwa-
rancyjnej, pomocowej i analitycznej. Jednocze$nie wobec nowych uwarunkowan ze-
wnetrznych wazne jest zaproponowanie pewnych zmian w ich dziedzinie. Zakres
przedmiotowy i podmiotowy dziatalno§ci gwarancyjnej, cho¢ poprawny, musi byé
przejrzany i przy zachowaniu ostroznos$ci zmieniony.
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% Krzysztof Pietraszkiewicz podkreslit, ze Polska — jako czlonek Unii Euro-
pejskiej — moze w znacznym stopniu wplywaé na nowe rozwigzania unijne. W ra-
mach za$ zmian polskiego systemu powinna, korzystajac z wlasnego dorobku i do-
Swiadczen, proponowac rozwigzania niezaleznie od prac na szczeblu UE. Dlatego tez
nowelizowana ustawa o BFG powinna (tak jak proponuje mec. A. Jankowski) sta¢
sie ustawa o calo$ci systemu gwarantowania. Przy czym inicjatywa rozszerzania sys-
temu opiera¢ moze sie raczej na koordynacji organizacyjnej, a nie finansowej tych
kwestii, na monitorowaniu ryzyk na rynkach przylegajacych do bankowego.

% Pomyst integracji instytucji gwarancyjnych ,,pod jednym dachem” popartJan
Szambelanczyk. Prowadzitoby to bowiem do racjonalizacji kosztéw i ekonomiki
skali oraz zakresu dzialalno$ci BFG. W czasie spokoju w systemie mogtby on podjaé
nowe wyzwania. Kwestie te nalezaloby rozstrzygnac juz podczas prac nad projektem
nowej ustawy o BFG.

% Objecie przez BFG nowych segmentéw rynku finansowego dotyczyé musi takze
-wgE. Sleszyﬁskiej-Charewicz — SKOK-6w. Zebraty one juz 4 mld zt depozytow
i to gléwnie od mniej zamoznych os6b, a nadal pozostaja nie tylko poza BFG, ale i
poza nadzorem bankowym.

% StanistawKasiewicz popart propozycje, aby instytucje parabankowe party-
cypowaly w systemie gwarancyjnym. To mogloby zwiekszyé zasoby BFG, co jest ko-
nieczne, by utrzymywac jego wlasciwa role w sektorze. Upadloéci jest co prawda
coraz mniej, ale ich ewentualne skutki rosna. Dowodzg tego doswiadczenia USA.
W latach 1980-2002 upadto tam 1645 bankéw, z czego 94 po 1993 r. Mialy one jed-
nak dwa razy wieksze skutki finansowe niz upadloSci z lat 1980-1993.

L Wiladystaw Baka podkreslit, ze do§wiadcezenia BFG w systemie bankowym
sg bezcenne, a jego kadra bardzo dobra, wysoko wykwalifikowana, co znalazto po-
twierdzenie w bezproblemowym przejeciu obstugi funduszu restrukturyzacji ban-
kéw spoéldzielczych. Te fakty nalezaloby wykorzystaé i opracowaé wlasne projekty
konsolidacji, co juz wkroétce by¢ moze stanie sie koniecznoscig wobec tendencji do
ujednolicania rynkéw.

Uczestnicy seminarium byli zgodni co do tego, ze rozwigzania polskie — jako zgod-
ne z Dyrektywa — nie musza by¢ zmieniane, je§li chodzi o kwote gwarancji. Nalezy
jednak szczegélnie zadbaé o wlaSciwg informacje dla klientéw bankéw (K. Pietrasz-
kiewicz). Pojawia sie tu jednak problem: jak informowac nie reklamujac oddziatow
bankéw zagranicznych (L. Pawlowicz). Nalezaloby zatem wypracowaé rozwigza-
nia dotyczace koniecznosci wlasciwego informowania tylko w przypadku zmniejszo-
nego zakresu ochrony. Zapewne nielatwe beda préoby definiowania tych réznic, jesli
chodzi o szczegotowe wylaczenia (M. Zygierewicz).

% Dyskusje wywotata propozycja ZBP zniesienia pomocy na samodzielng sana-
cje bankéw. E. Sleszynska-Charewicz podkreglita, ze obecnie jest ona udzielana do-
piero w sytuacji, gdy proby przejecia banku zagrozonego przez inny zostang wyczer-
pane. Jej brak zas mogltby zbytnio obcigzy¢ sektor. Ponadto pomoc na zasadach ryn-
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kowych byta w Polsce udzielana na poczatku kryzysu bankowego i nie przyniosta
wowczas oczekiwanych korzysci. Dlatego tez wprowadzono preferencyjne zasady po-
mocy z BFG.

Zainteresowanie wzbudzily propozycje Jerzego Pietrewicza dotyczace rozsze-
rzenia dzialalnoSci pomocowej. Podkre§lono konieczno§é wzmocnienia odpowiedzial-
noSci zarzadczej 1 wlascicielskiej w bankach ubiegajacych sie o pomoc BFG (K. Pie-
traszkiewicz).

Dyskutujac o trzeciej funkcji BFG, podkreslono potencjat analityczny Funduszu
i mozliwoé¢ jego wiekszego wykorzystania w interesie sektora bankowego (K. Pie-
traszkiewicz). W najblizszej przyszlosci rozpatrzenia wymaga zakres i charakter przy-
gotowywanych w BFG analiz, identyfikacja potrzeb sektora w tym zakresie, a takze
kwestia dzialania dyskrecjonalnego BFG i sygnalizowania bankom nieprawidlowo-
§ci w ich dziataniach, ktére moga doprowadzié do utraty wyptacalnosci (W. Baka).

Z zainteresowaniem przyjeto pomysl, jaki pojawil sie w toku prac grupy roboczej
nad zakresem zmian Dyrektywy 94/19 dotyczacy instytucji regwaranta na poziomie
unijnym. Poparli go m.in. Wladystaw Baka oraz Jan Szambelanczyk. Polska powin-
na popierac te idee oraz by¢ moze wypracowac wlasny projekt rozwigzan (W. Baka).

Nie mozna jednak bezkarnie zwieksza¢ zakresu przedmiotowego i podmiotowe-
go dziatalnosci BFG, czy tez podnosi¢ kwoty gwarantowanej bez odniesienia do zrodet
finansowania systemu (E. Sleszynska-Charewicz). Nie ma przy tym bezposredniego
przelozenia miedzy zwiekszaniem kwot gwarantowanych a obcigzeniami bankow.
Efekt stabilizujacy od strony psychologicznej powoduje raczej ujemnag korelacje mie-
dzy tymi wielkoSciami (W. Baka).

Kwestiom zwigzanym z zasadami finansowania Bankowego Funduszu Gwaran-
cyjnego zostanie po§wiecone kolejne seminarium.

Opracowata Beata Zdanowicz

2(27)/2005 73



