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UWAGI DOTYCZACE NIEKTORYCH
KWESTII PRZY OPRACOWYWANIU
NOWEJ USTAWY O BANKOWYM
FUNDUSZU GWARANCYJNYM*

Na przestrzeni 10 lat funkcjonowania Funduszu dokonano trzech znaczacych
nowelizacji ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym. Mialy one gléwnie na
celu dostosowanie ram prawnych dzialalno$ci BFG do zmieniajgcych sie warunkéw
funkcjonowania gospodarki, zmian w systemie bankowym i w ,,otoczeniu” praw-
nym. Rowniez niedoszla do skutku tzw. ,mala nowelizacja” z poczatku 2003 roku
miala na celu umozliwienie Funduszowi dostosowania jego dziatalno$ci pomocowe;j
do sytuacji powstalej w zwigzku ze stalym obnizaniem sie stép procentowych, co
skutkowalo zmniejszaniem efektywnosci udzielanej w dotychczasowych formach i na
dotychczasowych warunkach pomocy. Nastepna préba kompleksowej nowelizacji usta-
wy podjeta w Funduszu unaocznila, ze dalej nowelizowac juz nie mozna.

Zmiany przepiséw stanowigcych podstawy dzialalnosci BFG, wymagane aktu-
alng i przewidywang sytuacja gospodarcza, systemows (w odniesieniu do sektora
bankowego) oraz prawna, musza by¢ tak rozlegle, ze odpowiednio do zasad prawi-
dtowej legislacji nie mozna ich wprowadzié droga kolejnej nowelizacji.

1. Przystepujac do tworzenia nowej ustawy nalezy przede wszystkim odpowie-
dzie¢ na pytanie: czy ma to by¢ ustawa o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, czy
o systemie gwarantowania depozytéw? Whrew pozorom ta druga opcja nie wyklucza
dalszej dziatalno$ci pomocowej ani podejmowania nie mieszczgcego sie w ramach tej
dzialalnoSci — alternatywnego dla wyplat srodkéw gwarantowanych — udzialu Fun-
duszu w procesach ograniczania dzialania banku — w celu jego likwidacji. Przeciw-
nie, sama konstrukcja ustawy bedzie wskazywaé, ze dzialalno§¢ pomocowa, badz
zaangazowanie Funduszu w ,,wygaszanie” dzialalno$ci banku nie mogacego prowa-
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dzi¢ bezpiecznej dzialalnosci, jest pochodng gwarantowania depozytéw. Ponadto do-
sztoby do usuniecia pewnej niespdjnoSci, jaka wystepuje w obecnie obowigzujacej
ustawie pomiedzy jej tytutem a tre$cig podstawowego przepisu, jakim jest art. 1.
Tytut ustawy stanowi — informuje, ze jest to ustawa o Bankowym Funduszu Gwa-
rancyjnym, tymczasem w tresci art. 1, okreslajacym przedmiot regulacji - o BFG
w ogole sie nie mowi.

Z biegiem czasu coraz bardziej podkresla sie role Funduszu w stabilizacji sektora
bankowego oraz jego role jako elementu sieci bezpieczenstwa systemu finansowego.
Kwestie te byly przedmiotem poprzedniego seminarium. Do rozwazenia zatem po-
zostaje, czy nie nalezaloby tych funkcji BFG wpisa¢ do ustawy.

2. Obecna sytuacja na rynku finansowym jest réwnie nietypowa jak w latach
1992-1994, tj. w okresie prac nad wprowadzeniem ustawy o BFG. Byly to pierwsze
lata gospodarki rynkowej, a system bankowy dotkniety byt kryzysem, Obecnie, szcze-
g6lnie po wstgpieniu Polski do Unii Europejskiej, polski system bankowy staje
w obliczu zmian warunkéw funkcjonowania rynku finansowego. Nastepuje integra-
cja rynkow zarowno w skali miedzynarodowej, jak i jego poszczegdlnych segmentow.
Na forum Unii trwajg prace nad wdrozeniem postanowien tzw. Nowej umowy kapi-
tatowej oraz Strategii lizborniskiej a takze prace nad weryfikacjg dyrektywy 94/19/WE
dotyczacej gwarantowania depozytéw (wprowadzajac Dyrektywe zaktadano, iz roz-
wigzania w niej zawarte beda weryfikowane co piec lat, jednakze do tej pory wery-
fikacji takiej nie przeprowadzono).

Przewidywany uklad polskiego systemu bankowego w najblizszym czasie oraz
zmiany w otoczeniu makroekonomicznym niewagtpliwie bedg musialy znalezé od-
zwierciedlenie, a przyjete przez Unie nowe rozwigzania bedg musialy by¢ implemen-
towane do polskiej ustawy regulujacej system gwarantowania depozytéw oraz sze-
rzej — regulujacej dziatalno$é BFG. Nie wiadomo, kiedy prace nad tymi rozwigzania-
mi zostang zakonczone, ale ich bieg nie powinien rzutowac na rozpoczecie prac nad
nowg ustawg. Nieracjonalne byloby natomiast, jak sie wydaje, zakonczenie tych prac
przed decyzjami Unii. Powstalaby sytuacja, ze calkiem §wieza — nowa ustawa wyma-
galaby szybkiej nowelizacji, co w warunkach polskich jest dosy¢ trudne. Jak wynika
z dotychczasowych do$wiadczen, okres od rozpoczecia prac nad nowelizacja do jej
wejscia w zycie trwal §rednio okoto dwach lat.

3. Zmiany w strukturze rynku finansowego — w szczegélnoéci konsolidacja i kon-
centracja podmiotéw na nim dzialajacych — rodzg sugestie, ze powinno to dotyczy¢
réwniez instytucji i systemow gwarantujgcych wierzytelnosci klientéw tego rynku.
Stad wydaje sie, ze celowe byloby rozwazenie mozliwosci podjecia staran o potacze-
nie systemu gwarantowania depozytow i systemu rekompensat dla inwestoréw, tj.
klientéw biur maklerskich, przynajmniej w sensie instytucjonalnym, to znaczy, aby
zadania wnikajgce z tych systemow wykonywala jedna instytucja. BFG aktywnie
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wspoéluczestniczyl w tworzeniu systemu rekompensat, stad rozwigzania przyjete
w obu systemach sg bardzo do siebie zblizone. Zatem praktyka i do$éwiadczenia Fun-
duszu nabyte przy wyplatach érodkéw gwarantowanych moglyby byé wykorzystane.
Tak wiec niejako przy okazji tworzenia nowej ustaw mogltoby doj$¢ do rozszerzenia
zadan BFG. Takie przejecie zadan w zakresie systemu rekompensat skutkowatoby
rozszerzeniem dzialan w obrebie jednej z podstawowych obecnie funkcji BFG, mia-
nowicie w zakresie funkgji analitycznej, musialaby bowiem ona by¢ nakierowana
réwniez na podmioty zajmujace sie obrotem papierami warto$ciowymi.

4. Mimo ze kwestie zwigzane ze zmianami zakresu gwarancji sa przedmiotem
odrebnego wystapienia, pozwole sobie poruszy¢ dwie z nich. Uzasadnione jest stwier-
dzenie, ze polski system gwarantowania jest calkowicie zgodny z wymaganiami unij-
nymi. Jednakze rysujg sie co najmniej dwie kwestie wymagajace glebszej analizy
i ewentualnych zmian przyjetych obecnie rozwigzan. Dotyczy to tzw. ,zamkniecia
systemu” oraz skroceniu okresu od dnia niedostepnosci wkladu (dzieh zawieszenia
dziatalnos$ci banku) do dnia faktycznej wyplaty srodkéw gwarantowanych.

Pierwsza kwestia dotyczy sytuacji, gdy posiadacz rachunku zmart przed dniem
ogloszenia upadlosci, a spadkobiercy ujawniaja sie dopiero po sporzadzeniu listy de-
ponentéw. Zgodnie z polskim prawem spadkowym do nabycia spadku przez spadko-
biercow dochodzi z mocy prawa z chwilg $§mierci spadkodawcy — z ta chwilg spadko-
biercy wstepuja w jego prawa i obowiazki, niezaleznie od tego kiedy postepowanie
spadkowe ustalajace krag osob faktycznie powotanych do spadkobrania zostato prze-
prowadzone. Zachowywanie takiego formalnego stanowiska rodzi w praktyce Fun-
duszu wiele powaznych komplikacji i powoduje, ze praktycznie do uplywu okresu
przedawnienia roszczen deponentéw niewiadoma jest ich liczba (deponentéw) ani
suma §rodkéw gwarantowanych.

Syndyk (a obecnie zarzadca), nie majgc informacji o $mierci konkretnej osoby,
wpisuje ja — zgodnie z treScig ksigg bankowych — na liste deponentéw, tymczasem
najczesciej dopiero w trakcie wyplat zglaszaja sie spadkobiercy, z ktorych kazdy w tych
warunkach posiada przymiot deponenta. Depozyt musi wiec by¢ podzielony na tyle
czeScli, ilu jest spadkobiercow, i dla kazdego z nich syndyk musi obliczy¢ saldo dodat-
nie. Lista deponentéw musi wiec by¢ zweryfikowana, a jezeli kwota na rachunku
zmarlego przewyzszala wysokosc ,,pojedynczej” kwoty gwarantowanej, zwieksza sie
suma wyplat — kazdemu spadkobiercy bowiem jako odrebnemu deponentowi przy-
stuguje pelna kwota $rodkéw gwarantowanych. Taka sytuacja powoduje koniecz-
no§¢ wielokrotnego uruchamiania calej procedury, tj. sporzadzania przez syndyka
wielu list uzupetniajacych, sprawdzania ich, nastepnie przyjmowania przez Zarzad
Funduszu, przekazywania syndykowi §rodkéw na wyplaty itd. — a czynnosci te musza
byé wielokrotnie powtarzane, bowiem spadkobiercy réznych osob nie zglaszaja sie
réwnoczesnie. Zmieni¢ te sytuacje mozna stosunkowo prosto — wtasnie poprzez ,,za-
mkniecie” systemu, czyli wprowadzenie wyjatku od zasad prawa spadkowego po-
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przez zapis ustawowy, iz o ile na dzien spelnienia warunkéw gwarancji spadkobier-
cy nie ujawnili swych praw, otrzymuja do podzialu kwote srodkéw gwarantowanych
obliczong dla spadkodawcy. Jednak z prawnego punktu widzenia sprawa nie jest
taka prosta, jak juz bowiem wspomniano, byloby to odstepstwo od podstawowych
regul prawa spadkowego — i od jako$ci uzasadnienia i zrozumienia sytuacji Fundu-
szu zalezaloby, czy taka zmiana zostanie zaakceptowana w toku postepowania le-
gislacyjnego.

Rozwigzanie drugiej z poruszonych kwestii jest o wiele bardziej skomplikowane
zaréwno pod wzgledem technicznym, jak i prawnym. Obecnie obowigzujace przepisy
stanowia, ze deponent nabywa roszczenie do Funduszu z chwilg spetnienia warunku
gwarangji, tj. z dniem ogloszenia upadltosci banku. Jednocze$nie w ustawie Prawo
upadloSciowe zamieszczony jest przepis dyscyplinujacy sady do szybkiego orzekania
w sprawach upadlosci bankéw — mianowicie sad obowigzany jest rozpoznaé wniosek
Komisji Nadzoru Bankowego w przedmiocie upadlo$ci banku w terminie 30 dni od
jego zlozenia. Pod rzadami tego przepisu upadly dwa banki. W jednym przypadku
termin zostal przez sad dotrzymany, w drugim doszlo do jego przekroczenia o nieca-
Iy miesiac. Z chwilg ogloszenia upadlo$ci sad wyznacza syndyka, ktory przejmuje
obowigzki Zarzadu banku, a w zakresie gwarantowania §rodkéw jest obowigzany
w terminie 30 dni sporzadzi¢ i przekazaé Funduszowi liste deponentéw.

7 chwilg zréwnania dnia spelnienia warunku gwarancji z dniem niedostepnosci
§rodkow, czyli ustalenia, ze z chwilg zawieszenia dzialalno$ci banku Fundusz staje
sie zobowigzany, a deponent nabywa prawo do wyplaty srodkéw gwarantowanych,
cala procedura wyplat musialaby ulec przesunieciu i rozpoczynaé sie z chwilg zawie-
szenia dziatalno$ci banku. W tym miejscu pojawiaja sie liczne kwestie do rozwiaza-
nia: jak postepowac, jezeli sad nie oglosi upadloéci banku? Czy z tego wzgledu nalezy
wstrzyma¢ sie z wyplatami do czasu ogloszenia upadtosci? Czy tez bez wzgledu na
ogloszenie, dokonywac wypltat Srodkéw gwarantowanych? Jezeli tak, to w jakim try-
bie i w jakich terminach bank bedzie zwracal Funduszowi wyptacone kwoty — prze-
ciez skoro zostal zawieszony, to jego kondycja finansowa bedzie bardzo staba. Mozna
sie spodziewacé, ze zwrot bedzie mozliwy raczej w dalszej przysztosci. Na marginesie
— czy takiemu bankowi Fundusz moéglby udzieli¢ pomocy po dokonaniu wyplat §rod-
kow gwarantowanych jego klientom?

Pojawia sie tez problemy natury technicznej. O ile sady beda dotrzymywaly ter-
minu wydania orzeczenia o upadlo§ci banku, kto inny bedzie rozpoczynal prace nad
lista deponentéw, a kto inny bedzie je konczyl. Oczywistym bowiem jest, ze z chwilg
zawieszenia dzialalno$ci banku jego Zarzad powinien by¢ zobowigzany i natychmiast
podjaé prace nad ustalaniem listy deponentéw, chyba ze przyjmie sie zupelnie nowa
koncepcje - zglaszania swych roszczen przez deponentéw w okre§lonym terminie,
ale wtedy pojawig sie kwestie weryfikacji takich roszczen.

Biorac pod uwage konieczno§é utrzymania terminéw przewidzianych w obecnie
obowiazujacej ustawie dla poszczegélnych etapéow procedury wyplat oraz fakt, ze
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bedzie dochodzié do zmiany podmiotu sporzadzajacego liste deponentéw, mozna przy-
jac z nieduzym, jak sie wydaje, bledem, ze zmieniajac procedury, uzyskamy faktycz-
nie maksymalnie dwutygodniowe przy$pieszenie wyplat.

Na pewno warto podejmowac dziatania w kierunku skracania okresu oczekiwa-
nia deponentéw na wyplaty srodkéow gwarantowanych, ale jak sie wydaje dopiero po
przeprowadzeniu wnikliwej analizy w toku prac nad nowg ustawa bedzie mozna
oceni¢, czy racjonalne jest odejScie od sprawdzonych i utartych procedur dotychcza-
sowych.

5. W zakresie dziatalnoéci pomocowej oprécz koniecznosci wprowadzenia nowych
form powstaje pytanie, czy celowe jest utrzymanie regulacji dotyczacych obrotu wie-
rzytelnoSciami. Regulacje w tym zakresie okazaly sie martwe. Ta forma pomocy
nie zostala nigdy wykorzystana, zaden bank nie wystapil z propozycja sprzedazy
swych wierzytelnoéci, ani tez przy rozpatrywaniu przez Fundusz wnioskéw pomoco-
wych nie ujawnily sie okolicznosci, w ktérych mozna by bylo zaproponowaé zainte-
resowanemu bankowi skorzystanie z tej formy pomocy.

6. Wraz z decyzja o opracowania tekstu nowej ustawy pojawila sie mozliwosé
wyeliminowania niezrecznych sformulowan badZ wprawdzie stosunkowo drobnych
ale jednak wystepujacych niespéjnoSci pomiedzy niektérymi przepisami. Chodzi tu
o takie przypadki jak np. przepisy dotyczace organéw Funduszu, gdzie w regula-
cjach dotyczacych Rady Funduszu stanowi sie, ze Rada sktada sie z Przewodniczace-
go i 10 cztonkéw, a co do Zarzadu — ze Zarzad sktada sie z 5 cztonkéw, w tym Preze-
sa. Z takiego zestawienia tre§ci przepiséw wynika jakoby Przewodniczgcy Rady nie
byt jej czlonkiem.

7. Oprécz kwestii co zmienié, co dodaé, a co usunaé, pozostaje do rozstrzygnie-
cia, co zostawié. OczywiScie nie chodzi tu o zasadnicze funkcje BFG, jak gwaranto-
wanie $rodkéw, dzialalno$¢é pomocowa czy analityczna. Jak sie wydaje, istnieje po-
wszechna zgoda co do potrzeby ich utrzymania. Natomiast chodzi tu o przepisy do-
tyczace Funduszu jako instytucji. Jakkolwiek nie wydawaloby sie to trudne, to po-
winno sie dolozy¢ wszelkich staran i §rodkow, aby w nowej ustawie znalazly sie
przepisy okreslajace status Funduszu jako osoby prawnej — a wiec stwierdzenie przez
ustawodawce, ze BFG nie jest panstwowa osoba prawng, przepisy dotyczace zwol-
nienia Funduszu od podatku dochodowego, zwolnienie czynnosci zwigzanych z udzie-
laniem pomocy z podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych oraz uprawnienie Fundu-
szu do wystawiania tytulow wykonawczych bez koniecznoS$ci uzyskiwania klauzuli
wykonalnosci.

Przepisy te okreslajg pozycje Funduszu, statuujg jego autonomie wobec bankéw
1 majg wplyw na jego koszty dzialania, co przeklada sie na obnizenie kosztow, jakie
ponosi system bankowy, zwigzanych z funkcjonowaniem systemu gwarantowania.
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8. Kolejna kwestia jest stopien szczegélowosci przepiséw ustawy. Wobec doko-
nujacych sie szybkich zmian w gospodarce i w prawie, bardzo wazne jest wywazenie
stopnia szczegbtowoSci konkretnych przepisoéw. Z jednej strony powinny one byé na
tyle stanowcze i konkretne, zeby zapewnié bezpieczenstwo dzialania organéw Fun-
duszu — wla$nie w sensie prawnym, z drugiej za$ strony ich tres¢ powinna by¢ tak
sformulowana, aby dawaly mozliwo$§¢ dzialania w stale zmieniajgcych sie warun-
kach rynku finansowego. By¢ moze pomocnym by tu bylo przeniesienie uszczegélo-
wienia niektoérych rozwiazan przewidzianych w ustawie do aktéw nizszego rzedu.

9. Przystepujac do ,,pisania” nowej ustawy, nie bedzie sie mozna ograniczyé tyl-
ko do jej projektu. Odpowiednio do zasad prawidlowej legislacji, ale takze niejako
z natury rzeczy, trzeba bedzie réwnoczes$nie przygotowac wszystkie akty wykonaw-
cze jej towarzyszgce — przede wszystkim nowy statut BFG — nie bedg one mogly dalej
funkcjonowaé, skoro podstawa prawna, na jakiej zostaly wprowadzone, bedzie uchy-
lona. Podobnie — po wejsciu w zycie nowej ustawy czekaé¢ bedzie Fundusz ogromna
praca — przepracowanie niemal wszystkich aktéw wewnetrznych regulujacych dzia-
Talno$é i organizacje BFG.
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