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BANKOWY FUNDUSZ GWARANCYJNY -
POTRZEBY EWOLUCJI DZIALALNOSCI
GWARANCYJNEJ 1 POMOCOWEdJ
W SWIETLE DOSWIADCZEN
OSTATNICH LAT"

Dziesigta rocznica dziatania Bankowego Funduszu Gwarancyjnego sktania do
refleksji na temat zakresu dziatalno$ci tej instytucji i pozadanych kierunkéw mody-
fikacji form aktywno$ci systemu gwarantowania depozytéw w Polsce. Nie ulega wat-
pliwosci, ze §rodowisko bankowe takze wielokrotnie wcze$niej wyrazato liczne po-
glady i postulaty dotyczace potrzebnych kierunkéw zmian funkcjonowania BFG.
Niektoére z tych propozycji zostaly zrealizowane juz w minionych latach, innym trudno
jest zyskac akceptacje pozostalych partneréow uczestniczacych w pracach Bankowe-
go Funduszu Gwarancyjnego.

Przedmiotem drugiego seminarium bedgcego forum dyskusji nad pozgdanymi
kierunkami zmian ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym lub ksztaltem
nowej ustawy jest dzialalno§é gwarancyjna i pomocowa. Nastepne seminarium ma
by¢ poSwiecone kwestii zasad finansowania dziatalnoéci BFG. Zaproponowany przez
organizatoréw podzial tematéow tych spotkan wydaje sie utrudniaé lub tez... uta-
twia¢ dyskusje na temat zadan Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.

Z jednej strony trudno méwié odpowiedzialnie o jakimkolwiek przedsiewzieciu,
jesli rownocze$nie nie dyskutuje sie problemu zasad sfinansowania najlepszego choéby
projektu. Taka sama logika musi odnosi¢ sie do dzialania Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego. Trzeba mieé¢ §wiadomo$¢, ze przedstawienie kazdej propozycji roz-
szerzenia zakresu dzialania BFG bedzie oznaczaé pytanie o zrédlo finansowania tych
zadan. I wowczas biorgc pod uwage dotychczasowe do§wiadczenia, mozna stwier-
dzi¢, ze ciezar ten poniosg banki — okresowo takze Narodowy Bank Polski. Oba wy-
mienione rodzaje podmiotéw nie sg sklonne do przekazywania nadmiernych §rod-

* Autor artykutu jest dyrektorem w Zwigzku Bankéw Polskich.

2(27)/2005 49



Bezpieczny Bank

kéw finansowych do dyspozycji BFG, stad tez bardziej trzeba méwi¢ w tym kontek-
Scie o modyfikacji aktualnych zadan gwarancyjnych i pomocowych BFG niz o ich
rozszerzaniu.

Z drugiej strony dyskusja na temat zakresu dzialania Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego bez kontekstu poszukiwania zZrédet finansowania tej aktywnosci
pozwala na bardziej swobodng dyskusje na temat idealnego ksztaltu systemu gwa-
rantowania depozytow jako jednego z kluczowych elementéw sieci bezpieczenstwa
finansowego.

W Polsce — wzorem niektérych innych krajow — od poczatku funkcjonowania sys-
temu gwarantowania depozytéw przyjeto zalozenie, ze Bankowy Fundusz Gwaran-
cyjny ma pelnié dwie podstawowe funkcje: gwarancyjng i pomocowa. Mimo iz sg to
zadania w pewnym stopniu komplementarne, to z racji swojej specyfiki wymagaja
one generalnie odrebnej analizy.

Dziatalno§é gwarancyjna jest najwazniejszym rodzajem dziatalnosci Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego. Realizacja tego zadania byla przyczyna powotania tej in-
stytucji do zycia i kwestia gwarantowania depozytow jest stosunkowo precyzyjnie
uregulowana w Dyrektywie Unii Europejskiej w sprawie gwarantowania depozytow.
Dziatalno$é gwarancyjna nie byla tez nigdy przedmiotem krytyki ze strony srodowi-
ska bankowego. Zwracano uwage, ze realizacja tej funkcji stuzy podniesieniu bezpie-
czenstwa i stabilno$ci calego sektora bankowego. Mimo iz sposéb finansowania tej
dziatalnoSci polega na ponoszeniu finansowego ciezaru wyplaty kwot gwarantowa-
nych depozytéw przez banki dobrze zarzadzane, a wyplata srodkow trafia do klien-
tow bankow zle zarzadzanych, sektor bankowy uznaje istotne korzy$ci istnienia sys-
temu gwarantowania depozytow, zwlaszcza w postaci zmniejszenia ryzyka wysta-
pienia sytuacji ,,domina” — przenoszenia sie¢ trudnosci finansowych na banki bedgce
w dobrej kondycji ekonomiczne;j.

Szczegotowe zasady gwarantowania depozytéw stosowane w Polsce nalezy uznaé
za prawidlowe. W tym obszarze zakres dopuszczalnych zmian regulacyjnych jest
ograniczony. Wynika to z tresci Dyrektywy Unii Europejskiej, ktora reguluje cho-
ciazby zakres podmiotowy oséb wylaczonych z prawa do gwarantowania depozytow
czy tez minimalng kwote gwarantowanych depozytéw. W zakresie pozostawionym
do decyzji ustawodawcy krajowego nie budza zastrzezen tak fundamentalne kwe-
stie, jak wysoko§¢ kwoty gwarantowanych depozytow, udziat wltasny deponenta w stra-
tach powstalych w wyniku upadlo§ci banku, dodatkowe wylaczenia podmiotowe z sys-
temu gwarantowania depozytow, objecie gwarancjami depozytéw zlozonych w réz-
nych walutach, kumulowanie wszystkich §rodkéw klienta w danym banku i na tej
podstawie ustalanie maksymalnej kwoty wyplaconych sum gwarantowanych. Wiek-
szo$¢ tych rozwigzan zostala ustanowiona w taki sposéb, ze koszty wyplaty depozy-
tow w przypadku ogloszenia upadlosci banku sg mozliwie najnizsze dla pozostatych
bankéw, a jednoczeénie deponent ma pelng ochrone depozytow przewidziang w Dy-
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rektywie UE. Przepisy polskiej ustawy zmuszajg tez polskich posiadaczy wolnych
§rodkéw pienieznych do zastanowienia sie nad najbardziej bezpiecznym sposobem
lokowania ich w bankach, gdyz zakres gwarancji BFG jest ograniczony.

W zakresie gwarantowania depozytow dwie kwestie wydawaly sie budzi¢ kontro-
wersje w §rodowisku bankowym w ostatnich latach (przy konsekwentnym pomija-
niu kwestii sposobu finansowania tej dzialalnoéci): gwarantowanie depozytéw ban-
kow spoldzielczych gromadzonych na mocy ustawy na rachunku w banku zrzeszaja-
cym i kwestia traktowania oddzialow bankéw zagranicznych i oddzialéw instytucji
kredytowych dziatajacych w Polsce.

Kwestia bezpieczenstwa depozytow bankéw spoéldzielezych obligatoryjnie loko-
wanych we wlasnym banku zrzeszajacym pojawila sie po naglym zakonczeniu dzia-
falnoéci przez jeden z mniejszych bankow zrzeszajacych. Wowcezas okazalo sie, ze co
najmniej kilkana$cie bankow spotdzielczych poniostoby dotkliwe straty z tytutu bra-
ku gwarancji BFG dla tego typu depozytow, gdyby zostata ogloszona upadto$é banku
zrzeszajacego. Przypadek ten wywolal bardzo zywa dyskusje na temat zasadnoSci
objecia gwarancjami BFG depozytéw bankéw spotdzielezych. Po zmianach, jakie za-
szty w bankowo§ci spotdzielczej, w tym pozostaniu na rynku tylko trzech, ale znacz-
nie silniejszych, bankow zrzeszajacych, uznano, ze kwestia bezpieczenstwa srodkow
bankéw spéldzielczych musi by¢ rozstrzygnieta w inny sposéb, w tym przez wzmoc-
nienie nadzoru wlascicielskiego bankéw spéldzielczych nad bankiem zrzeszajacym,
przez ewentualne dodatkowe ubezpieczanie depozytéw bankéw spoétdzielczych na
warunkach rynkowych. Tym samym mozna uznaé, ze kwestia ta nie powinna by¢
przedmiotem dyskusji w przyszlosci z punktu widzenia zmian w zasadach dzialania
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.

Drugim problemem - bardziej wspélczesnym — jest problem gwarancji depozy-
tow, a zwlaszcza wysoko§é kwoty gwarantowanej w odniesieniu do depozytow zlozo-
nych przez klientéw w oddziatach bankéw, ktore majg siedzibe poza granicami kra-
ju. Kwestia ta stala sie szczegélnie wazna po 1 maja 2004 r., kiedy Polska stala sie
czlonkiem Unii Europejskiej i oddzialy bankéw z krajow Unii Europejskiej moga juz
bez przeszkod prowadzi¢ dziatalno$é bankowa w Polsce w formie oddzialow lub w for-
mie realizacji transakgji transgranicznych. Kwestia ta jest podnoszona takze przez
banki majace siedzibe w innych krajach Unii Europejskiej jako jedna z wazniejszych
przeszkod z zakresu bankowoSci utrudniajaca proces tworzenia Jednolitego Rynku
w skali 25 krajow UE. Szczegdlnie wiele zaniepokojenia budzi kwestia objecia od-
dzialéw instytucji kredytowych zasadami gwarantowania depozytow obowiazujacy-
mi w kraju siedziby instytucji kredytowej. Tym samym na terenie jednego kraju
powstaje sytuacja, w ktorej zakres depozytéw gwarantowanych w lokalnym banku
i w oddziale instytucji kredytowej pochodzacej z innego kraju moze istotnie r6znié
sie od siebie. To powoduje powstanie nieréwnych warunkow dla konkurowania mie-
dzy tymi podmiotami i w efekcie moze prowadzi¢ do koniecznoSci oferowania roz-
nych cen za ten sam produkt bankowy.
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Roéznice w zakresie wielko§ci gwarantowanych depozytéw mogg dotyczyé maksy-
malnej kwoty gwarantowanych depozytow, udzialu wlasnego w przypadku wyplaty
depozytow gwarantowanych czy zakresu przedmiotowego gwarancji. Wynikajg one
z zawarcia w Dyrektywie UE tylko minimalnych wymagan stawianych przed syste-
mem gwarantowania depozytéw na terenie UE. W prawodawstwie unijnym nie do-
konano natomiast ujednolicenia szczegbélowych rozwigzan w skali jego obszaru ju-
rysdykcji.

Poniewaz zasadnicze kwestie dotyczace wielko$ci gwarancji depozytow zostaty
uregulowane w Dyrektywie UE, nie mogg one zatem by¢ uregulowane odmiennie na
szczeblu prawodawstwa krajowego. Dlatego tez w przyszloéci trzeba intensywnie
dazyé do uwzglednienia postulatow Polski w trakcie rozpoczetych wiaénie prac ro-
boczych nad nowelizacjg Dyrektywy w sprawie gwarantowania depozytéw banko-
wych, tak aby uwzgledniala ona takze interesy tych krajéow, w ktorych znaczenie
oddzialéw zagranicznych instytucji kredytowych moze by¢ relatywnie najwieksze
i moze to powodowac¢ komplikacje na lokalnym rynku. Bedzie to zapewne proces
stosunkowo skomplikowany, gdyz obecnie wystepuje duze zréznicowanie systeméw
funkcjonujacych w poszczegélnych krajach, a w niektérych przypadkach — nawet
w ramach jednego kraju. Do czasu za$ przyjecia takich zmian na szczeblu unijnym -
co zapewne zajmie kilka lat — nalezy w Polsce wprowadzi¢ takie zmiany regulacyjne,
ktore sg mozliwe do zastosowania przy uwzglednieniu dzisiejszego brzmienia Dy-
rektywy.

W zakresie funkcjonowania gwarancji depozytéw w oddzialach instytucji kre-
dytowych nalezy natozyé na te oddzialy obowigzek informowania swoich klientow
o szczegolowych zasadach systemu gwarantowania depozytow obowigzujacego w kraju
macierzystym instytucji kredytowej. W przeciwienstwie do obowigzkéw informacyj-
nych wymaganych od bankéw dziatajgcych na podstawie polskiej ustawy Prawo ban-
kowe zakres informacji o gwarancjach depozytéw wymaganych w oddziatach insty-
tucji kredytowych powinien by¢ znacznie rozszerzony. W przypadku bowiem pol-
skiego systemu gwarantowania depozytéw potencjalny deponent ma mozliwo$é za-
poznania sie z zasadami obowigzujacymi w Polsce poprzez lekture odpowiedniej usta-
wy. Natomiast w sytuacji lokowania Srodkéw w oddziale instytucji kredytowej prak-
tycznie jedynym zrédiem informacji moze by¢ dla niego pracownik oddziatu. Dostep
do dokumentéw zrodlowych i wiedzy zawartej w tych materialach jest juz w tym
przypadku wyraznie ograniczony. Nalozenie wyzszych wymogéw informacyjnych nie
spowoduje likwidacji nieréwnoS$ci w systemach gwarantowania depozytow, ale po-
winno przyczynié sie do wiekszej znajomosci wéréd klientéw réwniez szczegbélowych
réznic dotyczacych zasad gwarantowania depozytéw obowigzujacych w réznych kra-
jach i tym samym do zmniejszenia stopnia ewentualnego rozczarowania czesci klien-
tow w przyszlosci w przypadku realizacji gwarancji. Brak takich informacji moze
w sposOb niezastuzony przyczynié sie takze do mniejszego zaufania spoleczenstwa
do Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.
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OczywiScie nalozenie takiego wymogu informacyjnego moze powodowaé sytu-
acje, ze informacje przekazywane klientom beda zawierac takze pierwiastek marke-
tingu ze strony oddziatu, zwlaszcza gdy poziom gwarancji depozytow w takiej pla-
cowce bankowej bedzie inny niz zapisany w ustawie o Bankowym Funduszu Gwa-
rancyjnym. Jednak w praktyce trudno bedzie przeprowadzi¢ ocene, ktory system
gwarantowania depozytow daje wyzszy poziom ochrony deponentowi na skutek ist-
nienia réznych wylaczen o charakterze podmiotowym i przedmiotowym. Wydaje sie
przy tym, ze przy istniejacych uwarunkowaniach miedzynarodowych prioryte-
tem powinno by¢ dostarczenie wystarczajgcego poziomu wiedzy potencjalnemu de-
ponentowi.

W zakresie gwarantowania depozytoéw w oddziatach bank6w zagranicznych, a wiec
instytucji pochodzacych z krajow nie bedacych czlonkiem Unii Europejskiej, powin-
no by¢ przyjete w polskiej ustawie rozwiazanie, zgodnie z ktérym generalnie depozy-
ty ulokowane w tych oddzialach sa objete gwarancjami BFG. Mozna jednak dodatko-
wo stworzy¢ do§¢ pojemny wyjatek polegajacy na wylaczeniu z tego obowigzku od-
dzialéw bankéw, jesli BFG uzna system gwarantowania depozytow funkcjonujacy
w kraju macierzystym banku za wiarygodny (w tym spelnia on kryteria systemu
gwarantowania depozytéw obowiazujace w Unii Europejskiej) i podpisze z tym sys-
temem odpowiednie porozumienie o wspolpracy. Woéwczas gwarancjami systemu
gwarantowania depozytoéw kraju macierzystego banku zagranicznego powinny by¢
objete depozyty do wysokoSci gwarantowanej w tym kraju, natomiast gwarancje BFG
dotyczylyby ewentualnej nadwyzki kwoty gwarantowanej, jesli oczywiScie kwota
gwarancji bedzie wyzsza w Polsce. Przyjecie takiej zasady gwarantowania depozy-
tow zlozonych w oddzialach bankéw zagranicznych musiatoby znalezé takze odzwier-
ciedlenie w zasadach partycypowania tych oddzialéw w tworzeniu funduszu ochrony
Srodkow gwarantowanych w Polsce. Analogicznie, réwniez wymogi informacyjne
wobec potencjalnych klientéw tych oddziatéw powinny byé zblizone do tych, jakie
proponuje sie w przypadku oddzialow instytucji kredytowych.

Wiecej kontrowersji budzila zawsze kwestia tzw. dziatalno$ci pomocowej Banko-
wego Funduszu Gwarancyjnego, polegajacej na udzielaniu pomocy finansowej ban-
kom objetym systemem gwarantowania depozytéw. Pierwszym Zrédiem kontrower-
sji jest juz sam fakt istnienia tej funkcji. Obowiazek istnienia takich zadan wsrod
funkcji BFG nie wynika z dyrektywy UE i w wielu krajach (takze w niektérych kra-
jach czlonkowskich Unii Europejskiej) systemy gwarantowania depozytow nie pel-
nig takiej funkcji. Istnienie tej funkcji powoduje — zdaniem bankéw — wieksze kosz-
ty ponoszone przez te instytucje na rzecz systemu gwarantowania depozytow i z te-
go powodu szczegblnie duzg uwage trzeba zwracac na te dzialalno§é. Ponadto po-
jawiaja sie glosy, ze istnienie systemu gwarantowania depozytow, a zwlaszcza ist-
nienie funkcji pomocowej, moze stanowi¢ dla niektérych bankéw zachete do stoso-
wania praktyki tzw. hazardu moralnego, czyli prowadzenia dzialalnosci obarczonej

2(27)/2005 53



Bezpieczny Bank

wyzszym ryzykiem z uwagi na §wiadomo§¢ duzej szansy uzyskania pomocy finan-
sowej w przypadku powstania trudnosci finansowych w banku. Niemniej jednak przed-
miotem niniejszego materialu nie jest promowanie rozwigzania polegajacego na li-
kwidacji funkcji pomocowej w Bankowym Funduszu Gwarancyjnym. Do$swiadczenia
dziesieciu lat zwigzane z istnieniem tej funkcji mogly bowiem nauczy¢, ze funkcja ta
moze by¢ korzystna dla sektora bankowego i by¢ takze rozwigzaniem tanszym.
Z drugiej jednak strony doswiadczenia te wskazuja, ze potrzebna jest korekta stoso-
wanego dotychczas instrumentarium w tym zakresie. Potrzeba takich zmian wyni-
ka gtéwnie z odmiennych warunkéw makroekonomicznych dziatania BFG wsp61-
cze$nie, w poréwnaniu z warunkami istniejgcymi kilka lat temu.

Pierwsza fundamentalna kwestia zwigzana z realizacjg dzialalnosci pomocowej
BFG dotyczy ewentualno$ci wyboru mozliwej formy udzielenia pomocy przez Ban-
kowy Fundusz Gwarancyjny. W niektérych systemach gwarantowania depozytow
w Europie system ten jest nieostry, tzn. nie ma $ciSle okreslonych form dopuszczal-
nej pomocy i lokalny system gwarantowania depozytéw moze stosowaé niekonwen-
cjonalne rozwiazania. Zasadnicza wage przywiazuje sie do efektow, a nie do metod
ich osiggania. Ponadto najwazniejsze jest, aby ten cel zostal osiggniety przy pono-
szeniu mozliwie najnizszego kosztu. W innych krajach, w tym Polsce, ustawowo
zostal okre§lony katalog dopuszczalnych form pomocy dla bankéw bedacych w zlej
sytuacji ekonomicznej. Oba z tych rozwiagzan maja swoje zalety, ale i wady. W moim
przekonaniu system otwarty moze by¢ stosowany tylko wowczas, gdy decyzje o wy-
borze formy pomocy podejmuje podmiot (podmioty), ktére ponoszg faktyczny finan-
sowy koszt udzielenia pomocy. W przeciwnym przypadku, a taka sytuacja wystepuje
obecnie takze w Polsce, zakres dopuszczalnej formy pomocy bankom powinien by¢
dokladnie okre§lony w regulacjach prawnych.

Niezaleznie od formy udzielanej pomocy powinno by¢ podtrzymane stosowanie
generalnej zasady w BFG, ze pomoc moze by¢ udzielona tylko w sytuacji, gdy koszt
udzielenia pomocy jest nizszy od kosztu ogloszenia upadlosci banku i wyptaty kwot
gwarantowanych depozytow. Oczywiscie pozostaje problem sposobu wyliczenia kosztu
udzielenia pomocy, zwlaszcza w sytuacji, gdy nie ma jednoznacznej opinii, ze zanie-
chanie pomocy doprowadzi do ogloszenia upadlosci banku. Po drugie, powstaje pro-
blem dotyczacy sposobu liczenia kosztu upadtosci banku: czy obejmuje on tylko koszt
wyptaconych przez BFG kwot gwarantowanych czy tez obejmuje dodatkowe posred-
nie koszty, ktéore moze ponie$¢ system bankowy w wyniku upadku banku. Tych
kwestii nie uda sie jednak zapisa¢ w formie regulacji prawnej i prawdopodobnie za-
wsze pozostang one kwestig dyskusyjng. Przykladem potwierdzajacym takie watpli-
wosci dotyczace sposobu mniejszego kosztu i stosowania tej zasady w praktyce moze
by¢ chociazby przypadek uzasadnienia przedstawianego przez BFG kilka lat temu
przy udzielaniu pomocy bankowi PKO BP S.A. Niemniej jednak obowigzek stosowa-
nia zasady mniejszego kosztu powinien by¢ zachowany. Odrebnym pytaniem jest,
czy stosowny zapis w tej sprawie powinien mieé¢ range ustawows.
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W zakresie istniejacych form udzielania pomocy bankowi w zlej sytuacji ekono-
micznej nalezy dazy¢ do ograniczania tzw. autosanacji bankéw, czyli udzielania po-
mocy przez BFG na samodzielng sanacje banku. Dopuszczenie mozliwoSci stosowa-
nia pomocy BFG w przypadku realizacji samodzielnej sanacji przez bank wzmacnia
ryzyko wykorzystywania przez banki procederu hazardu moralnego w nadziei, ze
»,zawsze” znajdzie sie instytucja, ktora udzieli pomocy w krytycznym momencie.
Ponadto, w przypadku stosowania pomocy BFG przy samodzielnej sanacji banku
zawsze istnieje o wiele wieksze ryzyko, ze $rodki z pomocy zostang wykorzystane
mniej efektywnie, niz gdyby érodki te przekazano innej instytucji na przejecie ban-
ku w zlej sytuacji. Jesli bowiem juz poprzednio te same wladze banku i ci sami wla-
Sciciele dopuscili do powstania sytuacji uzasadniajacej udzielenie pomocy przez BFG,
jaka jest gwarancja, ze taka sytuacja nie powtorzy sie przy korzystaniu z pomocy
BFG. Kwestia ta wydaje sie nie budzi¢ takze zasadniczych watpliwo§ci w praktyce
realizowanej przez polski system gwarantowania depozytow. Wydaja sie na to wska-
zywac¢ do$wiadczenia BFG z ostatnich lat. Powstaje jednak pytanie, czy stosowane
w praktyce ograniczenie formy pomocy powinno zyskaé range ograniczenia prawne-
go formalnie zawartego w tresci ustawy o BFG, czy tez powinno ono by¢ pozostawio-
ne w obecnej formie. W moim przekonaniu, po dokonaniu zmian wlascicielskich na
rynku bankowym w ostatnich latach (w tym prywatyzacji BGZ S.A. i PKO BP S.A.),
ustawowe wylaczenie pomocy dla autosanacji banku mogloby dotyczyé wszystkich
bankéw komercyjnych. Udzielenie pomocy bankowi, ktéry popadl w trudnoéci fi-
nansowe, mogloby mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy zmieni sie glowny akcjonariusz
banku i nowym gléwnym wlasécicielem banku nie zostanie zaden akcjonariusz, ktory
poprzednio mial istotny wplyw na spos6éb prowadzenia dzialalnosci banku przezy-
wajgcego okresowe trudnosci ekonomiczne. Trzeba tez przyznaé, ze wprowadzenie
takiego ograniczenia w formie regulacji prawnej mogloby mie¢ duze konsekwencje,
gdyby udzielenie pomocy na samodzielng sanacje byto jedyng mozliwg forma pomo-
cy wiekszemu bankowi i w efekcie ten zakaz mogltby przyczynic sie do wzrostu ryzy-
ka rozprzestrzeniania sie kryzysu w bankowosci. Przypadek taki wydaje sie by¢ do§é
teoretyczny, tym niemniej wykluczy¢ go nie mozna. Zatem kwestia uregulowania
ograniczenia dotyczacego pomocy na autosanacje banku moze by¢ alternatywnie
przedmiotem porozumienia wszystkich stron bioracych udzial w pracach BFG (bez
tworzenia zapisOw ustawowych), a ewentualne naruszenie tej zasady (w wyjatko-
wych sytuacjach) wymagaloby jednosci stanowisk wszystkich tych stron.

Problem poszukiwania nowych — zwlaszcza tanszych — sposobéw udzielenia po-
mocy bankowi bedgcemu w zlej sytuacji ekonomicznej pojawit sie szczegdlnie silnie
w ostatnich latach. Obnizenie sie wysoko§ci rynkowych stop procentowych uwidocz-
nito niskg efektywno$¢ pomocy udzielanej w formie nisko oprocentowanych pozy-
czek. Koszt finansowy bankéw z tytutu oplaty rocznej ponoszony dla uzyskania po-
zytywnych efektow finansowych pomocy udzielonej bankowi majgcemu trudnosci
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finansowe stawal sie coraz wyzszy. Zjawisko to miato miejsce szczegélnie w sytuacji,
gdy zgodnie z praktyka BFG érodki uzyskane przez bank w formie pomocy mogly
byé przeznaczone wylacznie na zakup bezpiecznych papieréw wartosciowych. Tym
samym pomoc ta nie stuzyla poprawie ptynnosci banku, lecz powodowala wylaczny
efekt w postaci zwiekszenia zysku brutto banku o kwote wynikajacg z réznicy opro-
centowania tych papieré6w wartos$ciowych i oprocentowania pozyczki z BFG. By¢ moze
w przypadku dopuszczenia mozliwosci innego zaangazowania przez bank pozyczo-
nych érodkéw, zwrot z inwestycji bytby wiekszy i efektywno$é pozyczki bytaby wy-
zsza, ale wowczas BFG réwniez bylby narazony na znacznie wieksze ryzyko niepo-
wodzenia programu pomocy. Istnienie tak wyksztalconego mechanizmu udzielania
pomocy pozyczkowej spowodowalo w zmienionych warunkach rynkowych jego nie-
efektywno§é. W tej sytuacji nalezy odchodzié od tej formy pomocy na rzecz stosowa-
nia innych instrumentéw — rozszerzenia katalogu narzedzi dziatalnoSci pomocowe;j
w ustawie o BFG. Dotyczy¢ to powinno przede wszystkim dopuszczenia mozliwoSci
stosowania zaangazowan kapitalowych BFG.

W tym kontekscie trudno poprzeé rozszerzenie instrumentarium dziatalnosci
pomocowej BFG o udzielanie pozyczki lub zakup obligacji emitowanej przez bank
w zlej sytuacji, kiedy pozyskane w ten sposob érodki beda stanowié pozyczke podpo-
rzadkowang dla beneficjenta pomocy. Przede wszystkim instrument ten ma charak-
ter instrumentu pozyczkowego, a wiec ma wszelkie wady zwigzane z efektywnoScig
udzielenia pozyczki temu samemu podmiotowi (kierowanej do tych samych wlasci-
cieli banku i tych samych oséb kierujacych bankiem), ktéry doprowadzit do trudno-
§ci finansowych banku. Ponadto zaliczenie kwot do funduszy uzupelniajacych nie
powoduje rozwigzania problemu, lecz jedynie prowadzi do zamazania ostro§ci powa-
gi faktycznej sytuacji finansowej banku. Teoretycznie zatem udzielanie takiej po-
zyczki mogloby by¢ stosowane tylko w bankach spétdzielczych, ktére w najblizszych
latach muszg spelni¢ okre§lone wymogi kapitatowe. Jednak fakt, ze bank spé6tdziel-
czy nie spelnia w okreslonym czasie wymogdéw kapitatowych, nie moze byé w $wietle
obecnego brzmienia ustawy o BFG traktowany jako podstawa do udzielenia pomocy
przez BFG w ramach dziatalnoéci pomocowe;j.

Taka sama ocena musi dotyczy¢ propozycji obejmowania przez BFG obligacji za-
miennych umozliwiajacych w przeszlosci posiadaczowi tych papieréw zamiane ich
na akcje banku. Ta forma pomocy ma ten sam charakter, jak wspomniana wyzej
pozyczka zaliczana do funduszy uzupelniajacych banku i tym samym ma te same
wady, co powyzsze rozwigzanie.

Wsréd innych form rozwigzywania problemu banku w zlej sytuacji ekonomiczne;j
najbardziej racjonalne wydaje sie przejecie tego banku przez inny bank i ewentualne
wspomozenie finansowe tego procesu przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny. Takie
rozwigzanie bylo czesto stosowane przez BFG. Proponuje sie jednak, aby pomoc
bankowi przejmujacemu nie mialta charakteru pozyczki, lecz bezzwrotnej pomocy.
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W optymalnej sytuacji, gdy pojawi sie problem banku w zlej sytuacji, innym bankom
powinna by¢ sktadana oferta przejecia tego banku w zamian za udzielenie bezzwrot-
nej pomocy przez BFG. Zwycieza¢ powinna oferta tego banku, ktéry daje najwieksze
szanse pozytywnego zakonczenia procesu, a ponadto cena zaproponowanej pomocy
bedzie najmniejsza. Problem zwrécenia sie przez BFG lub Komisje Nadzoru Banko-
wego do bankéw z zapytaniem nie powinien byé problemem z punktu widzenia iden-
tyfikacji banku przezywajacego trudnosci finansowe, gdyz zwykle banki wiedza, kté-
ry podmiot ma trudnoéci finansowe. Swiadczy¢ o tym moze chociazby zachowanie
bankéw na rynku miedzybankowym. Z pewnoScig jednak stosowanie tej metody
wymagaloby wprowadzenia ustawowego prawa do przekazywania zainteresowanym
bankom informacji o kondycji banku w zlej sytuacji ekonomicznej. Dzisiejszy zakres
danych uzyskiwanych przez potencjalny bank przejmujacy o kondycji finansowej
banku przejmowanego jest uznawany za zdecydowanie niewystarczajacy. W tym za-
kresie musi nastgpi¢ zmiana, aby bank przejmujacy nie dowiadywat sie o wielu waz-
nych szczegoétach standingu finansowego dopiero po przejeciu innego banku. Wypo-
sazenie banku w pelny zakres informacji sprzyjaloby mniejszemu ryzyku operacji
przejecia banku w zlej sytuacji i wowczas mogloby to stanowi¢ wieksza zachete dla
bankéw do przejmowania innych bankéw. Dotyczy to zwlaszcza obecnego okresu,
gdy wspoblcze$nie niemal kazdy bank dazy — przynajmniej werbalnie — do zwieksze-
nia swojego udzialu w rynku ustug bankowych w Polsce i wiele z nich deklaruje
gotowo§¢ przejecia innej polskiej instytucji kredytowe;j.

Trzeba jednak mie¢ §wiadomos$é, ze dopuszczenie mozliwoSci udzielania tej for-
my pomocy, a takze rodzajéw pomocy wskazanych ponizej, stanowi catkiem nowa
sytuacje dla dzialania BFG. Mianowicie, w dotychczasowej praktyce funkcjonowania
systemu gwarantowania depozytéw w Polsce, nie dopuszczano mozliwosci ponosze-
nia przez BFG strat w ramach dziatalno$ci pomocowej. Wszystkie decyzje BFG stu-
zyly maksymalnemu ograniczeniu tego ryzyka. Po rozszerzeniu form pomocy pono-
szenie strat bedzie a priori wpisane w koszt dzialania systemu. Pojawi sie zatem
problem kosztu uzasadnionego i straty przekraczajacej uzasadnione rozmiary. Sta-
nowic to bedzie duze wyzwanie dla BFG i dla wszystkich stron wspotksztattujacych
te instytucje. Z pewnosécig stanie sie takze przedmiotem dyskusji wszystkich zainte-
resowanych stron.

W sytuacji, gdy zaden bank nie zdecyduje sie na przejecie banku w zlej kondycji,
Bankowy Fundusz Gwarancyjny mégltby podjaé decyzje o wlasnym zaangazowaniu
kapitalowym w takim banku. Musialoby istnie¢ jednak kilka ograniczen ustawo-
wych dotyczacych zaangazowania BFG w sanacje banku. Przede wszystkim, jak przy
wszystkich innych formach pomocy, musiataby by¢ stosowana zasada mniejszego
kosztu. BFG powinien mie¢ prawo przejecia wylacznie wiekszo$ciowego pakietu ak-
¢ji banku, tak aby w mozliwie krotkim czasie doprowadzi¢ do potencjalnie najwiek-
szych pozytywnych skutkéw sanacji takiego banku. W tym zakresie BFG musi mie¢
swobode podejmowania decyzji, a zatem wymagang kwalifikowang wiekszo§é gto-
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sOw na walnym zgromadzeniu banku. Aby umozliwié¢ swobode dzialania takiego ban-
ku, w momencie zaangazowania kapitalowego BFG w tym banku, powinien zostaé
zlikwidowany zarzad komisaryczny, mimo iz bank nadal bedzie realizowat program
sanacyjny. Stosowanie takiego rozwigzania wymagaloby zmiany ustawy Prawo ban-
kowe, przy czym powinien by¢ zawarty w nim wymag, ze program sanacyjny realizo-
wany przez BFG powinien by¢ uzgodniony z nadzorem bankowym. Jednoczeénie
lista os6b odpowiedzialnych za sanacje banku realizowana w imieniu i na rachunek
BFG powinna zostaé zaakceptowana przez nadzér bankowy oraz przez Zwigzek Ban-
kéw Polskich (jako reprezentanta gtéwnych platnikow systemu gwarantowania de-
pozytow).

Okres trwania zaangazowania kapitalowego BFG w banku powinien by¢ mozli-
wie najkrotszy. Zadaniem BFG nie jest zwiekszanie swojego udzialu w rynku ustug
bankowych, a takie ryzyko moze powsta¢ szczegélnie w sytuacji, gdy w kolejnych
latach nastepne banki beda kwalifikowaly sie do przejecia kapitatowego przez BFG.
Ponadto w dluzszym okresie moze pojawic sie konflikt intereséw w BFG. Ta insty-
tucja bedzie wystepowac jako wlasciciel banku, a jednocze$nie do pewnego stopnia
jako instytucja bioragca udzial w nadzorowaniu bankéw (takze ,,swojego” banku)
i majaca dodatkowo dostep do informacji o innych bankach nieosiggalnej dla innych
bankéw. Moze to rodzié pokuse wykorzystania tej sytuacji dla dobra banku bedacego
wlasno$cig BFG i moze wowczas okazacé sie to niekorzystne dla catego sektora ban-
kowego.

Zaangazowanie kapitalowe BFG nie powinno przekraczaé dwoch lat. Pod koniec
tego okresu powinna by¢ podejmowana decyzja o sprzedazy posiadanych akcji banku
innemu inwestorowi lub tez — w przypadku braku potencjalnego inwestora lub bra-
ku dostatecznych sukceséw w sanacji banku — o rozpoczeciu procesu wygaszania
dziatalnoS$ci banku, o czym jest mowa ponizej. Dwuletni okres powinien wystarczy¢
na wprowadzenie najwazniejszych zmian regulacyjnych i biznesowych oraz zmiane
trendéw w wynikach ekonomicznych banku. Nie oznacza to jednak, ze proces sana-
¢ji bedzie wowczas zakonczony. Poprawa sytuacji powinna jednak by¢ juz widoczna
i stanowi¢ zachete dla nowego inwestora do kontynuowania rozpoczetych prze-
ksztalcen.

Nie mozna tez obawiac sie, ze ustalenie maksymalnego okresu sanacji BFG be-
dzie wplywaé na mniejsza cene uzyskang przez potencjalnego inwestora zaintereso-
wanego przejeciem banku. Przede wszystkim zalezy to od sposobu negocjowania
warunkow przejecia, postepu w procesie sanacji, a w ostateczno$ci BFG moze odsta-
pi¢ od sprzedazy swoich akgji i zadecydowaé o rozpoczeciu procesu wygaszania dzia-
Talnoéci banku. Wéwczas BFG powinien odzyska¢ swoje zaangazowane §rodki, jesli
sanacja banku przyniosla pozytywne efekty, a zaden bank nie jest zainteresowany
przejeciem takiego banku.

Wsréd innych form pomocy Zwigzek Bankow Polskich opowiadal sie przeciw
udzielaniu jej w formie skupu wierzytelnosci banku bedacego w zlej sytuacji ekono-
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micznej. Zakup dobrych wierzytelnosci nie poprawi sytuacji banku. Wéwczas popra-
wa moze dotyczy¢ co najwyzej poziomu ptynnosci banku, ale ten zakres nie moze byc
podstawowym i jedynym celem udzielenia pomocy. BFG nie udziela bowiem pomocy
bankom o charakterze plynnoSciowym — gdy bank ma tylko taki problem, to moze
pozyska¢ §rodki na rynku miedzybankowym lub w banku centralnym. Natomiast
zakup zlych wierzytelnosci pozostawia nierozwigzany problem koniecznosci wpro-
wadzenia niezbednych zmian w zasadach dzialania banku, zmiany wladz banku.
Natomiast BFG obejmuje w takiej sytuacji wierzytelnoSci, ktorych trudno bedzie
pbzniej dochodzi¢ lub ktére trudno bedzie pézniej sprzedac (albo BFG poniesie znaczng
strate na tej operacji). Sprzedaz wierzytelnosci ani windykacja wierzytelnosci nie
jest tez przedmiotem dziatalno$ci BFG. Stad tez cel istnienia tej formy pomocy jest
niezrozumialy, a potencjalne skutki takiej aktywnosci BFG watpliwe.

Przyktad Wschodniego Banku Cukrownictwa S.A. wskazal na jeszcze jedna nie-
doskonalo$é obecnie obowigzujacego systemu gwarantowania depozytéw. W przy-
padku trudnosci finansowych banku, ktéry znajduje sie w trudnej sytuacji finanso-
wej, ale jednoczes$nie istnieje duze prawdopodobienstwo, ze znaczne $rodki z istnie-
jacych aktywéw banku zostang odzyskane w przysztosci i koszt calej operacji zakon-
czenia dzialalno$ci banku bedzie wéwczas nizszy niz koszt ogloszenia upadloSci ban-
ku w momencie pojawienia sie trudnosci i wyplaty na tej podstawie kwot depozytow
gwarantowanych, nie istnieje mechanizm przeprowadzenia procedury mniej kosz-
townej. Taki mechanizm stopniowego wygaszania dzialalnosci banku zostat zapro-
ponowany w rozdziale 5.1 projektu nowelizacji ustawy o BFG przygotowanego
w I potowie 2004 r. Zgodnie z zaproponowanymi zapisami wygaszanie dziatalnosci
banku przez BFG nastepowaloby po uprzednim przejeciu przez BFG akeji banku
w zlej sytuacji ekonomicznej. BFG musiatby objaé akcje banku w wysokosci wystar-
czajacej dla podejmowania uchwal na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy zgod-
nych z wola BFG. Srodki na wygaszanie dzialalnosci banku pochodzilyby z dwéch
funduszéw w BFG: najpierw cze$¢ z funduszu pomocowego na objecie akcji banku
w zlej sytuacji do wysokosci umozliwiajacej podejmowanie decyzji na walnym zgro-
madzeniu banku, a nastepnie z funduszu ochrony §rodkoéw gwarantowanych w celu
zapewnienia biezacego regulowania zobowigzan przez bank. Wielkos¢ zapotrzebo-
wania BFG na érodki z FOSG okreslatby BFG w drodze uchwaly. W projekcie nowe-
lizacji ustawy nie zostaly sprecyzowane wszystkie dopuszczalne formy udostepnie-
nia $rodkéw bankowi, wskazano tylko kilka przyktadowych sposobéw. Mozna zatem
domysélac¢ sie, ze w tym przypadku forma bezzwrotna takze moze by¢ stosowana. To
rozwigzanie pozwoliloby na obnizenie kosztéw zamkniecia banku, ktéry aktualnie
jest w stabej sytuacji ekonomicznej. Dyskusyjng kwestig jest, czy taki bank moze by¢
sprzedany innemu inwestorowi, jeSli w trakcie wygaszania dzialalnoSci znajdzie sie
potencjalny nabyweca. Z jednej strony byloby to rozwigzanie korzystne dla systemu
gwarantowania depozytéw, z drugiej strony umozliwialoby BFG stosowanie manew-
ru polegajacego na przeniesieniu banku w stan wygaszania dzialalnosci banku po
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dwuletnim okresie sanacji przez BFG, a nastepnie nadal dgzenie do jego sprzedazy.
Ten proces méglby trwac wiele lat, gdyz z zalozenia proces wygaszania dziatalnosci
nie méglby byé ograniczony do okresu dwdch lat.

Konczac uwagi na temat bezposredniego zaangazowania kapitalowego BFG
w przejecie banku lub jego sprzedaz, warto dodaé, ze wyboér tych form pomocy roz-
wigzuje takze inny problem. Obecnie przy funkcjonowaniu pomocy w formie zwrot-
nej pojawia sie problem wyboréw kryteriow oceny, ktére pozwalalyby zidentyfiko-
wacé bank jako instytucje w zlej sytuacji ekonomicznej uprawniong do uzyskania
pomocy. W przypadku kierowania pomocy wylacznie na przejecie banku, kryteria
stosowane dzi§ przez BFG nie bedg tak istotne, gdyz pomoc bedzie udzielana tylko
w ytuacji naprawde powaznej, gdy dodatkowo nabyweca zostanie wytoniony w drodze
przetargu. Wspblczesnie kryteria okreslone przez BFG jako przestanki uprawniaja-
ce do udzielenia pomocy budzg watpliwosci w sektorze bankowym. Zdaniem bankéw
zbyt latwo mozna spelnié te kryteria i uzyskac prawo do korzystania z pomocy BFG.

W ramach realizacji przez BFG swoich podstawowych zadan Zwiazek Bankow
Polskich wnosit takze o nadanie Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu pewnych
dodatkowych uprawnien. Chodzito mianowicie o stworzenie mozliwosci zlecenia przez
BFG dodatkowego audytu w banku, ktéry ubiega sie o pomoc w BFG, lub ktérego
pomoc dotyczy (przy przejeciu banku). Prawo takie przystugiwaloby BFG na zasa-
dach analogicznych, jakie ma obecnie Komisja Nadzoru Bankowego. Jednak wobec
istnienia takiego uprawnienia dla nadzoru bankowego, BFG maglby zlecié¢ dodatko-
we badanie tylko wowczas, jeSli z prawa takiego nie skorzysta Komisja Nadzoru
Bankowego.

Zwigzek Bankéw Polskich postulowat takze przyznanie BFG prawa do formalne-
go zglaszania wnioskéw do Komisji Nadzoru Bankowego o podjecie wobec banku
czynnosci lub érodkéw w ramach nadzoru sprawowanego zgodnie z Prawem banko-
wym. Wnioski takie moglyby by¢ kierowane na podstawie wlasnych badan. Tym
samym BFG moglby, na podstawie danych uzyskiwanych z nadzoru bankowego, iden-
tyfikowac banki zagrozone pogorszeniem sytuacji ekonomicznej w najblizszej przy-
szlosci. Prace takie w pewnym zakresie sg w BFG prowadzone. Propozycja zglasza-
nia formalnych wnioskéw na posiedzenie KNB nie zyskata akceptacji NBP i BFG,
stad tez alternatywnym rozwigzaniem moze by¢ dalsze wzmocnienie wspdlpracy
miedzy BFG i nadzorem bankowym na podstawie umowy zawartej miedzy tymi pod-
miotami. Propozycje ZBP w tym zakresie nigdy nie stuzyly podwazeniu ustawowych
uprawnien nadzoru bankowego i wkraczaniu BFG w obszar wladztwa Komisji Nad-
zoru Bankowego. W swoim zalozeniu mialy one stuzy¢ dalszemu podniesieniu efek-
tywnosci dzialalnosci BFG, w tym glownie dzialalno$ci pomocowe;j.

Odrebng kwestia jest prowadzenie analiz i badan sektora bankowego z punktu
widzenia bezpieczenstwa tego sektora. Jest to jednak propozycja rozszerzenia obec-
nego zakresu dziatalnosci BFG, ktéra wymaga poniesienia dodatkowych kosztow
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zwigzanych z funkcjonowaniem systemu gwarantowania depozytow. Gtéwnie z tego
wzgledu rodzi ona wiele kontrowersji, cho¢ niektére banki wskazujg rowniez na
ryzyko nalozenia dodatkowego wymogu raportowania o swojej kondycji ekonomicz-
nej rowniez do BFG. Dzi§ czynia to tylko banki korzystajace z pomocy BFG i sg to
w praktyce takze catkiem znaczgce banki w Polsce. Dotyczy to bankéow, ktore korzy-
staja z pomocy finansowej udzielonej im na przejecie Wschodniego Banku Cukrow-
nictwa S.A. Dyskusja na temat ksztaltu nadzoru bankowego w Europie, jego ewen-
tualnej integracji moze stanowié¢ zachete do wzmocnienia roli analiz i badan Banko-
wego Funduszu Gwarancyjnego z punktu widzenia sektora bankowego w Polsce.

Przedstawione propozycje rozwigzan zawierajg stosunkowo duze zmiany zasad
dziatania Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. W duzej mierze wynikajg one z do-
Swiadczen z lat poprzednich, kiedy wybrane rozwigzanie nie zawsze moglo by¢ uzna-
ne za optymalne z racji istnigjgcych ograniczen ustawowych. Wprowadzenie zmian
w ustawie o BFG powinno przyczynic sie do dalszego podniesienia efektywnosci dzia-
lania systemu gwarantowania depozytow w Polsce. Stad tez powinny one raz jeszcze
zostaé przedyskutowane, a wynik dyskusji, po uwzglednieniu racji wszystkich zain-
teresowanych stron, powinien w krétkim czasie znalezé odzwierciedlenie w zmianie
ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym. Wydaje sie, ze zawarto$¢ projektu
nowelizacji ustawy o BFG przygotowanego w 2004 r. stwarza mozliwo$¢ osiggniecia
dobrego konsensusu w wielu waznych kwestiach dotyczacych zakresu funkcjonowa-
nia systemu gwarantowania depozytow.
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