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Dyskusja nt. przestanek, warunkow i form prowadzenia dzialalno$ci pomocowej
ma dlugoletnig historie. Dzisiaj mozna jg prowadzic¢ o tyle latwiej, ze jest juz nagro-
madzone doéwiadczenie z dziesiecioletniego okresu funkcjonowania Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego, istnieje znaczacy dorobek naukowy, rozwija sie miedzy-
narodowa wymiana pogladéw i do§wiadczen.

Uplyw czasu, jak i wiekszy zakres posiadanej wiedzy i do§wiadczenia, pozwala
zarazem na weryfikacje pierwotnych zalozen i sadéw. Potrzebe taka wzmacnia jesz-
cze tempo przemian gospodarczych i spolecznych wyznaczonych przez procesy glo-
balizacji czy przystapienie Polski do Unii Europejskiej z dniem 1 maja 2004 roku.
Z punktu widzenia Bankowego Funduszu Gwarancyjnego i sektora bankowego w Pol-
sce szczegdlne znaczenie ma szybki rozw(j instytucji parabankowych, funduszy in-
westycyjnych i réznych form posrednictwa finansowego, swoboda prowadzenia dzia-
falno$ci transgranicznej sprzyjajaca procesom centralizacji struktur organizacyjnych
i zarzadzania. Dokonujacy sie w $wiecie rozw(j rynkow finansowych, liberalizacja
przeplywow kapitalowych wraz z zachodzgcym postepem technologicznym sprzyjaja
z kolei umocnieniu roli i znaczenia kapitalu spekulacyjnego w gospodarce, czego
negatywnym rezultatem sg powtarzajgce sie kryzysy finansowe w réznych czeSciach
Swiata. Zasieg wzajemnych powigzan realizowanych przeplywéw finansowych po-
woduje, ze ofiarg kryzyséw finansowych padaja nawet kraje bedace w dobrej kondy-
¢ji gospodarczej i majace juz doSwiadczenia z przeplywami kapitalu na duza skale
w ramach tzw. ,efektu zarazania sie”?.

Swiadomo$é rozwijajacych sie zagrozen kryzysowych sklania poszczegélne pan-
stwa do budowy tzw. sieci bezpieczenstwa finansowego pozwalajacej, dzieki wsp6l-

*) Autor jest czlonkiem Zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Niniejszy artykul przed-
stawia poglady i opinie autora i nie wyraza oficjalnego stanowiska Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego. )

D W. Malecki, A. Stawinski, R. Piasecki, U. Zulawska, Kryzysy walutowe, PWN, Warszawa
2001, s. 17. Por. takze: M. Bodo, K. Krajnyak, Globalization in Historical Perspactive. Capi-
tal Market Integration, Rutgers University, World Economic Studies Division 1998, s. 116.
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dziataniu réznych kluczowych instytucji finansowych, na wezeéniejszg identyfikacje
zagrozen ilepsza koordynacje dziatan stabilizacyjnych. W Polsce elementem tej sieci
jest m.in. Bankowy Fundusz Gwarancyjny jako instytucja odpowiedzialna za bez-
pieczenstwo zgromadzonych w bankach depozytéw gwarantowanych i po§rednio za
stabilnosc¢ sektora bankowego. Prowadzona przez BFG dziatalno§é pomocowa stano-
wi z kolei kluczowy element aktywnej roli Funduszu w wypelnianiu postawionych
przed nim zadan.

W Swietle zmian, jakie zachodzg na rynkach finansowych w ramach proceséow
globalizacji, europejskiej integracji jak tez rozwoju polskiej gospodarki, zasadne
staje sie pytanie, czy i jak Bankowy Fundusz Gwarancyjny jest przygotowany na
ryzyko wystapienia kryzysu finansowego, na ile skutecznie jest w stanie chronic¢
zgromadzone w bankach oszczednoSci ludnosci oraz zapobiegaé upadlosciom ban-
kéw grozacym destabilizacjg systemu bankowego. Ocena taka wymaga przeanali-
zowania zaréwno zasad, jak i efektéw udzielanej pomocy finansowej. Umacnianie
bezpieczenstwa finansowego bankéw niesie za sobg rowniez pytanie o granice tej
ochrony, tak by nie ostabia¢ dyscypliny rynkowej i nie wyzwala¢ zjawiska moralnego
hazardu.

I. ZASADY UDZIELANIA BANKOM POMOCY FINANSOWEJ

Dziatania interwencyjne Bankowego Funduszu Gwarancyjnego podejmowane sg
w sytuacji pojawienia sie niebezpieczenstwa niewyptacalnosci w banku, identyfiko-
wanego poprzez obnizenie wspolczynnika wyplacalnoSci ponizej poziomu okreslone-
go w przepisach prawa bankowego z jednoczesnym powstaniem straty bilansowej?.
Pomoc Funduszu moze by¢ skierowana bezposérednio do zagrozonego banku, w przy-
padku samodzielnej sanacji, lub do banku przejmujgcego, w przypadku gdy przejmu-
je on badz przylacza zagrozony bank. Pomoc finansowa Funduszu obejmuje réw-
niez zakup udziatow lub akcji sanowanego banku przez banki zamierzajace by¢ jego
nowymi wlaScicielami.

Warunkiem udzielenia pomocy przez BFG, zgodnie z art. 20 ustawy o Banko-
wym Funduszu Gwarancyjnym, jest:

2 Uznanie przez Zarzad Funduszu wynikéw badania sprawozdania finansowego.

2 Przedstawienie Zarzgdowi Funduszu pozytywnej opinii Komisji Nadzoru Ban-
kowego o programie postepowania naprawczego lub o celowoSci przejecia, pola-
czenia sie bankow lub zakupu akgji (udziatéw) innego banku.

2 Uchwala nr 35/97 Rady Bankowego Funduszu Gwarancyjnego z dnia 20 listopada 1997 roku
w sprawie okreslenia zasad, form, warunkéw i trybu udzielania pomocy finansowej podmio-
tom objetym obowigzkowym systemem gwarantowania §rodk6w pienieznych zgromadzonych
na rachunkach bankowych (ze zmianami).
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o Wykazanie, ze wysoko$¢ wnioskowanej kwoty pomocy nie jest wyzsza od maksy-
malnej kwoty z tytulu gwarancji w banku, w ktéorym wystapito niebezpieczen-
stwo niewyplacalnosci.

2 Wykorzystanie dotychczasowych funduszy wlasnych banku na pokrycie strat.

Zgodnie z ustawg o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, pomoc finansowa Fun-
duszu moze by¢ udostepniona w ramach katalogu instrumentéw obejmujacego:
% pozyczke,
» gwarancje,
» poreczenie,
» nabycie wierzytelnosci bankow.
Spoérdd tych instrumentéw zainteresowaniem restrukturyzowanych bankow cie-
szyly sie jedynie pozyczki udzielane na preferencyjnych warunkach.
Podejmujac decyzje o udzieleniu pomocy finansowej, Fundusz kieruje sie zasadg
,hizszego kosztu”, odnoszac ja do wysokoSci srodkéw gwarantowanych zgromadzo-
nych w banku, w ktérym powstalo niebezpieczenstwo niewyptacalnosci.
Zgodnie z uchwatg nr 35/97 Rady BFG, Fundusz moze odméwié¢ udzielenia po-
mocy finansowej, jezeli w jego ocenie:
® polaczenie lub przejecie banku nie zapewni realizacji programu laczeniowego
lub programu restrukturyzacji,
® pomoc finansowa na usuniecie niebezpieczenstwa niewyplacalnoSci nie przy-
niesie pozadanej poprawy sytuacji ekonomiczno-finansowej banku wystepujace-
go o pomoc,

® zalozone w programie postepowania naprawczego, lgczeniowym lub restruktury-
zacji wskazniki relacji kosztéw dziatania do wyniku dzialalno§ci bankowej lub
udziatu dochodéw z pomocy zewnetrznej w wyniku finansowym brutto nie beda
wynikaly z ponoszonych przez bank uzasadnionych kosztéw dziatania,

® udzielenie pomocy nastgpiloby z naruszeniem zasady ,nizszego kosztu”.

o
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II. EFEKTY UDZIELONEJ POMOCY FINANSOWEJ

Od poczatku dziatalno$ci Bankowy Fundusz Gwarancyjny udzielil pomocy finan-
sowej w postaci 98 pozyczek skierowanych do 83 bankéw, w Igcznej kwocie 3.711,20
mln zl. Zaangazowanie Funduszu w dziatalno$¢é pomocowa pokazuje tabela nr 1.

Jak przedstawia tabela 1, dzieki podejmowanym przez Fundusz dzialaniom po-
mocowym, chronione byly nie tylko depozyty gwarantowane w bankach, ale réwniez
powazne kwoty depozytow, ktore w przypadku ewentualnej upadtoéci banku byltyby
najprawdopodobniej stracone. Zwraca przy tym uwage bardzo duze zréznicowanie
proporcji depozytéw gwarantowanych i nie gwarantowanych w bankach, ktérym
udzielona zostala pomoc Funduszu. Powolanie w 1995 r. Bankowego Funduszu Gwa-
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Tabela 1
Roé6znica miedzy L.
. Kwota Wysokos§é kwota srodkow Wysoko§c
Liczba o z 2 depozytow
dziel pozyczek srodkow gwarantowa- ie obi h
Rok | " z1eho- udzielonych| gwarantowa- | nych a kwota | ™€°© Jeiiyc .
nye Kk | Przez BFG |nych w bankach| wudzielonej gwall'aa;é]aml
pozycze (w mln zl) (w mln z1) pomocy
(w mln z1) (w mln z1)
1996 9 129,20 162,30 33,10 282,30
1997 28 343,70 1297,20 953,50 828,20
1998 17 219,10 8228,80* 8009,70 2783,50
1999 11 284,10 1343,80 1059,70 1399,90
2000 6 205,30 305,10 99,80 265,30
2001 6 749,00 49 275,80%* 48 526,80 11 170,79
2002 5 132,80 166,70 33,90 62,20
2003 14 751,00 752,10 1,10 121,54
2004 1 450,00 559,10 109,10 3670,90
2005 1 447,00 452,10 5,10 178,41
Razem 98 3711,20 62 543,00 58 831,80 20 763,04

* obejmuje depozyty BGZ SA w kwocie 7.794,00 mln zt
** obejmuje depozyty PKO BP w kwocie 48.920,32 mln zl

Zrédto: dane BFG.

rancyjnego zbieglo sie w czasie z nasileniem procesu upadtosci bankéw. Ich liczba
w 1995 r. wynosila 60 (w tym 50 upadloSci w okresie funkcjonowania Funduszu),
aw 1996 r. — 31 bankéw. Rozwiniecie dziatan pomocowych Funduszu zaowocowalo
juz w 1997 r. radykalnym ograniczeniem liczby upadio$ci do 6 bankéw i 4 w 1998 r.
W kolejnych latach odnotowano po jednym przypadku upadio$ci. Na szczegdlne
podkreslenie zastuguje fakt, ze po 2001 r. nie upadl w Polsce juz zaden bank?®.
Strukture udzielonych przez Fundusz pozyczek prezentuje tabela nr 2.

W ciggu 10 lat funkcjonowania pozyczki udzielone przez BFG z funduszu po-
mocowego wartosciowo w 92,4% skierowane byly do sektora bankéw komercyjnych,
aw 7,6% do bankow spéldzielczych. Wskazuje to na duzag zbiezno§é tak uksztattowa-
nych proporcji zaréwno z udziatem obu grup bankowych w aktywach sektora banko-
wego w Polsce, jak i ze struktur ich udzialu we wplatach na fundusz pomocowy

3 Systemy gwarantowania depozytéow w Polsce i na swiecie — Dziesiec lat Bankowego Fundu-
szu Gwarancyjnego, BFG, PWE, Warszawa 2005, s. 96-99.
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Tabela 2
Cel pomocy L%czba ;ﬁ:;z(;z(l:(
pozyczek e
Samodzielna sanacja, w tym: 40 2 249,00
® banki komercyjne 11 2 066,00
® banki spotdzielcze 29 183,00
Procesy konsolidacyjne, w tym: 45 1 227,20
® przejecia bankow spoldzielezych przez inne banki spétdzielcze 25 100,80
® przejecia bankow spoéldzielczych przez banki komercyjne 13 144,50
® przejecia bankow komercyjnych przez inne banki komercyjne 7 981,90
Zakup akcji bankéw komercyjnych 13 235,00

Zré6dio: dane BFG.

BFG. Tabela nr 2 potwierdza zarazem duza role samodzielnej sanacji bankéw. Pod-
kreslenia jednak wymaga, ze poza jednym bankiem samodzielna sanacja wszystkich
pozostalych bankéw komercyjnych wigzala sie z wejSciem nowego akcjonariusza.

Podejmowane przez Fundusz dzialania sanacyjne wiaza sie zarazem z coraz wiek-
szym zaangazowaniem $rodkow finansowych. O ile §rednia warto$§é pozyczek na
samodzielng sanacje bankéw komercyjnych do 2000 r. nie przekraczata 80 mln zt
(najwyzsza kwota pozyczki wynosita 105 mln z1), to w kolejnych latach wyniosta:
340 mln zt w 2001 r., 275 mln zt w 2003 r. i 450 mIn zI w 2004 r.* Wzrost ten
wskazuje na rosngca skale wysitku finansowego Bankowego Funduszu Gwarancyj-
nego przy dzialaniach interwencyjnych w sektorze bankowym w Polsce.

W praktyce tez, pomimo mozliwoS§ci skorzystania przez banki z kilku réznych
form pomocy finansowej, w dotychczasowej dziatalnosci BFG pozyczka byla jedyna
wykorzystywang forma pomocy. Niski poziom stop procentowych obniza jednak efek-
tywno§¢ stosowania tego instrumentu. Brak zainteresowania gwarancjami i pore-
czeniami Funduszu spowodowany byl, jak sie wydaje, koniecznoScig zaciggniecia
zobowiazan na warunkach rynkowych w sytuacji dostepnosci srodkéw pozyczkowych
udzielanych na zasadach preferencyjnych. Ograniczenie mozliwosci nabycia wierzy-
telnoéci bank6w bedacych w stanie niebezpieczenstwa niewyplacalnosci jedynie
do wierzytelnosci niezagrozonych powoduje tez, ze banki nie sg zainteresowane ta
formag pomocy. Skorzystanie z niej mogloby znaczaco pogorszy¢ jakosé portfela kre-
dytowego.

49 W 2002 roku nie udzielono pozyczki na samodzielng sanacje banku komercyjnego.
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III. PROPONOWANE KIERUNKI ZMIAN W ZAKRESIE
DZIALALNOSCI POMOCOWEJ

1. Rozszerzenie instrumentarium sluzgcego dzialalnosci
pomocowej

Brak zainteresowania pomoca finansowg w formie gwarancji i poreczen oraz
wykupem wierzytelnosci, a takze zmniejszajaca sie efektywnos¢ udzielanych przez
fundusz pozyczek w zwiazku z obnizaniem sie rentownosci instrumentéw finanso-
wych, w ktorych lokowane sg §rodki pomocowe, rodzi konieczno§é poszukiwania
nowych rozwigzan. Celem ich powinno by¢ maksymalne zwiekszenie skutecznos$ci
dziatan o charakterze pomocowym, przy jednoczesnym zminimalizowaniu wielko§ci
srodk6éw przeznaczanych na ten cel. Wymagac to moze zmiany nastawienia Fundu-
szu do sanowanych bankow. Dotychczasowa rola, polegajaca na przekazaniu §rod-
kéw restrukturyzowanym bankom w polgczeniu z monitoringiem i kontrolg prawi-
dlowosci wykorzystania pozyczki, powinna zostaé uzupetniona bardziej aktywnym,
bezpos$rednim uczestnictwem w procesie usuwania niebezpieczenstwa niewyplacal-
noSci. Wigze sie to takze z potrzeba poszerzenia, jak tez modyfikacji obecnie stoso-
wanych instrumentéw pomocowych.

Powinny one obejmowaé w szczegdlnosci:

% pozyczki,

% gwarangcje i poreczenia,

< zaangazowanie kapitalowe Funduszu poprzez zakup akcji lub udziatéw banku,
% pozyczki podporzadkowane,

% objecie emisji dluznych papieréw warto§ciowych emitowanych przez bank,

< warranty subskrybcyjne.

Pozyczki

Udzielane dotychczas bankom pozyczki powinny zosta¢ utrzymane jako jedna
z mozliwych form pomocy. Beneficjentami jej moglyby byé zaré6wno banki komercyj-
ne, jak i spotdzielcze. Celowe jest pozostawienie preferencyjnych warunkéw ich udzie-
lania, kompetencje do ich szczegotowego okreslenia powinny jednak pozostawaé w ge-
stii Rady BFG.

Do rozwazenia pozostaje mozliwos¢ udzielania pozyczek na samodzielna sanacje.
Wydaje sie, iz z uwagi na realne zagrozenie stosowania polityki ,,moralnego hazar-
du” ze strony potencjalnych pozyczkobiorcéw, celowe bytoby wprowadzenie szcze-
gblnych warunkéw udzielania pozyczek na ten cel. Uzasadnione byloby przede wszyst-
kim wzmocnienie konsekwencji, jakie ponosza dotychczasowi wlasciciele podmiotu
objetego obowigzkowym systemem gwarantowania — odpowiedzialni za jego zlg sy-
tuacje ekonomiczno-finansowa. Mozliwe i pozadane wydaje sie wprowadzenie zasa-
dy, zgodnie z ktéra pozyczka na samodzielng sanacje (w odniesieniu do bankéw ko-
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mercyjnych) udzielana bytaby jedynie w przypadku wejScia nowego akcjonariusza
o ugruntowanej pozycji rynkowej, bedacego swoistym gwarantem nowej jako$ci w za-
rzgdzaniu bankiem.

Gwarancje i poreczenia

Mimo dotychczasowego braku zainteresowania tymi formami pomocy, celowe jest
ich utrzymanie w katalogu dostepnych srodkéw pomocowych, poniewaz umozliwiajg
one zaangazowanie Funduszu w przypadku wyrazenia zainteresowania sanacjg ban-
ku przez podmiot trzeci, przy uzyskaniu zabezpieczenia ze strony BFG. Gwarancje
1 poreczenia sa formg pomocy pozwalajacg na udzial Bankowego Funduszu Gwaran-
cyjnego w procesie sanacji banku, w ktérym wystgpito niebezpieczenstwo niewypla-
calnoSci, bez koniecznoSci bezposredniego angazowania srodkéw finansowych. We
wczesnym etapie pojawienia sie niebezpieczenstwa niewyplacalnosci i interwencji
Funduszu juz sam fakt zaangazowania BFG w proces sanacji w postaci gwarancji
badz poreczenia za sanowany bank, udzielonego na warunkach mniej lub bardziej
preferencyjnych, moze mu przywrocic oslabione zaufanie rynkowe i poméc w pod-
Zwignieciu sie o wlasnych sitach.

Zaangazowanie kapitalowe Funduszu poprzez zakup akcji
lub udzialéw banku

W ramach dziatalnos$ci pomocowej Fundusz mégtby nabywaé akcje bankow znaj-
dujacych sie w stanie niebezpieczenstwa niewyplacalnoSci, o ile dzialanie takie prze-
widziane zostalo w zaakceptowanym przez Komisje Nadzoru Bankowego programie
postepowania naprawczego. Aby zapewni¢ maksymalng efektywnosé tej formy po-
mocy, BFG powinien nabywa¢ pakiet akcji umozliwiajacy podjecie uchwat w sprawie
m.in.: zmian statutu banku, umorzenia akgcji, zbycia przedsiebiorstwa bankowego
(art. 415 ksh). Korzystajac z posiadanych uprawnien wtascicielskich, Fundusz moé-
glby doprowadzi¢ do zmiany dotychczasowego zarzadu banku. Istotna zaletg propo-
nowanego rozwigzania, poza zwiekszeniem kapitaléw banku, jest mozliwos¢ bezpo-
§redniego wplywania na zarzgdzanie bankiem, ze szczegélnym uwzglednieniem kon-
troli procesow restrukturyzacji.

Celem prowadzonych dzialan restrukturyzacyjnych w ramach tej formy pomocy
byloby usuniecie niebezpieczenstwa niewyptacalnoSci i przygotowanie banku do sprze-
dazy w mozliwie jak najkrotszym czasie. Akcje banku powinny zostaé zbyte przez
Fundusz przed uptywem maksymalnie dwdch lat od daty ich nabycia. W szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach termin ten moégltby zosta¢ wydluzony do trzech lat.
W przypadku braku mozliwosci zbycia akeji, nalezaloby rozwazy¢ mozliwo§é ich umo-
rzenia.

Proponowana forma pomocy moze jednak budzié¢ watpliwoSci ze strony innych
uczestnikéw rynku finansowego. Aktywny udzial Funduszu w instytucji o charakte-
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rze komercyjnym rodzi¢ moze zarzuty o naruszanie zasad konkurencji poprzez
wykorzystywanie wiedzy niedostepnej dla innych podmiotéw. Ponadto konflikt in-
teres6w moze powodowaé prowadzenie réwnolegle kilku proces6w sanacyjnych. Stad
tez wykorzystanie tego instrumentu pomocowego winno by¢ jedynie incydentalne
i realizowane w polaczeniu z programem restrukturyzacji.

W przypadku bankéw spoétdzielczych udziat BFG polegatby na nabyciu udzialow.
Z uwagi jednak na wymogi prawa spéldzielczego przesadzajace o tym, ze niezaleznie
od liczby posiadanych udzialow Funduszowi przystugiwatby jeden glos na zebraniu
przedstawicieli, nadzér nad bankiem powinien by¢ realizowany obligatoryjnie po-
przez ustanowienie BFG kuratorem, badz przy wiekszym zaangazowaniu Funduszu
poprzez zarzad komisaryczny.

Pozyczki podporzadkowane

W ramach dzialalnosci pomocowej Fundusz moégltby udziela¢ zagrozonym ban-
kom pozyczek podporzadkowanych, ktére zgodnie z art. 127 ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy
Prawo bankowe mogg by¢ zaliczone — za zgoda Komisji Nadzoru Bankowego — do
funduszy wlasnych. Dzieki temu instrumentowi nastepuje natychmiastowe zwiek-
szenie funduszy wlasnych, a tym samym szybka poprawa norm ostrozno$ciowych
(wspolczynnika wyptacalnosci, wspoétezynnika koncentracji) juz w poczatkowej fazie
realizacji programu.

Stosowanie tej formy pomocy jest szczegoblnie korzystne dla banku, jezeli przewi-
dywany okres pomocy BFG przekracza 5 lat. W mys$l bowiem obowigzujacych prze-
piséw kwota zobowigzan podporzadkowanych jest pomniejszana na koniec kazdego
roku w ciggu ostatnich 5 lat trwania umowy o 20%.

Z uwagi na natychmiastowy efekt udzielenia pozyczki podporzadkowanej i zali-
czenia jej do funduszy wlasnych stosowanie preferencyjnych warunkéw oprocento-
wania nie powinno mie¢ miejsca.

Objecie emisji papierow wartosSciowych banku
(obligacji, warrantéw subskrypcyjnych)

Kolejnym mozliwym do wykorzystania instrumentem pomocy finansowej jest
obejmowanie emisji innych niz akcje papieréw wartosciowych emitowanych przez
bank, w szczeg6lnosci obligacji. Wykorzystujac te forme pomocy, Fundusz, poza §wiad-
czeniami w postaci odsetek od obligacji, mogltby uzyskaé dodatkowe prawa, jak:
< prawo do udzialu w zyskach banku,
< mozliwo$¢ zamiany na akcje banku (w przypadku obligacji zamiennych badz war-

rantow subskrypcyjnych).

Nie bez znaczenia jest towarzyszaca tego rodzaju instrumentom mozliwo$é obro-
tu wtornego posiadanych przez Fundusz aktywéw, pozwalajaca na ewentualne zwiek-
szenie plynnoSci.
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Ponadto, zgodnie z art. 127 ust. 3 pkt 2 lit. d ustawy Prawo bankowe, zobowigza-
nia z tytulu papieréw wartosciowych o nieokreslonym terminie wymagalno§ci oraz
inne instrumenty o podobnym charakterze mogg by¢, pod pewnymi warunkami, za-
liczone do funduszy wlasnych banku, za zgoda Komisji Nadzoru Bankowego. Wsku-
tek tego efekty zwigzane z tg forma pomocy moga by¢ zblizone do efektéw uzyskiwa-
nych w przypadku pozyczek podporzadkowanych.

Fundusz mégltby nabywaé papiery wartoSciowe emitowane zaréwno przez bank
znajdujacy sie w stanie niebezpieczenstwa niewyplacalnosci, jak i przez bank przej-
mujacy oraz taki, ktéry polaczyl sie z zagrozonym podmiotem. Papiery te powinny
dawaé prawo wylacznie do Swiadczen pienieznych lub do nabycia akeji banku oraz
zawieraé zobowigzanie emitenta do wykorzystania §rodkéw pozyskanych z tytutu
ich sprzedazy w celu usuniecia niebezpieczenstwa niewyplacalnosci, lub ogranicze-
nia negatywnych skutkow finansowych zwigzanych z przejeciem zagrozonego ban-
ku lub potaczeniem sie z nim.

2. Zmiana kryteriéw identyfikacji niebezpieczenstwa
niewyplacalnosci

Art. 4 ust. 2 pkt 11 1a ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym wprowa-
dza pojecie niebezpieczenstwa niewyplacalnosci, jako przestanki udzielenia pomocy
finansowej. Pojecie to nie zostalo jednak wprost zdefiniowane w obowiazujacych prze-
pisach prawnych, aczkolwiek pojawia sie ono rowniez w ustawie Prawo bankowe.
Zgodnie z art. 142 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, powstanie niebezpieczenstwa nie-
wyplacalnoSci jest jedng z przeslanek sporzadzenia przez bank programu postepo-
wania naprawczego. Niemniej jednak brak precyzyjnej definicji pojecia, ktorym po-
stuguje sie zaréwno ustawa o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, jak i Prawo
bankowe, rodzi istotne problemy interpretacyjne. W szczegolnosci nie rozwiewa-
ja one watpliwosci, w jakim momencie bank nalezy traktowac jako znajdujacy sie
w stanie niebezpieczenstwa niewyplacalnoS§ci oraz jakie przestanki powinny byc
spelnione, aby ziScil sie warunek udzielenia pomocy finansowe;.

Zdobyte na przestrzeni kilku lat dziatalnos$ci pomocowej BFG do§wiadczenia po-
zwolily na sformulowanie definicji stanu niebezpieczenstwa niewyplacalnosci, ktéra
znalazla wyraz w nowelizacji uchwaly nr 35/97 Rady Bankowego Funduszu Gwaran-
cyjnego, dokonanej w czerwcu 2002 r. Zgodnie z okre$lonymi w niej przestankami
stan niebezpieczenstwa niewyplacalno$ci wystepuje, jezeli wspélczynnik wyptacal-
nosci osigga warto§é na poziomie nizszym od wymogéw okres§lonych w odrebnych
przepisach oraz w banku powstala strata bilansowa. Jednoczesne spelnienie dwoch
wyzej wymienionych warunkow przesadza o mozliwosci podjecia przez Fundusz dzia-
fan zmierzajacych do udzielenia bankowi pomocy finansowe;j.

Podejscie takie, jakkolwiek pozwala na stosunkowo prosta i szybka kwalifikacje
banku do udzielenia ewentualnej pomocy, ma tez pewne wady, ktére utrudniaja jej
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udzielenie w przypadku podjecia przez bank dzialan naprawczych przed udziele-
niem pomocy finansowej Funduszu. Ewentualne wczeéniejsze dokapitalizowanie
banku moze spowodowaé podniesienie wspélczynnika powyzej minimalnych warto-
Sci wynikajacych z przepiséw prawa, a tym samym ustanie przestanki do udzielenia
pomocy, pomimo wystepowania straty. Ponadto obnizenie sie wsp6lczynnika wypla-
calno$ci ponizej minimum przewidzianego w przepisach §wiadczy¢ bedzie raczej juz
0 wystgpieniu stanu niewyplacalno$ci, nie za$ o niebezpieczenstwie jego wystapie-
nia. Takie zdefiniowanie niebezpieczenstwa niewyptacalnosci eliminuje zatem moz-
liwos¢ szybkiego reagowania Funduszu na pogarszanie sie sytuacji ekonomiczno-
-finansowej banku, a tym samym mozliwo$¢ sanacji przy nizszych kosztach.

W zaistnialych warunkach pozadane byloby podjecie proby identyfikacji co naj-
mniej dwoch lub wiecej stopni ryzyka wystapienia stanu niebezpieczenstwa niewy-
placalnosci. Przyktadowo, obecnie identyfikowany stan ,,niebezpieczenstwa niewy-
placalnosci” banku mégtby byé poprzedzony stanem ,,utraty zaufania rynkowego”.
Egzemplifikacjg jego byloby wystapienie, przez dwa kolejne okresy rozrachunkowe,
straty bilansowej, badz brak niezabezpieczonych limitéw transakcyjnych na miedzy-
bankowym rynku pienieznym. Niewykluczone, ze w takiej sytuacji sam fakt zaanga-
zowania BFG w postaci np. udzielenia samej tylko gwarancji na zobowigzania dane-
go banku oraz akceptacji i kontroli przez Fundusz programu jego restrukturyzacji
pomogtby mu przywroécic¢ utracone zaufanie deponentéw i wejsé na Sciezke stabilne-
g0 rozwoju.

3. Wzmocnienie wymogow odpowiedzialnosci wlascicielskiej
i zarzadczej

Zgodnie z ustawg o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym dziatalno§é pomocowa
BFG stuzy¢ powinna przede wszystkim ochronie zgromadzonych w bankach depozy-
tow ludnoéci. Jej beneficjentami, zwlaszcza w przypadku samodzielnej sanacji,
w réznej mierze stajg sie rowniez wlasciciele dofinansowanego przez Fundusz ban-
ku. Odseparowanie, w ramach dziatalnoSci pomocowej, dziatan stuzacych ochronie
depozytow i stabilnoSci systemu bankowego od ochrony intereséw wtascicielskich
zagrozonych bankow jest wiec jednym z najwazniejszych zadan Funduszu. Droga ku
temu mogloby by¢ dzialanie zmierzajace do podwyzszenia kapitalu zaktadowego spotki
z rownoczesnym oslabieniem pozycji dotychczasowych wlascicieli. Celowi temu mo-
glaby sluzy¢ instytucja warunkowego podwyzszenia kapitatu zaktadowego w powia-
zaniu z emisjg warrantéw subskrypcyjnych (art. 448 Kodeksu Spétek Handlowych
w zwigzku z art. 453 § 2 ksh). W myél art. 448 § 1 ksh walne zgromadzenie moze
uchwali¢ podwyzszenie kapitalu zakladowego z zastrzezeniem, ze osoby, ktérym
przyznano prawo do objecia akcji, wykonajg je na warunkach okreslonych w uchwa-
le. Zgodnie z § 2 pkt 3 wymienionego artykulu, uchwata o warunkowym podwyzsze-
niu moze zosta¢ powzieta w celu przyznania praw do objecia akcji przez posiadaczy

46 2(27)/2005



Problemy i poglqdy

warrantow subskrypcyjnych. Warranty subskrypcyjne mogg byé emitowane na pod-
stawie art. 453 § 2 ksh w celu podwyzszenia kapitalu zakladowego sp6tki. Sg one
papierami warto$ciowymi imiennymi lub na okaziciela, uprawniajgcymi ich posia-
dacza do zapisu lub objecia akcji z wylagczaniem prawa poboru. Zobowigzanie do
emisji warrantéw subskrypcyjnych, a w konsekwencji do przeprowadzenia nowej
emisji akcji mogloby zosta¢ wprowadzone do umowy o udzielenie pomocy finanso-
wej. Nalezy réwniez zwrocié uwage, iz termin przeprowadzenia nowej emisji akcji
moglby zostaé okreslony w umowie pozyczki, z uwzglednieniem zasady, ze termin
wykonywania praw z warrantéw moze siega¢ nawet 10 lat. Istotnym zagrozeniem
dla powodzenia proponowanej operacji bytby brak zainteresowania warrantami przez
potencjalnych nowych inwestoréw.

Wykorzystywanie warrantéw subskrypcyjnych nie moze przekresla¢ przy tym
zasady, zgodnie z ktéra warunkiem udzielenia pomocy jest przeznaczenie dotych-
czasowych funduszy wlasnych na pokrycie straty. W ramach tego przepisu nalezy
wymagac, aby na pokrycie straty banku przeznaczane byly takze érodki pochodzace
z kapitalu zakladowego banku, uzyskane na skutek obnizenia wartoSci dotychczaso-
wych akgji. Utrzymanie wymaganego poziomu kapitalu byloby mozliwe dzieki no-
wej emisji akcji skierowanej do nowych inwestoréw lub, o ile w konkretnym przy-
padku rozwigzanie takie bedzie uzasadnione, do dotychczasowych wlascicieli. Odpo-
wiedzialno$¢ wlascicielska wzmacnialby obowiazek znacznego udzialu wlasnego
w kosztach restrukturyzacji banku.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem § 3 ust. 3 zalgcznika nr 1 do Uchwaly nr 35/97
Rady BFG, dochéd uzyskany z pomocy finansowej Funduszu powinien stanowié
wsparcie finansowe dla dziatan majacych na celu usuniecie niebezpieczenstwa nie-
wyplacalnoSci. Na gruncie dotychczasowych do$wiadczen nalezy uznac, iz zapis ten
jest zbyt ogélnikowy i nie daje pelnego obrazu oczekiwan Funduszu wobec banku
objetego postepowaniem naprawczym. Uzasadnione byloby wiec polozenie nacisku
na fakt, ze pomoc BFG stanowi ,,uzupelniajace wsparcie finansowe” dla banku. Stad
potrzebne jest zamieszczenie w uchwale Rady zapisu dotyczacego nalozenia na bank
obowiazkéw znaczacej partycypacji w kosztach zwigzanych z restrukturyzacja, np.
poprzez windykacje czy sprzedaz zbednych skladnikéw majatku.

Majac na wzgledzie udzial dotychczasowych wlascicieli w dgzeniu do usuniecia
niebezpieczenstwa niewyplacalnosci, uzasadnione jest rowniez wprowadzenie catko-
witego zakazu wyplaty dywidendy i obowiazku przeznaczania nadwyzki bilansowe;j
(zysku) na zwiekszenie funduszy wlasnych banku, w przypadku udzielenia pomocy
finansowej na samodzielng sanacje. Byloby to zbiezne z art. 142 ust. 4 ustawy Prawo
bankowe, w my$l ktorego, bank realizujgcy program postepowania naprawczego zo-
bowigzany jest przeznaczac zysk w pierwszej kolejnosci na pokrycie strat, a nastep-
nie na zwiekszenie funduszy wlasnych.

Obecnie, zgodnie z § 8 zalacznika nr 1 do wyzej wymienionej Uchwaly Rady,
decyzja w tej sprawie ma charakter fakultatywny. Do§wiadczenie ptynace z kryzy-
sow finansowych w poszczegdlnych bankach pokazuje, ze glownag przyczyng zaist-
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niatych probleméw jest nieumiejetne zarzadzanie. Wiasciwy dobor kadry zarzadza-
jacej staje sie wiec kluczowym warunkiem powodzenia programu restrukturyzacji.
Efektywne zarzadzanie moze takze przyspieszy¢ realizacje programéw naprawczych,
obnizajgc tym samym ponoszone przez Fundusz, a posrednio takze przez sektor
bankowy, koszty. Tak wiec w sytuacji zaangazowania BFG w dzialania pomoco-
we pozytywna weryfikacja przez Fundusz kwalifikacji zarzadczych kadry kierowni-
czej (Zarzadu) winna by¢ jednym z podstawowych wymogow udzielenia pomocy fi-
nansowej.

Projektowanie dziatalno$ci pomocowej nie moze abstrahowac od jej wplywu na
stosunki konkurencji w sektorze. Udzielenie pomocy finansowej na wieloletnie okresy
czy ewentualne dokapitalizowanie banku moze znaczaco poprawié pozycje konku-
rencyjng danego banku, niejako na koszt catego sektora bankowego. Bardzo trudno
jest w takiej sytuacji unikna¢ moralnego hazardu, zwlaszcza w sytuacji sanacji wiek-
szych bankow. Stad celowe wydaje sie by¢é wprowadzenie rozwigzan, w ktérych Fun-
dusz moglby warunkowaé udzielenie pomocy od spelnienia wymogéw redukujacych
potencjal konkurencyjny sanowanego banku. Rozwigzanie takie zastosowano np. we
Francji w potowie lat 90., gdzie Komisja Unii Europejskiej wyrazita zgode na pomoc
rzadowg dla Credit Lyonnais pod warunkiem zmniejszenia jego obecnosci za granicg
0 co najmniej 35%°.

Przedstawione potencjalne kierunki zmian w dziatalnosci pomocowej Bankowe-
go Funduszu Gwarancyjnego nie wyczerpuja katalogu mozliwych rozwigzan. Ich
zasieg i skala nie powinna wykraczac jednak poza logike zmian ewolucyjnych. BFG -
jako jeden z filarow sieci bezpieczenstwa finansowego — nie powinien byé sam po-
strzegany jako zrédto niestabilnosci spowodowanej przez daleko idgce zmiany regu-
lacyjne.

5 E. Kostro, Pomoc publiczna dla bankow wg regulacji unijnych i krajowych, Bezpieczny Bank
nr 1, 2004, s. 71.
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