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W UKEADZIE PRZEDMIOTOWYM
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Wprowadzenie

Ustawa o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym uchwalona w grudniu 1994 roku
w znacznej mierze byla zbiezna z wymogami unijnymi z uwagi m.in. na fakt, ze Sejm
uchwalal ja w kilka miesiecy po przyjeciu przez Komisje i Parlament Europejski
Dyrektywy okre§lajacej podstawowe warunki, jakim powinny odpowiadaé systemy
gwarantowania depozytow w panstwach Unii. Nastgpilo zatem sprzezenie prac nad
polskim systemem gwarantowania z prawodawstwem europejskim. Jednak nie mozna
bylo stworzy¢ ustawy regulujacej system gwarantowania depozytow w Polsce bez
uwzglednienia uwarunkowan polskiego systemu bankowego u progu rodzacej sie
gospodarki wolnorynkowej. Nie bez znaczenia dla przyjetych rozwigzan syste-
mowych mial kryzys, jaki ujawnil sie w sektorze bankowym, i pierwsze upadlosci
bankéw.

Dos$wiadczenia zdobyte w poczatkowym okresie dziatalno$ci Funduszu pozwolily
na dokonanie niezbednych zmian przepiséw ustawy o BFG juz w 1997 roku. Zmie-
niajgca sie sytuacja w systemie bankowym, m.in. na skutek fuzji i przeje¢ bankow
zagrozonych upadloscig, powodowala potrzebe dokonywania kolejnych zmian usta-
wy. Ostatnia nowelizacja, ktora miala miejsce w 2001 roku — wobec zblizajacego sie
terminu wejScia Polski do Unii Europejskiej — pozwolila na pelne dostosowanie pol-
skiego systemu gwarantowania depozytéw do standardéw okre§lonych w Dyrekty-
wie 94/19.

Efekty dziesiecioletniej dziatalno§ci Funduszu potwierdzily trafno§é przyjetych
rozwigzan systemowych. Skuteczno$¢ podejmowanych w tym okresie dziatan wy-
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nikala m.in. z ustawowej mozliwosci realizowania — przy zachowaniu zasady mniej-
szego kosztu — obok funkcji gwarantowania depozytow rowniez dziatalnoSci pomoco-
wej majacej na celu niedopuszczanie do upadtoséci bankéw. Te rozwigzania — moim
zdaniem — powinny zostaé¢ utrzymane w przyszloSci, co nie wyklucza celowosci pro-
wadzenia prac nad dalszym doskonaleniem systemu gwarantowania depozytow
w Polsce, zwlaszcza w S§wietle do$wiadczen wynikajacych z czlonkostwa w Unii Eu-
ropejskiej i integracji polskiego rynku finansowo-bankowego z rynkiem europejskim.

Uczestnicy systemu gwarantowania depozytow w Polsce

System gwarantowania depozytéw obejmuje na jednolitych zasadach banki utwo-
rzone w Polsce w formie spétek akcyjnych, banki sp6tdzielcze oraz banki panstwo-
we. Ustawa — Prawo bankowe okreSla te podmioty terminem ,,banki krajowe”.

Do 1 maja 2004 roku uczestnikami systemu byly banki krajowe i oddziaty ban-
kow zagranicznych, w tym panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Od 1 maja 2004
roku do polskiego systemu gwarantowania nie nalezg oddzialy bankéw majacych
siedzibe w panstwie bedgacym cztonkiem Unii Europejskiej, a wykonujace czynnoSci
bankowe na terenie naszego kraju. Gwarancjami nie sg tez objete wierzytelnosci
wobec tych bankéw wynikajace z uslug §wiadczonych w Polsce transgranicznie —
czyli bez otwierania wlasnych placéwek. Wynika to z zasady obowigzujgcej w pan-
stwach Unii Europejskiej, zgodnie z ktora gwarancje systeméw panstw macierzy-
stych rozciagaja sie na ich oddzialy dziatajgce w innych krajach Wspdlnoty, w tym na
czynnoS$ci wykonywane w tych krajach bez otwierania wlasnych placéwek. Jedno-
cze$nie ustawa o BFG przewiduje, ze oddzialy bankéw majacych siedzibe w pan-
stwach czlonkowskich Unii wykonujace dzialalno$¢ w Polsce, w przypadkach gdy
w panstwach tych kwota érodkéw gwarantowanych jest nizsza niz obowigzujaca
w naszym kraju — moga, w celu podwyzszenia tej kwoty, przystepowac do systemu
funkcjonujgcego w Polsce.

W przypadku oddzialéw bankéw utworzonych poza Unig Europejska, to sg one
obowiazane nalezeé do polskiego systemu gwarantowania z tym, ze ustawa przewi-
duje zwolnienie takiego oddzialu z uczestnictwa w naszym systemie, w przypadku
gdy oddzialy te sg uczestnikami takiego systemu gwarantowania depozytow, ktory
zapewnia gwarantowanie na poziomie co najmniej takim jak obowigzujacy w Polsce.
Mozna postawié pytanie, czy w aktualnej sytuacji nie nalezaloby rozwazy¢ koncepcji
poszerzenia grona uczestnikoéw polskiego systemu gwarantowania, zwlaszcza wobec
podjecia prac nad nowg ustawg o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym.

Rozpatrujac merytoryczne, organizacyjne i techniczne mozliwosci pelnienia przez
Fundusz funkcji gwarancyjnej wobec uczestnikéw innych segmentéw sektora finan-
sowego, takich jak np.:

% fundusze inwestycyjne,
% domy maklerskie,
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% Spoéldzielcze Kasy Oszczednosciowo-Kredytowe,

mozna stwierdzi¢, ze zaréwno potencjal intelektualny, jak i wieloletnie do$wiadcze-
nia pracowniké6w BFG pozwalalyby na realizowanie takich zadan. Analizujgc jednak
aktualnie obowigzujace przepisy regulujace ochrone uczestnikéw funduszy inwesty-
cyjnych, obowigzkowy system rekompensat dla inwestor6w prowadzony przez Kra-
jowy Depozyt Papierow Warto$ciowych oraz ubezpieczenie oszczednosci cztonkow
Spoéldzielczych Kas Oszczednosciowo-Kredytowych do wysokosci 22 500 euro, nie
wydaje sie obecnie mozliwe wychodzenie z systemem gwarantowania przez BFG
poza sektor bankowy. Nie mozna jednak wykluczy¢ w przyszto$ci zmian w tym za-
kresie, ale mogg one by¢ wywolane bardziej dziataniami Unii Europejskiej wynikaja-
cymi z rozwoju jednolitego rynku finansowego niz z inicjatywy instytucji dzialaja-
cych w Polsce.

Poziom gwarancji
Analizujac poziom gwarancji, nalezy podkresli¢, ze Polska konsekwentnie i w sto-

sunkowo szybkim tempie osiggneta minimalng wysoko§¢ wymagang Dyrektywa Unii
Europejskiej. Sciezke dojécia obrazuje ponizsza tabela.

Rok 1995 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

Maksymalny poziom
w ECU/EUR 3000 | 4000 | 5000 | 8000 |11 000 |15 000 | 18 000 | 22 500

Aktualnie obowigzujacy limit gwarancyjny wynosi 22 500 euro, z czego:

% do réwnowarto$ci w zlotych 1000 euro wyplacana jest kwota odpowiadajaca
100% $rodkow gwarantowanych,

% a w zakresie przekraczajacym réwnowarto$¢ w zlotych kwoty 1000 euro - do
réwnowartosci 22 500 euro wyplacana jest kwota odpowiadajgca 90% Srodkow
gwarantowanych.

Naleznosci deponenta w stosunku do banku pochodzace z wszystkich tytutéw
prawnych przystugujacych deponentowi w stosunku do upadtego banku sg sumowa-
ne, a nastepnie kompensowane ze zobowigzaniami deponenta wobec banku.

Obecnie nie zachodzi potrzeba zwiekszenia poziomu gwarancji. W przypadku
polskiego systemu gwarantowania depozytéw przecietne saldo na rachunku klienta,
ktore mozna utozsamia¢ z przecietnym poziomem depozytéw, wynosi ok. 1,5 tys.
euro, a podniesienie poziomu gwarancji nie zmienitoby faktycznej ochrony deponen-
tow, ktorzy w wiekszoSci utrzymuja w bankach oszczednoéci o znacznie nizszej war-
tosci. Dodatkowym argumentem za utrzymaniem dotychczasowego poziomu gwa-
rancji w przypadku Polski jest to, ze minimalny poziom gwarancji okreslony Dyrek-
tywa przekracza ok. 4-krotnie polski PKB per capita. Zasadne jest rowniez niezno-
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szenie wspotodpowiedzialnosci deponenta i utrzymanie mechanizmu koasekuracji,
ktorego maksymalny poziom zostal okreslony w Dyrektywie w wysokosci 10%.

Przedmiotowy zakres gwarancji

Gwarancjami Bankowego Funduszu Gwarancyjnego objete sa:

% §rodki pieniezne zgromadzone na imiennych rachunkach bankowych zaréwno
w zlotowkach, jak i w walutach obcych,

% naleznosci wynikajace z innych czynnoS$ci bankowych potwierdzone imiennymi
dokumentami wystawionymi przez bank,

< kwoty, o ktérych mowa w art. 55 ust. 1 oraz art. 56 ust. 1 ustawy Prawo bankowe,
o ile staly sie wymagalne przed dniem zawieszenia dzialalno§ci banku (kwoty
wydatkowane na koszty pogrzebu posiadacza rachunku oraz dyspozycje wkladem
oszczednoSciowym na wypadek §mierci).

Podmiotowy zakres gwarancji

Gwarancjami polskiego systemu gwarantowania objete sg depozyty:

» 0s0b fizycznych,

os6b prawnych,

» jednostek organizacyjnych nie majacych osobowoS§ci prawnej, o ile posiadajg
zdolno$¢ prawna,

% szkolnych kas oszczednoSci,

% pracowniczych kas zapomogowo-pozyczkowych,

zgromadzone w banku na wszystkich rachunkach przez tego samego deponenta.

<

®,
o

S

®,

Zgodnie z dyrektywa unijng ustawodawstwo poszczegolnych krajow wytacza spod
ochrony gwarancyjnej okreslone grupy depozytéw (wymienione w art. 2, tj. depozy-
ty dokonane przez inne instytucje kredytowe, w ich wlasnym imieniu i na ich wlasny
rachunek; wszystkie instrumenty, ktore wchodzilyby w zakres pojecia ,,Srodki wla-
sne” oraz depozyty zwigzane z transakcjami prania brudnych pieniedzy), a inne ka-
tegorie zawarte w aneksie I (w liczbie 14) moga, ale nie muszg by¢ wylaczone. Wyla-
czenia fakultatywne obejmuja:
1. Depozyty instytucji finansowych w rozumieniu art. 1 ust. 6 Dyrektywy 89/646/
EWG;

. Depozyty przedsiebiorstw ubezpieczeniowych;

. Depozyty panstwa oraz urzedéw administracji centralnej;

. Depozyty organéw regionalnych i lokalnych;

. Depozyty zbiorowych funduszéw inwestycyjnych;

. Depozyty funduszy rentowych i emerytalnych;

S Ot i W N
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12.

13.

14.

. Depozyty czlonkéw rady administracyjnej, kierownikow przedsiebiorstwa, wspol-

nikéw osobiscie odpowiedzialnych, oséb posiadajacych co najmniej 5% kapitatu
instytucji kredytowej, os6b, ktérym powierzono kontrole dokumentéw rachun-
kowych instytucji kredytowej, i deponentéw, ktorym powierzono podobne funk-
cje w innych spoétkach tej samej grupy przedsiebiorstw;

. Depozyty bliskich krewnych oraz oséb trzecich, ktére dzialajg na rachunek de-

ponentow;

. Depozyty innych spoétek tej samej grupy przedsiebiorstw;
10.
11.

Depozyty nieimienne;

Depozyty, do ktérych deponent otrzymat na indywidualnej podstawie z instytu-
cji kredytowej odsetki i inne korzysci finansowe, ktore przyczynily sie do pogor-
szenia sytuacji finansowej tej instytucji kredytowej;

Obligacje wydane przez instytucje kredytowsq i zobowiazania wynikajace z przy-
je¢ wlasnych weksli akceptowanych oraz weksli wlasnych;

Depozyty w walutach innych niz:

® waluta jednego z panstw czlonkowskich,

e ECU/EURO;

Depozyty spolek, ktore sg tak duze, ze przewidziana mozliwoéé sporzadzania
skréconego bilansu, zgodnie z przepisami art. 11 czwartej Dyrektywy Rady 78/
660/EWG z 25 lipca 1978 roku opartej na art. 54 ust. 3 lit. g) umowy dotyczacej
rocznego sprawozdania finansowego okre$lonej formy prawnej spotek, nie jest
brana pod uwage.

W Polsce, zgodnie z katalogiem wylaczen fakultatywnych spod gwarancji wyla-

czone sg §rodki zgromadzone na rachunkach bankowych przez:

K3
”

Skarb Panstwa,

< banki,

% podmioty dzialajace na podstawie ustawy z 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o publicz-
nym obrocie papierami warto§ciowymi,

% podmioty dzialajace na podstawie ustawy z 28 lipca 1990 r. — o dzialalnosci ubez-
pieczeniowej,

< podmioty dzialajace na podstawie ustawy z 30 kwietnia 1993 r. — o narodowych
funduszach inwestycyjnych i ich prywatyzacji,

% podmioty dzialajace na podstawie ustawy z 27 maja 2004 r. — o funduszach inwe-
stycyjnych,

% podmioty dzialajace na podstawie ustawy z 28 sierpnia 1997 r. — o organizacji
i funkcgjonowaniu funduszy emerytalnych,

% jednostki nieuprawnione do sporzadzania uproszczonego bilansu oraz rachunku
zyskow i strat,

< akcjonariusze banku posiadajacy w dniu zawieszenia dzialalno§ci banku pakiet
co najmniej 5% akcji,
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% czlonkowie zarzadu i rady nadzorczej banku oraz osoby pelniace funkcje dyrekto-
réw i zastepcow dyrektorow departamentéw, a takze dyrektorzy i zastepcy dy-
rektoréw oddzialow.

Zdaniem Funduszu zakres wylgczen zawartych w Dyrektywie oraz w aneksie I
w zasadzie nie wymaga zmian, poza potrzebg poszerzenia aneksu o wylgczenie row-
niez konglomeratéw finansowych.

System gwarantowania depozytéw po wstapieniu Polski
do Unii Europejskiej

W konicu 2004 roku Komisja Europejska rozpoczela prace studialne, ktore maja
doprowadzi¢ do nowelizacji prawa wspo6lnotowego, a w konsekwencji ustawy o Ban-
kowym Funduszu Gwarancyjnym. Zmiany te bedg mialy na celu uwzglednienie
wszystkich kwestii zwigzanych m.in. z dziatalnoScig transgraniczng bankéw, a tym
samym rozwigzanie problemu gwarantowania depozytéw w grupach ponadnarodo-
wych. Komisja Europejska rozpoczeta prace nad tym zagadnieniem oraz przegladem
postanowien wynikajacych z Dyrektywy 94/19, powolujac w tym celu specjalng gru-
pe robocza z udzialem m.in. przedstawicieli Polski, i zamierza w 2005 roku przed-
stawi¢ projekt nowych uregulowan. Zakres dokonywanego przegladu obejmuje na-
stepujace kwestie:

% poziomu gwarancji,
% definicji depozytu,
% dopelnienia gwarancji (topping up),

Kraj Liczba % zasad finansowania systemé6w i zwigzanych
pochodzenia | notyfikacji z tym zagadnien dotyczacych stabilnosci
1. |Czechy 1 i konkurencyjnosci,
2. |Cypr 9 % odpowiedzialno$ci kraju macierzystego
- 1 goszczacego, wymiane informacji i pro-
3. |Dania 2 .
cedury zarzadzania kryzysowego.
4. |Holandia 2
W okresie, ktory minal od momentu wej-
5. | Wegry 2 écia Polski do Unii Europejskiej, 70 bankéw
6. | Wiochy 2 z krajow czlonkowskich ztozyto w Komisji Nad-
7. | Francja 3 zoru Bankowego notyfikacje o planach rozpo-
8. | Luksemburg 3 czecia dzialalnoéci transgranicznej w Polsce.
: Sa to banki z nastepujacych krajow (tabela).
9. |Irlandia 5 Jednoczesénie podjely dziatalnosé oddziaty
10. |Niemcy 13 bankéw zagranicznych z terenu Unii. Sg to:
11 | Austria 1 < Societe Generale S.A. Oddziat w Polsce,
% Svenska Handelsbanken AB S.A. Oddziat
12. | Wielka Brytania 21 w Polsce,
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K3

% Sygma Banque Societe Anonyme (S.A.). Oddzial w Polsce,
% Jyske Bank A/S S.A. Oddzial w Polsce.

Pojawil sie wiec problem zapewnienia ochrony polskim deponentom bedacym
strong w operacjach transgranicznych lub korzystajacym z ustug oddziatéw bankéw
zagranicznych. Dyrektywa 94/19 w art. 9 postanawia, iz kazda instytucja kredytowa
ma obowigzek dostarczenia swoim faktycznym, jak i potencjalnym deponentom in-
formacji niezbednych do zidentyfikowania systemu gwarantowania, do ktérego na-
lezy instytucja kredytowa wraz z oddzialami dzialajacymi na obszarze Wspélnoty,
oraz do podania warunkow odszkodowania i wymogdéw formalnych zwigzanych
z jego otrzymaniem na pro$be klienta. Dyrektywa wskazuje takze na zapewnienie
przystepnej formy informacji w jezyku urzedowym panstwa czlonkowskiego, w kto-
rym zostal utworzony oddzial instytucji kredytowej. Informacja dla klientéw powin-
na zawieraé przepisy dotyczace systemu gwarantowania z wysokos$cig i zakresem
gwarancji. Wydaje sie jednak, ze wypelnienie obowigzkow informacyjnych wobec
klientéw oddzialow bankéw zagranicznych tylko w pewnym stopniu eliminuje pro-
blemy wynikajgce z korzystania z ustug tych bankéw. Wobec wystepowania istot-
nych réznic zaréwno w zakresie podmiotowym, jak i przedmiotowym gwarancji, a tak-
ze wysokosci kwot gwarantowanych w poszczegélnych krajach, zachodzi potrzeba
pilnego uregulowania tych kwestii.

Kluczowa sprawg wydaje sie by¢ edukacja spoleczenstwa majaca na celu zwiek-
szenie §wiadomosci w zakresie przystugujacych praw, jak i konsekwencji wynikaja-
cych z braku ochrony ze strony polskiego systemu gwarantowania. Z tych wzgledéw
niezbedne jest zunifikowanie zasad ochrony w krajach cztonkowskich Unii Europej-
skiej. Deponent powinien mie¢ pewno§¢, ze korzystajac z ustug w innych bankach,
bedzie mial zagwarantowany poziom gwarancji przynajmniej taki, jak w Polsce.

Do czasu zakonczenia prac nad modyfikacja Dyrektywy 94/19 konieczne moze sie
okazaé wystapienie Bankowego Funduszu Gwarancyjnego do instytucji gwarantuja-
cych depozyty krajow, ktorych banki rozpoczng dziatalnos¢ w Polsce, z propozycja
zawarcia stosownych porozumien regulujacych zasady gwarantowania depozytow
dla polskich deponentéw korzystajacych z uslug bankow zagranicznych, zmierzajgca
do wykorzystania mozliwosci dopelnienia gwarancji.

Niezbedne jest, aby w pracach dotyczacych dostosowania przepiséw do zmienia-
jacych sie warunkéw na europejskim rynku finansowym brali udzial wszyscy regula-
torzy i uczestnicy sieci bezpieczenstwa finansowego w celu ograniczenia ryzyka wy-
stapienia w Polsce sytuacji kryzysowych mogacych skutkowa¢ utratg zaufania do
systemu gwarantowania depozytow.
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