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PROBLEMY, ZAKRES I KRYTERIA
WYBORU W KSZTALTOWANIU
SYSTEMU GWARANTOWANIA DEPOZY TOW
W SWIETLE TEORII I DOSWIADCZEN
MIEDZYNARODOWYCH™

Celem opracowania jest przedstawienie podstawowych dylematow, jakie stoja
przed wszystkimi tworzacymi lub reformujacymi system gwarantowania depozytow.
Zaprezentowane zostang wnioski wynikajace zaréwno z przegladu literatury, jak
réwniez z konkretnych rozwigzan wdrozonych w poszczegolnych panstwach. Ponad-
to wskazane zostang kryteria, jakie powinny by¢ wziete pod uwage przy projekto-
waniu systemu gwarancyjnego.

Korzysci i koszty funkcjonowania systemu gwarantowania
depozytow

Funkcjonowanie systemu gwarantowania depozytow generuje zaré6wno korzysci,
jak i koszty. Do podstawowych korzysci nalezy zaliczy¢ ochrone deponentéw po-
wierzajacych bankom swoje oszczednoSci, a takze ograniczenie ryzyka systemowego
moggcego wystapi¢ w postaci runu na banki.

*) Autor artykulu jest pracownikiem Departamentu Systemu Finansowego w Narodowym Ban-
ku Polskim.
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Systemy gwarantowania depozytéw kreujg rowniez pewne koszty. Niewatpliwie
nalezg do nich koszty finansowe! obejmujace m.in. kwoty wyplacanych odszkodo-
wan, a takze wydatki sluzace sfinansowaniu administracji systemu. Jednak duzo
wieksze znaczenie majg koszty o charakterze niemierzalnym zwigzane z ryzykiem
pokusy naduzycia (ang. moral hazard). Zjawisko to moze wypaczaé zachowania za-
réwno samych deponentéw, jak i bankow?.

Uogoélniajac rozwazania dotyczace efektéw funkcjonowania systemu gwaranto-
wania depozytow, mozna stwierdzié, ze korzystny jest ich stabilizujacy wplyw na
sektor bankowy. Stabilno$¢ systemu finansowego traktuje sie jak dobro publiczne,
poniewaz jest konieczna dla wzrostu gospodarczego, stabilnosci cen oraz realizacji
innych celow polityki gospodarczej kraju®. Koszty natomiast odnoszg sie gtéwnie do
zaklécania regut wolnorynkowych z uwagi na fakt, ze systemy gwarantowania depo-
zyt6w nie sg rozwigzaniem czysto rynkowym.

Jakie wnioski wobec tego plyng z powyzszych rozwazan dla oséb projektujgcych
system gwarantowania depozytow? W celu ograniczenia niekorzystnego efektu, ja-
kim jest moral hazard, nalezy zachowa¢ optymalne proporcje pomiedzy pro-
tekcja a dyscypling rynkowa. Wystepuje tu znana w ekonomii zalezno§¢ typu
,,€0§ za co§”, co znaczy, ze wzmacniajgc ochrone deponenta, oslabia sie jednocze$nie
dyscypline rynkowa. system gwarancyjny nalezy wobec tego konstruowaé z duzg
rozwaga w taki sposob, aby koszty zwigzane z jego funkcjonowaniem nie przekroczy-
1y osigganych korzysci. Stuzg temu odpowiednie zasady konstrukeji systemow gwa-
rancyjnych pozwalajace na ograniczenie zjawiska pokusy naduzycia do minimum®.
Kwestia korzySci i kosztow funkcjonowania systemu gwarantowania depozytow jest
stosunkowo szeroko dyskutowana w literaturze. Jednak wnioski ptynace z przegla-
du literatury nie sg jednoznaczne — podczas gdy czes§é autorow wskazuje na ogblny
pozytywny wplyw systemu gwarantowania na stabilno$¢ sektora bankowego, inni
opowiadajg sie jedynie za wprowadzeniem systemu gwarancji domniemanych (ang.
implicit guarantee).

Wytyczne dotyczace ksztaltu systemu gwarantowania depozytéw opublikowane
przez Miedzynarodowy Fundusz Walutowy® oraz Forum Stabilnosci Finansowej®
preferuja rozwigzania sformalizowane. Argumentuje sie, ze za ich wdrozeniem prze-

V' Koszty te w mniejszym lub wiekszym stopniu ponoszone sg przez sektor bankowy i wplywaja
na poziom jego konkurencyjno$ci.

2 T. Obal, Teoretyczne aspekty systemu gwarantowania depozytéw, ,Bezpieczny Bank” nr 2
(23)/2004.

3 0. Szczepanska, Podstawowe przestanki, zalozenia i struktura sieci bezpieczenistwa finanso-
wego w Swietle teorii i doswiadczer miedzynarodowych, ,Bezpieczny Bank” nr 1 (26)/2005.

4 Zasady te omowiono m.in. w: Guidance for Developing Effective Deposit Insurance Systems,
Financial Stability Forum, 2001, http://www.fsforum.org/publications/publication_19_1.html.

% G. Garcia (2000), Deposit Insurance, Actual and Good Practices. International Monetary
Fund.

9 Guidance for Developing Effective Deposit Insurance Systems, Financial Stability Forum,
2001, http://www.fsforum.org/publications/publication_19_1.html.
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mawia m.in. klarowne okreélenie zobowigzan wladz wobec deponentéw upadlych
bankéw, ograniczenie uznaniowo$ci w procesie decyzyjnym oraz kwestie wiarygod-
noéci systemu. Podobnie R. Gropp i J. Vesala” na podstawie badania przeprowadzo-
nego w oparciu o do$wiadczenia krajow UE uwazaja, ze sformalizowany system gwa-
rantowania depozytéw moze by¢ narzedziem przyczyniajacym sie do lepszego moni-
torowania sytuacji bankéw oraz ograniczajacym zjawisko pokusy naduzycia.

Natomiast A. Demirgiic-Kunt, E. Detragiache® po zbadaniu kryzysow, ktore zda-
rzyly sie w grupie 61 krajow w latach 1980-1997, twierdza, ze sformalizowane sys-
temy gwarantowania depozytéw oddzialujg szkodliwie na stabilno$¢ systemu finan-
sowego, powodujac wieksze prawdopodobienstwo kryzysu niz w przypadku krajow
z jedynie domniemanym systemem gwarancji. Zalezno§¢ ta jest szczegdlnie silna
w krajach ze stabo rozwinietg infrastrukturg instytucjonalng i prawna, wysoka ko-
rupcja i niewydolng administracja. Podobnego zdania jest rowniez E.J. Kane?, ktory
twierdzi, ze systemy gwarantowania depozytow typu explicit oslabiajg stabilno$é
systemu finansowego szczegélnie w krajach majacych stabe otoczenie w zakresie
corporate governance, kultury informacyjnej oraz norm etycznych. Natomiast sys-
temy typu implicit, opierajace sie na zasadzie okreslanej mianem ,konstruktywnej
niejednoznacznos$ci” (ang. constructive ambiguity), ograniczajg prawdopodobienstwo
moral hazard.

W praktyce, sformalizowane systemy gwarantowania depozytow funkcjonujg obec-
nie w 83 panstwach $wiata, w zdecydowanej wiekszosci panstw wysoko rozwinie-
tych. Wyjatek w tej grupie krajéw stanowig jedynie Australiai Nowa Zelandia. W Au-
stralii jednak opracowano w 2004 r. dosy¢ obszerne studium'?, w ktérym analizuje
sie zasadno$¢ utworzenia systemu gwarancyjnego chronigcego klientéw wszystkich
instytucji finansowych. Wskazuje to, ze by¢ moze rowniez Australia dolgczy do gru-
py panstw posiadajacych sformalizowany system gwarantowania depozytow. Jezeli
z kolei uwzgledni sie okres, kiedy powstawaly sformalizowane systemy gwarancyjne
w poszczegdlnych panstwach, to mozna zauwazyé, ze sg one stosunkowo mtodym
elementem siatki bezpieczenstwa finansowego. Z ponizszego wykresu wynika, ze
ok. 75% sformalizowanych systeméw gwarantowania depozytow funkcjonujgcych
obecnie na §wiecie powstato w ciagu 20 ostatnich lat.

Podobna sytuacja dotyczy Europy — w latach 70. funkcjonowalo zaledwie 7 syste-
mow gwarantowania depozytéw w obecnych krajach Unii Europejskiej. Obecnie jed-

? R. Gropp, J. Vesala, Deposit Insurance, Moral Hazard and Market Discipline, European
Central Bank, 2004.

8 A. Demirgiic-Kunt, E. Detragiache, Does Deposit Insurance Increase Banking System Stabi-
lity?, International Monetary Fund., 2000.

9 E.J. Kane, Designing Financial Safety Nets to Fit Country Circumstances, Boston College,
2000.

19 Study of Financial System Guarantees, 2004, http://fsgstudy.treasury.gov.au/content/de-
fault.asp.
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taczna liczba sformalizowanych systeméw gwarantowania
depozytéw na swiecie w poszczegéinych latach
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Zrédlo: E.J. Kane, Financial Regulation and Bank Safety Nets: An International Comparison,
Boston College, 2004.
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

16 2(27)/2005



Problemy i poglqdy

nak juz wszystkie panstwa czlonkowskie zastosowaly sie do wymogéw dyrektywy!?
i utworzyly systemy gwarantujace depozyty bankowe.

W tworzeniu badz reformie systemu gwarantowania depozytéw szczegélnie po-
mocny wydaje sie raport opublikowany w 2001 r. przez Financial Stability Forum
pt. Wytyczne w sprawie tworzenia efektywnego systemu gwarantowania depozytow'.
Nalezy jednak pamietac, ze nie ma jednego uniwersalnego wzorca gwarantowania
depozytow, ktéry mogltby z powodzeniem funkcjonowaé w kazdym panstwie. System
gwarancyjny, aby byt efektywny i spelnial swojg role, musi byé¢ dostosowany do we-
wnetrznych uwarunkowan danego panstwa. Dlatego wcigz aktualne sg problemy
wyboru w ksztaltowaniu systemu gwarantowania depozytow.

Projektujac system gwarancyjny, nalezy w pierwszej kolejnosci okresli¢ cel, jaki
system ten ma realizowac. Trzeba odpowiedzieé sobie na pytanie: po co tak napraw-
de tworzy sie system gwarantowania depozytow? Czy gtéwnym celem jest cheé¢ do-
stosowania sie do wymogéw wspodlnotowych, czy proba podazania za trendami $wia-
towymi w tej dziedzinie, czy tez system ma spelnia¢ okre§long role w sieci bezpie-
czenstwa finansowego w danym kraju i w konkretnych warunkach. Okreslenie tego
celu jest bardzo istotne, poniewaz wplywa on znaczaco na ostateczny ksztalt syste-
mu gwarancyjnego. Dopiero w dalszej kolejnoSci nalezy podja¢ caly szereg ogol-
nych i szczegélowych decyzji dotyczacych konkretnych elementéw konstrukeyj-
nych systemu, takich jak:

% rozwigzania administracyjne,
% zakres uprawnien instytucji gwarancyjnej,

0

» podmiotowy zakres gwarantowania,
)

» przedmiotowy zakres gwarantowania,
» sposob jego finansowania.

o

o

o

W dalszej czeSci opracowania wskazane zostang dylematy stojace przed projektuja-
cymi system gwarantowania depozytéw, a takze kryteria, ktére powinny byc wziete
pod uwage przy dokonywaniu konkretnych rozstrzygnie¢. Zagadnienia te zostang omo-
wione w odniesieniu do czterech pierwszych aspektow sposréd powyzej wymienionych.
Bardzo istotny element kazdego systemu stanowi tryb jego finansowania, ale zagad-
nieniu temu po$wiecony zostanie odrebny numer czasopisma ,,Bezpieczny Bank”.

Dylematy dotyczace administracji systemu

Podstawowa decyzja, jaka osoby projektujace system gwarantowania depozytéw
musza podjaé, dotyczy wyboru pomiedzy utworzeniem odrebnej, wyspecjalizo-
wanej instytucji (czyli funduszu gwarancyjnego), a powierzeniem zadan

D Directive 94/19/EC of the European Parliament and of the Council of 30 May 1994 on depo-
sit-guarantee schemes, Official Journal L135, 31/05/1994.

12 Guidance for Developing Effective Deposit Insurance Systems, Financial Stability Forum,
2001, http://www.fsforum.org/publications/publication_19_1.html.
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w zakresie gwarantowania depozytow juz istniejacej instytucji (np. banko-
wi centralnemu czy tez instytucji nadzorujacej sektor bankowy). Niezaleznie jednak
od wybranego rozwigzania system gwarancyjny musi by¢ elementem dobrze prze-
my§lanej sieci bezpieczenstwa finansowego danego kraju'®. Dlatego tez, w przypad-
ku tworzenia odrebnego funduszu gwarancyjnego, nalezy okreslié jego status praw-
ny oraz zdefiniowac relacje z pozostalymi instytucjami stabilnosci finansowe;j. Rela-
cje te powinny odnosi¢ sie do warunkéw:

< normalnych (przy braku upadlosci w sektorze bankowym),

% upadloSci niezagrazajacych stabilno$ci systemu finansowego,

< nadzwyczajnych (gdy zagrozona jest stabilno$¢ systemu finansowego).

Praktyka krajow Unii Europejskiej wskazuje, ze w zdecydowanej wiekszosci
panstw utworzono fundusze gwarancyjne, jako odrebne instytucje zarzadzania sys-
temem gwarantowania depozytow. Wyjatek stanowig jedynie Cypr, Holandia, Irlan-
dia i Slowenia, gdzie zadania zwigzane z gwarantowaniem depozytéw realizowane
sg przez banki centralne, oraz Malta i Lotwa, w ktorych komoérki odpowiedzialne za
prowadzenie systemu funkcjonujg w strukturze instytucji nadzorczych. Kryterium
wyboru w tej mierze stanowig zazwyczaj aktualne rozwigzania w zakresie siatki
bezpieczenstwa finansowego funkcjonujace w danym kraju oraz uwarunkowania
historyczne.

Kolejnym dylematem dotyczacym administracji systemu gwarancyjnego jest
konieczno§é okreslenia, kto ma nim zarzadzac¢ — czy przedstawiciele instytucji
publicznych, czy reprezentanci sektora bankowego. Innymi stowy nalezy zdecydo-
wac, czy administracja systemu gwarantowania depozytéw ma mieé publiczny, pry-
watny czy mieszany charakter. W panstwach Unii Europejskiej dominuje obecnie,
zastosowany w 12 krajach, model mieszany, zakladajacy udzial przedstawicieli za-
réwno bankow, jak i wladz publicznych w zarzadzaniu funduszem gwarancyjnym.
W 8 panstwach (Holandia, Irlandia, Litwa, Lotwa, Portugalia, Stowenia, Szwecja
i Wielka Brytania) administracja systemu gwarancyjnego ma charakter publiczny.
W 5 krajach (Austria, Finlandia, Francja, Luksemburg i Wlochy) wladze systemu
gwarancyjnego powolywane sa wylacznie przez sektor bankowy. Ogoélnie rzecz bio-
rac, charakter administracji systemu najczesciej jest pochodng sposobu, w jaki dany
system zostal utworzony. W przypadku systeméw gwarancyjnych powotanych z ini-
cjatywy samego sektora bankowego, czeSciej nimi zarzadzajg wlasnie reprezentanci
bankéw.

13 0. Szczepanska, Podstawowe przestanki, zatozenia i struktura sieci bezpieczenistwa finanso-
wego w Swietle teorii i doswiadczernn miedzynarodowych, ,,Bezpieczny Bank” nr 1 (26)/2005.
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Zakres uprawnien instytucji gwarancyjnej

Projektujac system gwarantowania depozytow, nalezy ponadto okresli¢c zakres
uprawnien instytucji gwarancyjnej. Decydenci majg mozliwo§¢é wyboru pomie-
dzy dwoma nastepujacymi opcjami:

% zdefiniowaniem waskiego zakresu kompetencji gwaranta depozytéw, ogranicza-
jacego sie wylacznie do realizacji funkcji gwarancyjnej — instytucje tego typu okresla
sie, uzywajac anglojezycznej terminologii, mianem paybox,

% powierzeniem instytucji gwarantujacej depozyty dodatkowych uprawnien, odno-
szacych sie najczesciej do realizacji funkcji sanacyjnej, czyli udzielania wsparcia
finansowego bankom zagrozonym upadtoécig. Fundusze tego typy starajg sie mi-
nimalizowaé ryzyko w sektorze bankowym, dlatego tez okre§la sie je mianem
risk minimizer.

W wigkszosci panstw Unii Europejskiej zastosowano to pierwsze rozwigzanie,
ograniczajac tym samym uprawnienia gwaranta depozytéw do wyplaty odszkodo-
wan w przypadku ogloszenia upadtosci danego banku. W 9 krajach UE systemy gwa-
rantowania depozytow uzyskaty mozliwo$¢ prowadzenia dzialan pomocowych maja-
cych na celu niedopuszczenie do upadtosci w sektorze bankowym. Réwniez system
amerykanski — Federal Deposit Insurance Corporation (FDIC) — posiada szeroki za-
kres kompetencji, Igcznie z uprawnieniami nadzorczymi.

Dos$wiadczenia miedzynarodowe natomiast wskazuja, ze szersze uprawnienia
instytucji gwarancyjnej, a w szczegdlnosci mozliwo§é udzielania pomocy zagrozo-
nym bankom, przekladaja sie zazwyczaj na nizsze koszty funkcjonowania syste-
mu gwarancyjnego w ujeciu dlugookresowym. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zalez-
no$c¢ ta ma miejsce w sytuacji, gdy dany fundusz zobligowany jest do wyboru metody
najmniej kosztownej, wilgczajac zaréwno upadlosé banku, jak i wyplate depozytow
gwarantowanych. Z doSwiadczen kanadyjskich wynika, ze dzieki poszerzeniu upraw-
nien tamtejszego funduszu (nastgpito to w 1987 r.) udalo sie uzyskaé redukcje kosz-
tow funkcjonowania systemu gwarancyjnego z ok. 52 do ok. 17 centéw na 1 dolar
sktadek!?.

Gdy systemowi gwarantowania depozytéw powierzy sie zadania w zakresie dzia-
falnosci sanacyjnej, nalezy rowniez konsekwentnie okres§lic dostepny zakres in-
strumentéw pomocowych. Jak wskazuje praktyka miedzynarodowa, kwestie te
mozna uregulowaé dwojako:

W J.P. Sabourin, Risk Minimization in Deposit Insurance Systems — the View from Canada
Deposit Insurance Corporation, referat wygloszony podczas Symposium on Financial Risk
Management & Crisis Resolution w dniu 27 pazdziernika 2003 r. w Taipei.
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ZAKRES UPRAWNIEN SYSTEMOW GWARANCYJNYCH W PANSTWACH UE

RISK MINIMIZER PAYBOX
1. AUSTRIA 1. BELGIA
2. DANIA 2. CYPR
3. FRANCJA 3. CZECHY
4. HISZPANIA 4. ESTONIA
5. LITWA 5. FINLANDIA
6. NIEMCY* 6. GRECJA
7. POLSKA 7. HOLANDIA
8. WEGRY 8. TRLANDIA
9. WLOCHY 9. LUKSEMBURG
e 10. LOTWA
migitr;:l)/iozer 11. MALTA
12. PORTUGALIA
13. SLOWACJA
14. SLOWENIA
Paybox | 15. SZWECJA
64% | 16. WIELKA BRYTANIA

* Dobrowolny system gwarantowania depozytow

% okreflic zamkniety katalog instrumentarium dzialalnosci pomocowej — roz-
wigzanie to zastosowano m.in. w polskim systemie,

% przyja¢ regule dowolnosci (otwarty katalog), pozostawiajgc tym samym wy-
boér konkretnych form pomocy wladzom instytucji gwarancyjnej — taka regulacja
funkcjonuje we francuskim i wloskim funduszach gwarancyjnych.

Wobec tego powstaje pytanie, jakie kryteria nalezy wziaé pod uwage okreslajac
zakres uprawnien instytucji gwarancyjnej? Przede wszystkim nalezy uwzglednié
og6lna kondycje krajowego sektora bankowego. Pozwoli to na oszacowanie poten-
cjalnej wielkoSci zapotrzebowania bankow na wsparcie finansowe procesow ich re-
strukturyzacji. Istotne znaczenie ma réwniez poziom koncentracji sektora banko-
wego w danym kraju. Jezeli ogélna kondycja lokalnego sektora bankowego nie jest
stabilna oraz dodatkowo charakteryzuje sie on stosunkowo niskim poziomem kon-
centracji, to powierzenie systemowi gwarancyjnemu uprawnien w zakresie dzialal-
no$ci prewencyjnej wydaje sie w pelni uzasadnione. Tak bylo chociazby w polskim
sektorze bankowym w okresie tworzenia Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
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w polowie lat 90. Sytuacja wyglada zupelnie inaczej, gdy rynek ustug bankowych
w danym kraju jest silnie skoncentrowany, tj. zdominowany przez malg liczbe du-
zych bankéw — oraz, dodatkowo, poszczegdlne banki charakteryzuja sie dobra kon-
dycja finansowa. Taka sytuacja ma miejsce przykladowo w holenderskim sektorze
bankowym'? i w efekcie fundusz holenderski operuje w trybie paybox.

Na zakres uprawnien instytucji gwarancyjnej wpltywa rowniez struktura wtasno-
Sciowa w sektorze bankowym. Szczegdlne znaczenie ma udzial bankéw panstwo-
wych, sg one bowiem domniemanymi beneficjentami gwarancji rzadowych. Szeroki
zakres uprawnien instytucji gwarancyjnej ma mniejsze uzasadnienie w przypadku,
gdy udzial ten jest stosunkowo wysoki. Decydujac o powierzeniu instytucji gwaran-
cyjnej kompetencji w zakresie udzielania pomocy finansowej bankom problemowym,
nalezy niewgtpliwie uwzglednia¢ aktualny ksztalt siatki bezpieczenstwa finansowe-
go wdrozonej w danym kraju oraz wczeéniejsze doSwiadczenia w tym zakresie.

Podmiotowy zakres gwarantowania

Kolejny dylemat stojacy przed tworcami systemu gwarantowania depozytéow do-
tyczy okreslenia podmiotowego zakresu gwarantowania. Chodzi tutaj o wska-
zanie kategorii instytucji finansowych, ktére sg zobowigzane badz uprawnione do
uczestnictwa w systemie gwarancyjnym.

Literatura przedmiotu, w tym rowniez Wytyczne w sprawie tworzenia efektywne-
go systemu gwarantowania depozytéw Forum Stabilno§ci Finansowej, wskazuje, ze
czlonkostwo w systemie gwarantowania depozytéw powinno by¢ obowigzkowe. Za-
sadniczg przeslankg przemawiajgcg na korzys$é takiego rozwigzania jest préba wyeli-
minowania zjawiska selekecji negatywnej (ang. adverse selection), polegajacej na
przystepowaniu do systemu jedynie instytucji stabszych, charakteryzujacych sie
wyzszym prawdopodobienstwem upadtoéci'®. Zakres podmiotowy systemu gwaran-
towania depozytéw powinien by¢ zatem mozliwie szeroki, aby jego koszty rozktadaty
sie na jak najwiekszg liczbe instytucji, a on sam byl finansowo wydolny. Pomimo ze
uczestnictwo obligatoryjne skutkuje subsydiowaniem posrednim (ang. cross subsi-
dizing) bankow slabszych przez silniejsze, to jednak wszystkie instytucje uczestni-
czgce w systemie gwarancyjnym odnosza korzysci w postaci wiekszej stabilnoSci sek-
tora bankowego i zneutralizowania grozby runu na banki.

Rozwigzania zastosowane w praktyce poszczegélnych krajow sg tutaj zasadniczo
zgodne z zaleceniami teoretykéw. W zdecydowanej wiekszosci sformalizowanych

15 W 2000 r. udzial 5 najwiekszych bankéw w aktywach sektora bankowego wynosit 82%. Od
poczatku funkcjonowania systemu gwarantowania depozytéw w tym kraju — czyli od 1979 r.
— upadlo$¢ dotknetla zaledwie trzy banki, a ostatni z nich upadt w 1991 r.

16 Innym sposobem wyeliminowania zjawiska selekcji negatywnej jest réznicowanie optat wno-
szonych na rzecz systemu gwarancyjnego w zalezno$ci od poziomu ryzyka ponoszonego przez
poszczegblne banki.
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systemow gwarancyjnych przynalezno§é bankow do systemu gwarancyjnego ma cha-
rakter obligatoryjny. Wyjatek stanowi jedynie Szwajcaria posiadajgca dobrowolny
system gwarantowania depozytow. W niektorych panstwach (np. w Niemczech) funk-
cjonujg dwa odrebne systemy: obowigzkowy i dodatkowo dobrowolny, oferujacy wy-
zsze gwarancje.

Kolejny dylemat dotyczy traktowania réznych kategorii instytucji kredytowych
i parabankowych. Najczeéciej obowigzek przystapienia do systemu spoczywa na
wszystkich podmiotach uprawnionych do przyjmowania depozytéw. Czasami pod-
stawowym systemem gwarantowania nie sg objete pewne kategorie bankéw lub in-
stytucji parabankowych (np. portugalskie banki rolne czy tez polskie SKOK-i), na
potrzeby ktérych tworzone sg odrebne systemy. Niektore systemy gwarancyjne skia-
daja sie z kilku funduszy utworzonych dla réznych kategorii podmiotéw — przykla-
dowo w Hiszpanii dzialajg trzy fundusze obejmujace odpowiednio banki, kasy oszczed-
no§ciowe i spotdzielnie kredytowe.

W tym miejscu warto odnie§é sie do jeszcze jednej kwestii. W niektérych krajach
(np. w Belgii) powolano jedng instytucje gwarancyjng dla deponentow i in-
westorow. W Wielkiej Brytanii posunieto sie jeszcze o krok dalej tworzac, obok
swoistego mega-nadzorcy, wsp6lng instytucje gwarancyjng dla klientéw wszystkich
instytucji sektora finansowego!'”. Poczgtkowo model brytyjski uznawano za rozwia-
zanie wzorcowe, do ktérego powinny dazy¢ wszystkie kraje w miare rosngcego stop-
nia rozwoju ich systemu finansowego. Obecnie jednak teza ta jest coraz czeSciej
kwestionowana. Zwraca sie uwage, ze utworzenie zintegrowanej instytucji obejmu-
jacej swymi gwarancjami wszystkich klientéw instytucji finansowych jest kwestig
zindywidualizowang i powinno by¢ poprzedzone gruntownymi analizami wszelkich
kosztow i korzysci'®.

Postepujaca integracja rynk6w finansowych oraz rosngce znaczenie transgranicz-
nej dzialalnoéci podmiotéw finansowych sprawia, ze duze znaczenie dla systemow
gwarantowania depozytéw majg regulacje dotyczace oddzialow bankow krajo-
wych funkcjonujacych za granica oraz oddzialéw bankéw zagranicznych
funkcjonujacych w danym kraju. Z punktu widzenia stabilno$ci krajowego sys-
temu finansowego, system gwarancyjny powinien wymagac¢ uczestnictwa nie tylko
bankéw krajowych, ale réwniez oddziatéw i filii bankow zagranicznych funkcjonuja-
cych na terenie danego panstwa. Podmioty te sg bowiem czescig lokalnego systemu
bankowego i ewentualne niepokojace sygnaly dotyczace ich kondycji ekonomiczno-
-finansowej moga spowodowacé zagrozenie o charakterze systemowym. Poniewaz od-
dzialy bankéw krajowych funkcjonujgce za granicg nie stanowig zrddla takiego ry-
zyka, depozyty w nich zgromadzone nie muszg by¢ objete gwarancjami systemu
w kraju macierzystym.

1 Financial Services Compensation Scheme utworzony we wrze$niu 2001 r.

18 J. Norton, The Single Regulator Model and the United Kingdom — Pros, Cons and Issues
with Deposit Insurance, Wystapienie podczas III Konferencji International Association of
Deposit Insurers w dniach 26-27 pazdziernika 2004 r. w Brunnen.
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Kwestia uczestnictwa oddzialow bankéw zagranicznych zostala zharmonizowa-
na przepisami Dyrektywy 94/19/EC. Zgodnie z jej wytycznymi, system gwarantowa-
nia dzialajgcy w danym kraju Unii Europejskiej obejmuje rowniez zagraniczne od-
dzialy instytucji kredytowych funkcjonujgce w innych krajach Wspélnoty. Natomiast
oddzialy bankéw z krajéw UE dzialajace w innym kraju czlonkowskim mogg uzu-
pelni¢ zakres badz limit gwarancji (ang. topping-up) w lokalnym systemie gwaran-
cyjnym na zasadzie dobrowolnoéci. Z kolei oddzialy bankéw z krajow nie nalezgcych
do UE sg zobowigzane do niego przystapic, gdy ich rodzimy system oferuje nizsze
gwarancje.

Jakie kryteria nalezy wobec tego uwzglednié¢ przy okreélaniu podmiotowego za-
kresu gwarancyjnego? Niewatpliwie trzeba pamieta¢ o wymogach wspélnotowych
stawianych przez wspomniang Dyrekiywe 94/19/EC, ktére zawezajg pole manewru.
Regulacja ta zasadniczo wymaga obligatoryjnego uczestnictwa wszystkich instytucji
kredytowych w systemie gwarancyjnym, a takze reguluje w pewnym zakresie kwe-
stie przynaleznosci oddziatéw bankoéw zagranicznych.

Okreslajac podmiotowy zakres gwarantowania, nalezy przede wszystkim uwzgled-
ni¢ specyfike danego sektora bankowego. W praktyce wystepuja dosy¢ znaczne réz-
nice pomiedzy sektorami bankowymi funkcjonujacymi w poszczegélnych panstwach,
nawet w obrebie krajow czlonkowskich Unii Europejskiej'®. Sektory te obejmuja
rézne kategorie instytucji przyjmujacych depozyty (w tym m.in. podmioty paraban-
kowe). Konstruujac system gwarancyjny, nalezy uwzglednié¢ udzialy poszczegdlnych
grup instytucji kredytowych, parabankowych oraz oddzialow bankéw zagranicznych
w rynku depozytow. Jesli chodzi o instytucje parabankowe przyjmujace depozyty, to
istniejg dwa zasadnicze argumenty przemawiajgce za objeciem ich systemem gwa-
rancji:

% po pierwsze, wzgledy konkurencyjnoS§ci — podmioty te konkuruja z bankami, ofe-
rujgc zblizone produkty, a wiec ich dzialalno§é powinna by¢ objeta tymi samymi
regulami,

% po drugie, nalezy mie¢ na uwadze stabilnos¢ calego systemu finansowego, ktore-
go instytucje parabankowe sg niewatpliwym elementem.

Przedmiotowy zakres gwarantowania

Tworzac lub reformujac system gwarantowania depozytow, nalezy zdefiniowaé
przedmiotowy zakres gwarantowania. Na zakres gwarancyjny sktadajg sie zaréwno
kategorie instrumentéw finansowych objete gwarancjami, jak rowniez zastosowany
limit gwarancyjny. Literatura przedmiotu, w tym rowniez Wytyczne w sprawie two-
rzenia efektywnego systemu gwarantowania depozytéw Forum Stabilno$ci Finanso-
wej, wskazuje na bardzo istotne znaczenie precyzyjnej definicji srodkow gwa-

19 Wystarczy chociazby poréwnaé systemy niemiecki, francuski i brytyjski.
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rantowanych. Osoby projektujace system gwarantowania depozytéw czesto napo-
tykaja w tej mierze na problem natury praktycznej. Pojawiajgce sie coraz to nowe
instrumenty finansowe sprawiaja, ze konieczne staje sie ciggle korygowanie defini-
¢ji srodkéw gwarantowanych. Praktycznym rozwigzaniem tego problemu wydaje sie
wprowadzenie w ustawie jedynie ogélnej definicji depozytu objetego gwarancjami.
Woéweczas szczegblowa lista instrumentow gwarantowanych moze zosta¢ umieszczo-
na w aktach prawnych nizszego rzedu, ktore, ze swej natury, moga by¢ tatwiej nowe-
lizowane.

Celem systemu gwarantowania depozytow nie jest ochrona wszystkich deponen-
tow, a jedynie tych, ktérzy, zdaniem twoércow systemu, nie maja mozliwosci facho-
wej oceny sytuacji ekonomiczno-finansowej banku. W zwigzku z tym rozwigzania
zastosowane w poszczegolnych panstwach przewidujg najczesciej liczne wylacze-
nia z systemu gwarantowania, obejmujgce nastepujgce wklady:
miedzybankowe i wnoszone przez inne instytucje finansowe,
mieszczace sie pod pojeciem ,,funduszy wlasnych”,
pochodzace z procederu prania brudnych pieniedzy,
urzed6éw administracji publicznej,
dyrektoréw, menedzerdw, znaczacych akcjonariuszy, audytoréw danego banku
oraz 0sob z nimi spokrewnionych,
instytucji nalezacych do tej samej grupy kapitatowey,
podmiotéw gospodarczych (w odréznieniu od gospodarstw domowych),
nominowane w walutach zagranicznych (sg one jednak gwarantowane w wiek-
szo§ci panstw),

% zlozone przez nie-rezydentéw (rozréznienie na depozyty rezydentdow i nie-rezy-
dentéw jest jednak rzadko stosowane).
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Pomimo licznych wylgczen przedmiotowych, systemy gwarantowania depozytéw
obejmuja zazwyczaj swoimi gwarancjami ponad 90% ogélnej liczby rachunkéw depo-
zytowych. Jednak, z uwagi na charakter zastosowanych wylgczen przedmiotowych,
gwarancje dotyczg zaledwie 30-60% wartos$ci ogotu depozytow zgromadzonych w sek-
torze bankowym??.

Kolejny dylemat stojacy przed projektantami systemu gwarantowania depozytéw
dotyczy koniecznosci okreslenia poziomu limitu gwarancyjnego. Dodatkowa
opcja, ktora moze by¢ zastosowana, jest tzw. regula de minimis przewidujaca wylacze-
nie z zakresu gwarancji depozytéw o malej wartosci — rzedu 10 EUR. Regulacja ta
moze przyczyni¢ sie do ograniczenia kosztéw instytucji gwarancyjnej zwiazanych
z obliczaniem i wyplata odszkodowan dla klientéw upadtego banku. Jednocze$nie utrata
depozytu o tak malej wartoSci nie powinna by¢ zbyt dotkliwa dla deponentéw.

Jakie kryteria, wobec tego, nalezy uwzgledni¢ przy okre§laniu przedmiotowego
zakresu gwarancyjnego? Podobnie jak poprzednio, nalezy pamieta¢ o wymogach

20 G. Garcia, Deposit Insurance, Actual and Good Practices, International Monetary Fund.,
2000.
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wspolnotowych stawianych przez Dyrektywe 94/19/EC, ktore zawezajg pole manew-
ru. Regulacja ta nakazuje wylaczenie z zakresu gwarantowania depozytow miedzy-
bankowych, instrumentéw mieszczacych sie pod pojeciem funduszy wlasnych oraz
wkladéw pochodzacych z transakcji zwigzanych z praniem pieniedzy. Ponadto limit
gwarancyjny nie moze by¢ nizszy niz 20 000 EUR, a maksymalny dopuszczalny po-
ziom odpowiedzialno§ci deponenta do tej kwoty wynosi 10%.

Okreslajac przedmiotowy zakres gwarantowania, nalezy przyjrzec sie rozklado-
wi depozytow w calym sektorze bankowym w ujeciu warto§ciowym i wedtug innych
kryteriéw. Rozklad warto$ciowy powinien ulatwi¢ wyznaczenie poziomu limitu gwa-
rancji. Natomiast rozklad depozytow wedlug innych kryteriéw moze ulatwic decyzje
dotyczaca ewentualnych wylgczen z zakresu gwarantowania. Przykladowo, jezeli
w danym sektorze bankowym udzial depozytéw nominowanych w walutach obcych
bedzie bardzo wysoki, to wylaczenie tej kategorii z zakresu gwarantowania spowo-
duje, ze system moze okazaé sie nieefektywny. Podejmujac decyzje odnoénie przed-
miotowego zakresu gwarancji w danym systemie, nalezy ponadto uwzgledni¢ po-
ziom i zakres gwarancji oferowany w innych panstwach. Jest to zwigzane ze
zjawiskiem tzw. arbitrazu regulacyjnego, czyli niejako wzajemnym konkurowaniem
réznych systeméw gwarantowania depozytow. Atrakeyjno§é regulacji w danym kra-
ju — pod wzgledem oferowanego poziomu badz zakresu gwarancji — moze by¢ czynni-
kiem przyciggajacym banki do danego systemu. Wowczas oferowane gwarancje moga
staé sie instrumentem konkurencji pomiedzy bankami uczestniczacymi w réznych
systemach gwarantowania depozytéw. Jezeli dokona sie poréwnania limitéw wy-
plat?V zastosowanych w poszczegélnych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej,
mozna zauwazyc¢, ze sg one dosy¢ zréznicowane. Ogolnie rzecz biorge, w wiekszosci
panstw obowigzujg limity zblizone do minimalnego poziomu okreslonego w Dyrekty-
wie 94/19/EC - czyli 20 000 EUR. Jednak istnieje grupa panstw — Wlochy, Francja,
Wielka Brytania i Dania — oferujacych znacznie wyzszy limit gwarancji. W konse-
kwencji oddzial banku wloskiego, gdyby przykladowo rozpoczal swojg dziatalnosé
w Polsce??, bylby niezwykle konkurencyjny w stosunku do bankéw polskich pod
wzgledem oferowanego poziomu gwarancji.

Decydujac o wysokoSci limitu gwarancyjnego, nalezy rowniez uwzglednic realng
warto$¢ gwarancji oferowanych deponentom. Aby urealni¢ kwote limitu gwarancyj-
nego, nalezy odnies¢ jg do kategorii ekonomicznych charakteryzujacych dang gospo-
darke. Takg kategorie moze przyktadowo stanowic przecietna warto$¢ depozytu czy
tez produkt krajowy brutto per capita. Ponizszy wykres prezentuje relacje limitu
wyplat do wielko§ci PKB per capita obliczong dla poszczegélnych panstw Unii Euro-
pejskiej. Okazuje sie, ze limit gwarancyjny zastosowany w polskim systemie — pomi-
mo ze nie jest zbyt wysoki w ujeciu nominalnym - to jednak realnie nalezy do naj-

2V Limit wyplat stanowi limit gwarancyjny pomniejszony o wielko§¢é wspotodpowiedzialnoSci
deponenta (koasekuracji).

22 Zgodnie z obecnymi regulacjami wystarczajaca jest do tego stosowna notyfikacja polskich
wladz nadzorczych.
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Limity wyptat w panstwach Unii Europejskiej
(w tysiacach EUR)
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Zrédto: opracowanie wlasne. W przypadku Niemiec uwzgledniono na wykresie jedynie limit
gwarancyjny oferowany przez obowigzkowy system gwarantowania depozytow.

Relacja limitu wyptat do wielkosci PKB per capita w panstwach UE

4,5

3,5

Zrédto: opracowanie wlasne. Dane dotyczace PKB per capita pochodza ze stron Eurostatu i od-
noszg sie do 2003 r.; dane dla Hiszpanii, Wielkiej Brytanii i Wloch majg charakter szacunkowy.
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wyzszych w Unii Europejskiej. Podobnie, jezeli wezmie sie pod uwage przecietng
warto$¢ depozytu w Polsce??, to okaze sie, ze jest ona kilkunastokrotnie nizsza od
obowigzujacego limitu gwarancji. Realna warto$¢ oferowanych gwarancji ma istotne
znaczenie, poniewaz przyjecie zbyt wysokiego limitu gwarancji moze zwiekszy¢ praw-
dopodobienstwo pokusy naduzycia.

Kryteria wyboru w ksztaltowaniu systemu gwarancyjnego

Podsumowujac rozwazania dotyczace optymalizacji systemu gwarantowana de-
pozytéw, nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujace kryteria, ktore powinny by¢ uwzgled-
nione przy jego projektowaniu:

% wymogiwspélnotowe okreslone przede wszystkim wDyrektywie 94/19/EC — z uwa-
gi na przystgpienie do Unii Europejskiej, Polska moze teraz na nie znaczgco
wplywag;

% otoczenie gospodarcze — dla systemu gwarantowania depozytéw istotne znacze-
nie ma m.in. poziom dzialalno$ci gospodarczej, polityka monetarna i podatkowa,
ksztaltowanie sie inflacji, a takze uwarunkowania rynkéw finansowych;

% specyfika danego sektora bankowego — projektujac system gwarancyjny, nalezy
uwzglednié¢ m.in.:
® 0godlngkondycje bankéw, czestotliwo$é wystepowania upadlosci w sektorze ban-

kowym,

® poziom konkurencyjnosci i koncentracji,

® strukture wlasno$ciowg sektora bankowego,

® poziom rozwoju i strukture systemu finansowego (m.in. konglomeraty finan-

sowe),

® udzial w rynku depozytéw instytucji kredytowych, parabankowych i oddzia-

16w bankéw zagranicznych,

® rozklad depozytow w ujeciu wartoSciowym i wedlug innych kryteriow;
< obecny ksztalt siatki bezpieczenstwa finansowego funkcjonujacej w danym kraju

oraz wczeSniejsze doSwiadczenia w tym zakresie;

% poziom i zakres gwarancji oferowany przez systemy gwarantowania depozytow
funkcjonujgce w innych panstwach;

% realna warto§¢ gwarancji dla deponentéw uwzgledniajgca przecietng warto§é de-
pozytu w danym sektorze lub PKB per capita;

% porzadek prawny, a w szczegélnosci zdolno§é do egzekwowania prawa i zaufanie
do przepiséw prawnych;

% solidnos¢ systeméw ksiegowych i sprawozdawczych, ktore sg niezbedne, aby sys-
tem gwarantowania depozytow funkcjonowal efektywnie.

23 Wynoszgcg obecnie ok. 6000 zlotych.
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