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Kwestia zmian zasad finansowania dzialalno$ci BFG wydaje sie by¢ jednym
z najtrudniejszych zagadnien, z jakimi przychodzi sie zmierzy¢ przy przygotowywa-
niu projektu zmiany ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym. Wydaje sie za-
tem, ze nieprzypadkowo pomyslodawcy organizowania serii konferencji poswieco-
nych zmianom w zasadach dziatania BFG postanowili ten temat uczyni¢ przedmio-
tem dopiero ostatniego spotkania. O skali wyzwania w obszarze zmian w zasadach
finansowania moze §wiadczy¢ tez fakt, ze zmiany zaproponowane w projekcie usta-
wy o zmianie ustawy o BFG przygotowanym przez zesp6l ekspertéw w 2004 r. tylko
w niewielkim stopniu dotyczyly korekt zasad finansowania dziatalno$ci BFG. Pro-
pozycje te mialy przy tym zwykle charakter kosmetyczny, lub w niektérych wer-
sjach ograniczaly sie do stworzenia prawnych mozliwosci zwiekszenia obcigzen fi-
nansowych bankéw z tytulu funkcjonowania BFG. Takze wielokrotne dyskusje na
forum Zarzadu Zwigzku Bankow Polskich nie doprowadzity dotychczas do wypraco-
wania kompleksowej propozycji zmian zasad finansowania dzialalno$ci Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego. Stad tez przedstawione nizej tezy nalezy uznac za opra-
cowanie autorskie, przygotowane w duzy stopniu na podstawie dyskusji prowadzo-
nych w Zwigzku Bankéw Polskich.

Nie podlega dyskusji, ze w przypadku kazdej daniny o charakterze daniny pu-
blicznej, czy to podatkowej czy tez quasi-podatkowej (takg jest przeciez m.in. oplata
roczna wnoszona do BFG), najwazniejszym postulatem podmiotéw, na ktérych cigzy
obowiazek jej ponoszenia, jest dgzenie do minimalizacji wielko§ci tego rodzaju trans-
feréw. Nie inaczej sytuacja przedstawia sie w przypadku sektora bankowego. Tu
takze podstawowym postulatem jest dazenie do obnizenia obcigzen finansowych
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bankéw, w tym tez na rzecz BFG. Trzeba jednak przyznac, ze bardzo czesto na pro-
blem finansowania BFG banki spogladaja znacznie szerzej, uwzgledniajac problem
bezpieczenstwa calego sektora bankowego (ale nie bezpieczenstwa pojedynczego
banku). Postulat ograniczenia wielkoSci obcigzen jest przy tym uzasadniany wzgle-
dami konkurencyjnosci bankow dziatajacych w oparciu o polskg ustawe Prawo ban-
kowe w poréwnaniu z oddziatami bankéw zagranicznych i instytucji kredytowych,
oraz z bankami zagranicznymi Swiadczacymi w Polsce uslugi transgraniczne. Trze-
ba bowiem pamietac, ze wspoélcze$nie w wielu krajach Unii Europejskiej nie istniejg
juz oplaty, ktore banki muszg ponosié z tytutu funkcjonowania systeméw gwaranto-
wania depozytoéw. Istnienie takiej réznicy w obcigzeniach na rzecz systemu gwaran-
towania depozytow stawia banki w Polsce generalnie w gorszej pozycji konkurencyj-
nej. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze wielko$¢ obcigzen bankéw na rzecz BFG w 2004 r.,
zwlaszcza w poréwnaniu z wielko§cig sumy depozytéw bankowych i wysokoscig wy-
nikow finansowych bankéw uzyskanych w tym samym okresie, nie powinna miec¢
znaczgcego wplywu na nizszg konkurencyjno$é polskich bankéw, zwlaszcza w wa-
runkach utrzymywania sie wyzszych stop procentowych i wyzszej marzy odsetkowej
na rynku lokalnym.

Nie mniej istotnym uzasadnieniem dla minimalizacji obcigzen bankéw na rzecz
BFG jest ocena biezacej sytuacji finansowej BFG, kondycji sektora bankowego w Pol-
sce i oceny sektora bankowego dotyczace przewidywanych potrzeb prowadzenia sze-
rokiej dzialalno§ci pomocowej przez BFG. W obecnych warunkach ekonomicznych
trudno bowiem doszukiwaé sie uzasadnienia dla utrzymywania oplat na BFG przy
aktualnym ksztalcie zadan i Zzrédetl ich finansowania przez BFG. Teze te potwierdzi-
Ta ubiegloroczna dyskusja nad wysokoscig stawki oplaty rocznej na 2005 r. Takze
propozycje bankéw zmierzajace do zmian niektérych zasad dziatlania BFG, w tym
ograniczenia zakresu tzw. autosancji w dzialalno§ci pomocowej BFG, odejscia od
pomocy w formie pozyczki na rzecz wprowadzenia mozliwosci zaangazowania kapi-
talowego BFG oraz wprowadzenia instytucji wygaszania dziatalno§ci banku bedace-
go w zlej sytuacji finansowej, stanowig dodatkowe przestanki na rzecz minimalizacji
oplat rocznych bankéw zasilajacych fundusz pomocowy BFG.

Dazenie do minimalizacji oplat na rzecz BFG nie moze jednak naruszaé general-
nego zobowigzania bank6w do ponoszenia wszystkich wydatkow wynikajacych z obo-
wiazku wyplaty kwot gwarantowanych depozytow w przypadku zaistnienia sytuacji
niedostepnoéci $rodkow deponentéw w jednym z bankow objetych systemem gwa-
rantowania depozytéw. Ten rodzaj oplat jest ponoszony w formie ex post — po zaist-
nieniu przyczyny uzasadniajgcej wyplate kwot gwarantowanych — i stad nie budzi
tak duzych emocji — tym bardziej, ze od momentu ostatniej wyptaty kwot gwaranto-
wanych ze Srodkéw pobranych z bankow uplyneto juz kilka lat.

Istnienie dualnego systemu oplat ponoszonych przez banki na rzecz Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego jest pochodng istnienia dwoch podstawowych funkcji, ktore
ma realizowaé¢ BFG i innego dotychczas podejScia do problemu sposobu finansowa-
nia obu rodzajow dziatalno§ci. W moim przekonaniu zapisy dyrektywy Unii Euro-
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pejskiej z dnia 30 maja 1994 r. dotyczacej systeméw gwarantowania $rodkow pie-
nieznych nie zawierajg ograniczen dotyczacych koniecznoéci istnienia odrebnych
funduszy. W preambule do dyrektywy mowi sie jedynie, ze koszty finansowania sys-
temow gwarantowania depozytéw muszg byc¢ zasadniczo ponoszone przez instytucje
kredytowe i zdolno$¢ finansowania tych zobowiazan musi pozostawaé w odpowied-
nim stosunku do ich zobowigzan. Jedynie panstwa czlonkowskie lub ich odpowied-
nie organy nie mogg sie czyni¢ odpowiedzialnymi za deponentéw. Dalszych ograni-
czen dotyczacych zasad finansowania systeméw gwarantowania depozytéw nie ma
w treSci dyrektywy Unii Europejskiej. Stad tez istniejg formalne mozliwosci dla
wprowadzenia bardziej zasadniczych zmian w zasadach finansowania réznych ob-
szaréw dzialalno§ci Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Wyjatkiem w tym zakre-
sie moze by¢ wylacznie brak mozliwoSci finansowania wyptat kwot gwarantowanych
ze $rodkow pozyskanych przez BFG z Narodowego Banku Polskiego, cho¢ w moim
przekonaniu dotyczy to wylacznego finansowania przez bank centralny wyptat kwot
depozytow gwarantowanych, a nie wspoétudziatu w finansowaniu wyplat dokonywa-
nych przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny.

Pozadane zmiany w zasadach finansowania systemu gwarantowania depozytow
w Polsce mozna postrzega¢ w krétszej i dtuzszej perspektywie. To rozroznienie ho-
ryzontu czasowego wynika zaréwno z mozliwego zakresu korekt obowigzujacych
rozwigzan instytucjonalnych, jak i zmian, jakie moga zachodzi¢ na rynku ustug ban-
kowych w Polsce w najblizszych latach. Wérdd rozwigzan instytucjonalnych nalezy
wymieni¢ niezmienny dotychczas ksztalt wspomnianej dyrektywy Unii Europejskiej
oraz utrzymywanie w Polsce systemu waluty krajowej. Zmiana dyrektywy UE beda-
ca wynikiem zapoczatkowanych wlasnie prac roboczych oraz przystgpienie Polski
do Unii Walutowo-Gospodarczej z pewnoScig zmienig warunki funkcjonowania sys-
temu gwarantowania depozytow. O ile trudno dzi$ przewidzieé finalne kierunki zmian
i skutki modyfikacji ustawodawstwa unijnego, o tyle wstapienie Polski do strefy
euro bedzie oznaczalo kres mozliwo§ci wspoélfinansowania dzialalnosci BFG przez
Narodowy Bank Polski. Takze zmiany zachodzgce na rynku bankowym w Polsce,
w tym wieksze otwarcie polskiego rynku uslug na konkurencje miedzynarodowa,
mogg powodowac ze wszelkie wyliczenia finansowe stanowigce uzasadnienie propo-
nowanych zmian zasad finansowania BFG moga okaza¢ sie malo praktyczne. Nie-
ktore z tych zmian bedg mialy charakter dlugotrwaly i zawsze trzeba bedzie podej-
mowac decyzje o zmianie zasad dzialania BFG w warunkach niepewnoSci zakresu
zmian zachodzacych na rynku uslug bankowych, inne moga mie¢ wieksze natezenie
w najblizszym okresie. Te ostatnie moga by¢ zwlaszcza spowodowane jeszcze sto-
sunkowo krotkim okresem, jaki uplynat od wstapienia Polski do Unii Europejskiej
i wprowadzenia istotnych zmian w zasadach prowadzenia dzialalnosci bankowej w
Polsce przez zagraniczne instytucje kredytowe. Z drugiej strony korzystna okazja
dla podjecia obecnie procesu zmian jest trwajgcy okres dobrej koniunktury dla sek-
tora bankowego w Polsce i mniejsze biezace potrzeby finansowania zadan bedacym
przedmiotem podstawowej dziatalnosci BFG w najblizszych latach.
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Na skutek powyzszych uwarunkowan zasadne wydaje sie wydzielenie dwoch okre-
sow zmian. W krotszym okresie warta utrzymania jest zasada wspélfinansowania
dziatalno$ci BFG ze strony Narodowego Banku Polskiego. Zgoda banku centralnego
na dalszy wspéludzial w finansowaniu BFG bedzie tylko wéwczas miata praktyczny
wymiar, jeSli w najblizszych latach banki bedg rowniez ponosi¢ optaty na rzecz Ban-
kowego Funduszu Gwarancyjnego. Wynika to z ustawowej zasady, ze NBP wnosi do
BFG oplate stanowiacg 50% oplaty rocznej. Zasada wspo6todpowiedzialno§ei banku
centralnego i bankéw komercyjnych w finansowaniu dziatalnosci BFG nie powinna
by¢ zmieniana. Takze wysoki poziom zyskow bankéw w 2004 roku oraz spodziewane
dobre wyniki finansowe w bankach w najblizszych latach wskazujg na celowo$c prze-
kazywania przez banki pewnych kwot — niezbyt wysokich — do BFG z tytutu oplaty
rocznej. Biorac jednak pod uwage, ze w aktualnych warunkach ekonomicznych BFG
trudno znalezé logiczne uzasadnienie dla poboru oplaty rocznej przez BFG w na-
stepnych latach, mozna zaproponowaé przejSciowe rozwigzanie, w ktorym kwoty
niewykorzystanej przez BFG oplaty od bankow zasilalyby po zakonczeniu roku ka-
lendarzowego dodatkowy — ustawowo powolany — fundusz w BFG: rezerwowy fun-
dusz ochrony §rodkéw gwarantowanych. W przypadku ogloszenia upadlosci banku,
srodki potrzebne na wyplate kwot gwarantowanych depozytéw pochodzilyby, w pierw-
szej kolejnosci, ze srodkéw odzyskanych poprzednio przez BFG z masy upadiosci,
a nastepnie z rezerwowego funduszu ochrony $rodk6w gwarantowanych. W nastep-
nej kolejnosci mogltaby byé wykorzystana czesé (np. 30%) wolnych Srodkéw beda-
cych aktualnie w dyspozycji BFG na rachunku funduszu pomocowego. Dopiero
w przypadku utrzymujacego sie nadal braku §rodkéw finansowych, niezbednych do
sfinansowania wyplaty gwarantowanych depozytow, uruchamiana bytaby procedu-
ra ciagniecia §rodkéw od bankéw na fundusz ochrony érodkéw gwarantowanych
i pozostale §rodki potrzebne na wyplate depozytéw pochodzilyby z tego zrodia.

Zaproponowane rozwigzanie mialtoby kilka zalet. Przede wszystkim uzasadnione
byloby wowczas dalsze wnoszenie oplat rocznych przez banki na rzecz BFG, zwlasz-
cza w okresie lepszej koniunktury w sektorze bankowym. Zastosowanie proponowa-
nego odejécia od pomocy w formie zwrotnej na rzecz pomocy kapitalowej powinno
dodatkowo zmniejszy¢ zapotrzebowanie na $rodki funduszu pomocowego. Stad tez
jest wskazane inne uzasadnienie dla kontynuacji poboru oplat. Inng wazng zaletg
byloby, ze Narodowy Bank Polski efektywnie nadal wspomagalby proces kapitaliza-
¢ji Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. CzeSciowe polaczenie funduszu pomoco-
wego z funduszem ochrony §rodkéw gwarantowanych zmniejszaloby natomiast oba-
wy bankow, ze §rodki z tytulu oplaty zostang nieefektywnie wykorzystane w postaci
udzielenia wysokich kwot pomocy bankom bedacym w zlej sytuacji finansowej —
zwlaszcza w sytuacji, gdy cze§¢ bankéw kwestionuje zasadno$é rozwoju tej formy
aktywnoséci BFG. Obawy te dodatkowo zmniejszylyby sie, gdyby nastapily istotne
zmiany w strukturze osobowej Rady BFG dostosowujace w wiekszym stopniu sktad
tego organu do proporcji wptat wnoszonych do BFG przez rézne podmioty. W koncu,
powolanie funduszu rezerwowego i mozliwo§é wykorzystania czesci $rodkow fundu-
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szu pomocowego na wyplate kwot gwarantowanych depozytéw powodowatyby zmniej-
szenie obcigzen bankéw w momencie ogloszenia niedostepnosci srodkéw w jednym
z bankéw. Nie pojawitaby sie grozba, ktora istniala juz w przeszlosci, ze w jednym
roku banki bedg musialy ponie$¢ wysokie obcigzenie z tytulu oplaty rocznej (na po-
trzeby finansowania dziatalno§ci pomocowej), a jednoczeénie istnieje ryzyko koniecz-
nosci zasilenia funduszu ochrony §rodkéw gwarantowanych po ogloszeniu upadtosci
jednego z bankéw.

W kontekscie wnoszenia oplat rocznych warto podkresli¢, ze Zarzad Zwigzku
Bankéw Polskich stanal na stanowisku, ze oddzialy instytucji kredytowych dziata-
jace na terenie Polski, ktorych depozyty nie sa w ogole objete systemem gwaranto-
wania depozytéw obowigzujacym w Polsce, nie powinny ponosi¢ zadnych optat zwia-
zanych z funkcjonowaniem Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, w tym oplaty
rocznej.

W zwiazku z proponowanym rozszerzeniem niektérych form aktywnosci BFG
postuluje sie, aby wygaszanie dzialalnoSci banku w zlej sytuacji ekonomicznej byto
finansowane ze §rodkéw funduszu ochrony §rodkéw gwarantowanych, jako dziatal-
no$é rozlozona wprawdzie w czasie, ale zblizona swym charakterem do wyplaty kwo-
ty gwarantowanych depozytéw po ogloszeniu upadtosci banku. W przypadku finan-
sowania wygaszania dziatalno$ci banku z pewnoscig trudniej bedzie okresli¢ kwote
potrzebnego zasilenia tego funduszu przez banki. Nie mozna tez wykluczy¢, ze
z powodu tych trudnosci przeznaczenie §rodkéw na finansowanie wygaszania dzia-
falnosci tego samego banku nastepowaloby dwukrotnie. Jednak kwota pozyskana od
bankow musialaby by¢ mniejsza niz kwota gwarantowanych depozytow (zasada mniej-
szego kosztu) i w duzym stopniu pomoc miataby charakter przej$ciowy, skutkujacy
poprawg plynnosSci banku, ktérego dziatalnoscé jest wygaszana. Do tej formy miataby
jednak réowniez zastosowanie zasada, ze w pierwszej kolejnosci wykorzystywane sa
na ten cel §rodki z rezerwowego funduszu ochotny §rodkéw gwarantowanych. Kwe-
stig dyskusyjna jest, czy po odzyskaniu Srodkéw przez BFG po zakonczeniu procesu
wygaszania dzialalnoéci, powinny one by¢ zwracane bankom, miatyby zasilié rezer-
wowy fundusz ochrony $érodkéw gwarantowanych, czy tez powinno zostaé wybrane
rozwiazanie posrednie.

Nowe formy dziatalno$ci pomocowej, w tym zaangazowanie kapitalowe BFG
w bankach, powinny by¢ oczywiscie finansowane z funduszu pomocowego. Jedng
zasadnicza zmiang ustawowa musi by¢ wowczas dopuszczenie prawnej mozliwoSci
ponoszenia przez BFG uzasadnionych strat w wyniku prowadzenia takiej dziatalnoSci.

W dluzszej perspektywie powinny nastapié dalsze zmiany w zasadach finansowa-
nia dzialalnoéci BFG. Czesciowo bedg one skutkiem przyjetych zmian prawnych na
terenie Unii Europejskiej. Jednym z zasadniczych probleméw bedzie kwestia wy-
boru docelowego systemu gwarantowania depozytow: czy ma to by¢ system typu
ex post czy ex ante. Opowiadalbym sie za stworzeniem sytemu ex ante, ktoéry pozwala
na gromadzenie wiekszych §rodkow finansowych w okresach lepszej koniunktury
i na mniejsze obcigzenia bankéw w gorszym okresie ich aktywnoSci. Przyjecie tego
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rozwigzania powinno w diuzszym okresie tagodzié napiecia zwigzane z finansowa-
niem dziatalnosci BFG.

Przyjecie modelu ex ante powinno by¢ zwigzane z definitywnym zakonczeniem
okresu pobierania przez BFG oplat rocznych od bankéw. To oczywiscie rodzi pro-
blem znalezienia alternatywnego zrédla finansowania funduszu pomocowego. Wy-
daje sie wprawdzie, ze wyposazenie tego funduszu powinno by¢ woéwczas wystarcza-
jace na pokrycie kosztow dzialalno$ci pomocowej. Niemniej jednak istnieje potrzeba
znalezienia alternatywnego rozwigzania w zakresie ewentualnego pozyskania do-
datkowych §rodkéw do tego funduszu.

Wracajac do problemu tworzenia systemu gwarantowania depozytow typuex ante,
trzeba podkresli¢, ze wszystkie zainteresowane strony powinny okresli¢ docelowe
rozmiary §rodkéw, jakimi powinien dysponowac BFG i osiggniecie tego putapu érod-
kéw powinno konezy¢ zasilanie BFG przez banki.

Kwestia okreslenia docelowego poziomu funduszy typu ex ante jest niezwykle
trudna, poniewaz dotychczas nie ma zadnego teoretycznego uzasadnienia, ktére prze-
sadzalyby o optymalnym poziomie zgromadzonych §rodkow w réznych warunkach
instytucjonalnych, makroekonomicznych i kondycji sektora bankowego. Wydaje sie,
ze poziom §rodkéw w granicach 1,5%—2% kwoty depozytéw gwarantowanych przez
BFG jest optymalnym poziomem, biorgc pod uwage wielko$¢ funduszu przyjmowanag
w innych krajach Unii Europejskiej. Pierwszym przyczynkiem do tworzenia syste-
mu ex ante w Polsce byloby powstanie rezerwowego funduszu ochrony §rodkéw gwa-
rantowanych. Po podjeciu decyzji o wprowadzeniu zasad gromadzenia $rodkéw
w formie ex ante, §rodki rezerwowego funduszu ochrony srodkéw gwarantowanych
zasilityby w cato$ci nowy fundusz.

Niezwykle wazne bedzie w przyszloSci przyjecie racjonalnej drogi dochodzenia do
wyznaczonego docelowego poziomu funduszu. Biorac pod uwage wielko§é potencjal-
nych obcigzen sektora bankowego, okres ten powinien by¢ stosunkowo dlugi, a po-
ziom corocznych obcigzen ze strony bankow nie powinien by¢ duzo wyzszy od stoso-
wanego obecnie poziomu oplaty rocznej. Nalezy bowiem pamietaé, ze wplaty na rzecz
budowy systemu ex ante beda wnosi¢ juz wylgcznie banki. Konieczne bedzie takze
wprowadzenie zmiany, ktora umozliwialaby zaliczanie tej nowej optaty do kosztow
dla cel6w obliczenia wysokosci podatku dochodowego, ptaconego przez banki.

Osobng kwestig jest przyjecie optymalnej podstawy naliczania oplaty. Baza dla
wyliczenia oplaty moga by¢ fundusze wlasne bankéw, wielko$¢ depozytow banko-
wych, wielko$¢ depozytéw objetych gwarancjami BFG lub kilka tych podstaw przyje-
tych jednocze$nie w hybrydowej postaci. Wydaje sie, ze najbardziej racjonalnym by-
Toby przyjecie modelu mieszanego, w ktérym i wielko$é¢ funduszy i kwota depozytow
mialaby podobny wplyw na wielko§é wnoszonej oplaty. Takie rozwigzanie pozwolilo-
by uniknaé sytuacji, w ktorej z punktu widzenia optat na BFG faworyzowane byltyby
banki, ktore nie specjalizujg sie w bankowosci detalicznej lub banki o stabym wypo-
sazeniu kapitalowym. Trzeba jednak pamietaé, ze przyjete rozwigzanie musi by¢
skorelowane z wprowadzanymi zmianami regulacyjnymi dotyczgcymi nowych wy-
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mog6w kapitatowych stawianych wobec bankow. Jednoczeénie potrzebne jest doko-
nanie rzetelnej analizy, jakie skutki dla poszczegélnych bankéw rodzitoby przyjecie
zmienionej podstawy naliczania wplat na rzecz BFG.

W kontekscie wysokoSci optat wnoszonych przez poszczegélne banki, interesu-
jaca kwestig sg prace prowadzone w niektérych krajach w zakresie dywersyfikacji
stawki optaty w zaleznoSci od poziomu ryzyka generowanego przez bank. Od takich
badan nie mozna uciekaé takze w Polsce. Wydaje sie, ze zasadniczy problem polega
na znalezieniu mierzalnych cech sytuacji banku, ktére pozwolilyby na uznanie jed-
nego banku za bardziej narazony na ryzyko i okreslenie, czy ten bank prowadzi
bardziej ryzykowng dziatalno$é od éredniej wielkoSci ryzyka wystepujacego w calym
sektorze bankowym. Byé moze warto byloby w tym zakresie wykorzystaé do§wiad-
czenia BFG w dziedzinie oceny bankéw pod wzgledem wielkosci ryzyka generowa-
nego dla systemu gwarantowania depozytéw. Trzeba jednak mieé réwniez §wiado-
mos¢, ze podawanie takich informacji do publicznej wiadomosci moze powodowaé
istotne zaburzenia na rynku finansowym. Pochopne decyzje klientéw mogg bowiem
przyczyniac sie do szybkiej destabilizacji sytuacji na rynku i potrzeby szerszego wy-
pelnienia przez system gwarantowania depozytéw swojego podstawowego zadania —
wyplaty kwot gwarantowanych depozytow.

Przyjmowanie jako podstawy zréznicowania stawki oplaty dla bankow wylgcznie
poziomu wspdélczynnika wyplacalno§ci banku jest, moim zdaniem, rozwigzaniem
uproszczonym i nieadekwatnym do faktycznego poziomu ryzyka ponoszonego przez
bank. Powstaje tez pytanie, jakiej czeSci populacji bankéw powinny dotyczyé wyzsze
stawki. Po pierwsze, wazna jest odpowiedZ na pytanie, jak duza bylaby to grupa
bankow, a po drugie, jaki rodzaj bankéw kwalifikowalby sie do zastosowania wyzszej
stawki. Jesli bowiem dotyczy¢ to bedzie niemal wylgcznie bankéw specjalizujgcych
sie w §wiadczeniu ustug bankowych na rzecz spotecznosci lokalnych, to trzeba wow-
czas zapyta¢ o makroekonomiczny sens takiej dywersyfikacji obcigzen. Podobnie
zatem, jak w przypadku zmiany podstawy naliczenia wplaty, potrzebne jest dokona-
nie badan symulacyjnych okre§lajacych wplyw proponowanych rozwigzan na roz-
klad obcigzen poszczegélnych bankéw z tytutu wplat na Bankowy Fundusz Gwa-
rancyjny.

Na koniec pragne zaznaczy¢, ze stworzenie w Polsce systemu gwarantowania
depozytow typu ex ante nie zmniejsza problemu potrzeby istnienia instytucji pozycz-
kodawcy ostatniej szansy. Nie mozna bowiem tudzic sie, ze system ex ante rozwiaze
ten problem. Zgromadzone w ten sposéb Srodki nadal beda niewystarczajace dla
dostatecznej ochrony rynku w przypadku powstania powaznych trudnoéci finanso-
wych w jednym z wiekszych bankéw dzialajacych w Polsce. Dlatego tez z punktu
widzenia stabilnoSci polskiego systemu finansowego wazne jest istnienie takiej in-
stytucji niezaleznie od docelowego rozwigzania przyjetego w zakresie sposobu funk-
cjonowania i finansowania dzialalno$ci Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.
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