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DZIALALNOSC BANKOWEGO
FUNDUSZU GWARANCYJNEGO
PO WSTAPIENIU POLSKI
DO UNII EUROPEJSKIEJ -
PROPOZYCJE ZMIAN

W rozwazaniach nad potrzeba i mozliwoScig zmian zasad funkcjonowania Ban-
kowego Funduszu Gwarancyjnego nalezy uwzgledni¢ przede wszystkim:

% instytucjonalne uwarunkowania oraz do$wiadczenia i tendencje w zakresie funk-
cjonowania globalnych/europejskich rynkéw finansowych, w tym systemow gwa-
rantowania depozytow,

% finansowe uwarunkowania wprowadzania ewentualnych zmian i dalszego funk-
cjonowania Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.

Wielka madroScig jest umiejetnosé wyciggania wlasciwych wnioskow z doswiad-
czen innych i implementowania ich w stosownych sytuacjach i czasie. Zwroci¢ nale-
zy jednak uwage na fakt, iz opieranie sie na do§wiadczeniach innych, pochodzacych
z przeszlosci, nie jest wystarczajace. Wspélczesny, dynamiczny rozwdj rynkéw fi-
nansowych wymaga trudnej umiejetnoSci zarzadzania zmiang i przyszloscig. Prowa-
dzac obecnie dyskusje na temat zmian zasad funkcjonowania Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego, biorac pod uwage m.in. stosunkowo dlugi proces legislacyjny, po-
winno sie okresli¢ uwarunkowania, w jakich bedzie dziatal Fundusz za 2-3 lata.

Dzialanie instytucji oraz wprowadzanie zmian w jej funkcjonowaniu wigze sie
z koniecznoécig pozyskiwania zrodel finansowych. Nawet najlepszy pomyst zmian
bez posiadania $rodkow finansowych nie bedzie mégt by¢ zrealizowany. Dlatego na-
lezy: po pierwsze, ustalié, jaki zakres dzialalno$ci ma by¢ finansowany, i po drugie,
kto bedzie dostarczycielem Zréodet finansowania oraz w jakiej wysokoSci. Biorge pod
uwage zjawiska wystepujace na polskim rynku bankowym po wstapieniu do Unii
Europejskiej, nalezy domniemywag, ze liczba dawcow zrodet finansowania ulegnie
zmniejszeniu w porownaniu ze stanem obecnym. Zmniejszenie liczby dawcow nie
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powinno by¢ rekompensowane zwiekszaniem obcigzen, gdyz przyczynitoby sie to do
przeregulowania, do zbyt wysokich obcigzen, co skutkowatoby dalszym wychodze-
niem instytucji kredytowych z obszaru obowigzywania polskiego prawa. Biorac pod
uwage m.in. wyzej wspomniane tendencje rynkowe, potencjalne ograniczenie zrodet
finansowania Bankowego Funduszu Gwarancyjnego oraz rachunek ekonomiczny
iracjonalnos$¢ funkcjonowania polskiego sektora bankowego/finansowego zakres dzia-
Talnoéci Funduszu powinien zosta¢ zmieniony.

Zmiany w polskim sektorze bankowym po wstapieniu Polski
do Unii Europejskiej

Przyszlos$é polskiej bankowos$ci powinna byé utozsamiana z przyszlos$cia banko-
wosci europejskiej. Na wspoélczesnym rynku finansowym obserwuje sie zjawiska co-
raz wiekszego zacierania sie granic miedzy poszczegbélnymi krajami, segmentami
rynku oraz ujednolicania prawodawstwa. Zmiany w zakresie organizacji i funkcjo-
nowania polskiego rynku finansowego, w tym bankowego, wynikaja w duzym stop-
niu z wstapienia Polski do Unii Europejskie;j.

Od 1 maja 2004 roku zaczeta w Polsce obowigzywac¢ m.in. tzw. zasada jednego
paszportu bankowego, umozliwiajaca notyfikowanie dziatalno$ci unijnych instytucji
kredytowych w naszym kraju (réwniez banki dziatajgce w Polsce mogg notyfikowac
dziatalno$¢ w innych krajach unijnych). Od momentu wstapienia Polski do Unii
Europejskiej do 18 marca 2005 roku do Generalnego Inspektoratu Nadzoru Banko-
wego wplynely, od wlasciwych wladz krajow unijnych, 73 notyfikacje informujace
o zamiarze podjecia przez instytucje kredytowe podlegajace ich nadzorowi dziatalno-
§ci transgranicznej na terytorium Polski. Najwiecej notyfikacji wplynelo z Wielkiej
Brytanii (22), Austrii (15) i Niemiec (13). W przypadku pozostalych krajow skala
notyfikacji jest mniejsza i wynosi: Irlandia — 5, Luksemburg - 4, Francja - 3, Cypr -
2, Dania - 2, Holandia — 2, Wegry — 2, Wlochy — 2 i Czechy - 1V. Zauwazy¢ nalezy, ze
liczba notyfikacji przewyzsza liczbe dotychczas dzialajacych w Polsce bankéw w for-
mie spoétek akcyjnych.

W zwigzku z wyzej wspomnianym zjawiskiem notyfikacji dzialalnosci instytucji
kredytowych z Unii Europejskiej w Polsce powstaje pytanie: czy obecnosé nowych
instytucji przyczyni sie do wzrostu konkurencji na rynku polskim?

Wydaje sie, ze instytucje kredytowe z krajéw Unii Europejskiej notyfikujace dzia-
lalno$¢ w Polsce nie przyczynig sie do znaczacego wzrostu konkurencji na polskim
rynku bankowym, w tym przede wszystkim na rynku bankowosci detalicznej. Warto
przy tej okazji wspomniec, ze jest o kogo konkurowac na polskim rynku detalicz-
nym, poniewaz blisko 40 proc. gospodarstw domowych nadal nie korzysta z pod-

D Komunikat z posiedzenia Komisji Nadzoru Bankowego w dniu 6 kwietnia 2005 roku,
www.nbp.pl, kwiecien 2005.
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stawowego produktu bankowego, jakim jest rachunek bankowy?, w okresie styczen
2004-styczen 2005 ponad 39 proc. Polakow nie skorzystalo z zadnej oferty instytucji
finansowej®, a ponadto wzrasta zamoznosé czesci spoleczenstwa, co przyczynia sie
do wzrostu rynku lokat/inwestycji finansowych. Stopien ubankowienia (mierzony
liczbg rachunkow biezacych w stosunku do liczby ludnoéci powyzej 15 roku zycia)
polskiego spoleczenstwa jest nadal niski, tzn. w 2004 roku przekroczyl 55 proc.,
podczas gdy §rednia w krajach unijnych wynosita w analogicznym okresie 90 proc.?
Potencjalny wzrost liczby deponentéw i ich zamoznoS§ci mogltby w przysztosci zwiek-
szyC obcigzenia systeméw gwarantowania depozytow w przypadku ewentualnego
kryzysu.

Nalezy zauwazy¢, ze uzasadnieniem perspektywy stosunkowo niewielkiego wzro-
stu konkurencji na rynku bankowoSci detalicznej jest fakt, ze wiekszo$¢ instytucji
kredytowych notyfikujacych dziatalno$¢ w Polsce specjalizuje sie w obstudze klien-
tow korporacyjnych, a niewiele z nich w obstudze klientéw detalicznych.

Banki prowadzace dzialalno$é na rynku detalicznym w Polsce powinny przede
wszystkim analizowa¢ przedsiewziecia instytucji finansowych oferujacych produkty
i ustugi finansowe pozabankowe (np. instytucji ubezpieczeniowych, emerytalnych,
inwestycyjnych, ktére odpowiednio na koniec 2004 roku posiadaly udziat w rynku
finansowym: 10,7 proc., 8,7 proc., 5,2 proc.” i systematycznie go zwiekszajg). Akty-
wa sektora bankowego wynosily 360 mld zt, a odpowiednie aktywa instytucji ubez-
pieczeniowych 50 mld zl, funduszy emerytalnych 63 mld z1, funduszy inwestycyj-
nych 40 mld z1. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze aktywa instytucji finansowych poza-
bankowych wzrastaja szybciej niz aktywa bankowe i proces ten bedzie najprawdopo-
dobniej coraz bardziej widoczny®. Udzial aktywow sektora bankowego w aktywach
instytucji finansowych ogotem w Polsce spadl z poziomu 94,5 proc. w 1996 roku do
76,5 proc. w 2003 roku”. To instytucje finansowe pozabankowe sg obecnie waznymi
konkurentami bank6w na rynku detalicznym i by¢ moze powinny zostac¢ wiaczone
w zintegrowang sie¢ gwarantowania Srodkow finansowych, o czym bedzie mowa
w dalszej czesci opracowania.

Obecnos¢ nowych unijnych instytucji kredytowych, notyfikujacych swoja dziatal-
no$¢ na polskim rynku bankowym, wynika przede wszystkim z dgzenia do obstugi
ich dotychczasowych i pozyskania nowych klientéw korporacyjnych dzialajacych

2 A. Nartowski, Przed XI Forum, Gazeta Bankowa z 14 marca 2005, s. 7.

3 P. Jablonski, S. Karpinski, Gielda coraz modniejsza, Rzeczpospolita z 31 stycznia 2005.

4 Audyt bankowosct detalicznej 2000-2003, Instytut Pentor.

5 W. Kwaéniak, Wyzwania dla bankéw na najblizsze lata, Generalny Inspektorat Nadzoru
Bankowego, referat przygotowany na Forum Bankowe Zwigzku Bankéw Polskich, 16 marca
2005, s. 2.

6 M. Pokojska, Wspélpraca poptaca, Gazeta Bankowa z 28 marca 2005, s. 18.

? Rozwdaj systemu finansowego w Polsce w latach 2002-2003, Raport NBP, Warszawa, gru-
dzien 2004.
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w Polsce. Mogloby to przyczyni¢ sie do wzrostu konkurencji na rynku bankowosci
korporacyjnej w Polsce, zwlaszcza w segmencie obstugi firm zagranicznych.

Przewaga konkurencyjna instytucji kredytowych notyfikujacych dziatalno§é
w Polsce wynika przede wszystkim z dwéch nizej opisanych czynnikéw. Po pierwsze,
instytucje te dysponuja znaczna bazg kapitalowa, ktora przeklada sie m.in. na moz-
liwoé¢ udzielania wysokich kredytow (banki dzialajace w Polsce w celu udzielenia
tak wysokich kredytow musza wchodzi¢ w konsorcja). Przykladowo, najwieksze
w Polsce mozliwosci udzielania kredytéw, pod wzgledem ich wysokosci (stan na ma-
rzec 2005 roku), ma oddzial Svenska Handelsbanken, ktéry moze udzieli¢ kredytu
w wysokosci 1,6 mld euro. Po drugie, klient — otwierajac rachunek w instytucji kre-
dytowej unijnej — uzyska dostep do tego rachunku w pozostalych oddziatach instytu-
¢ji dzialajacych w innych krajach unijnych — potencjalnie w calej Europie. Wyzej
wskazane przestanki przewagi konkurencyjnej bedg istotne przede wszystkim dla
duzych klientéw, dziatajacych w skali miedzynarodowej, a takze klientow niezado-
wolonych z dotychczasowej obstugi przez banki dziatajace w Polsce. Szczegodlne przed-
siewziecia w celu zatrzymania dotychczasowych klientéw powinny podja¢ banki ob-
stugujace firmy brytyjskie, z uwagi na najwiekszg liczbe chetnych do rozpoczecia
dziatalnosci i stosunkowo matg dotychczas obecno$é w Polsce bankéw z tego kraju®.

Nowym zjawiskiem na polskim rynku bankowym jest przeksztalcanie sie ban-
koéw dzialajacych w Polsce w oddziaty. Zjawisko to bedzie powodowato m.in. zmniej-
szenie zasiegu oddzialywania polskich wladz bankowych oraz ograniczenie zZrédel
ich finansowania. Przykladowo, juz obecnie banki, ktore przeksztalcajg sie w od-
dzialy, wystepuja z zadaniem zwrotu oplat poniesionych na rzecz Bankowego Fun-
duszu Gwarancyjnego. Problematyka ta nie jest uregulowana w polskich przepisach
prawnych i wymaga jednoznacznej interpretacji. Zasadne wydaje sie zwracanie cze-
Sci oplaty za okres, w ktorym dana instytucja nie nalezy juz do polskiego systemu
gwarantowania depozytow.

W zwigzku z powyzszym powstaje kolejne pytanie: czy Bankowemu Funduszowi
Gwarancyjnemu grozi zmniejszenie zakresu dziatalnosci? Jak juz wspomniano, od-
powiedz na tak postawione pytanie wydaje sie by¢ twierdzaca. Warto przypomniec,
ze instytucje notyfikujace dziatalno$¢ bankowa w Polsce, jak i banki dzialajace na
zasadzie oddzialu podlegajg generalnie macierzystym wiladzom bankowym, w tym
w zakresie systemu gwarantowania depozytéw. Wymogi stawiane przez prawodaw-
stwa w poszczeg6lnych krajach unijnych sg rézne, zréznicowane sg takze obcigzenia
bankéw na rzecz utrzymania danego systemu. To za$ stwarza nieréwne warunki
konkurencji na rynku. Ponadto, jak wcze$niej wspomniano, bank dziatajacy w Pol-
sce nie musi juz podlegaé polskiemu systemowi gwarantowania depozytow. Klienci
bankéw powinni zatem mie¢ dostep do informacji na temat prawodawstwa, m.in.
w zakresie gwarantowania depozytow obowigzujacego w kraju macierzystym (przy-
kladowo, w przypadku 30 proc. systeméw gwarantowania funkcjonujacych w Unii

8 K. Pycia, Zajmowanie pozycji, Gazeta Bankowa z 14 marca 2005, s. 12-13.
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Europejskiej nie sg gwarantowane $rodki zdeponowane w walutach innych niz euro
badz waluty krajow czlonkowskich?, np. francuski system gwarantowania depozy-
tow nie obejmuje gwarancjami Srodk6w zdeponowanych w dolarach amerykanskich,
pozostajac obok systemu austriackiego i maltanskiego jednym z systemow restryk-
cyjnych pod wzgledem wylaczenia stosunkowo wielu kategorii depozytéw z zakresu
gwarantowania'?). W tym celu mozna nalozy¢ na banki dodatkowe obowiazki infor-
macyjne skierowane do ich klientéw lub, co wydaje sie lepszym rozwigzaniem, upo-
waznic jedng instytucje centralng do publikowania informacji na temat prawodaw-
stwa obowigzujgcego w poszczegdlnych krajach, ktoérych instytucje $wiadczg pro-
dukty i ustugi finansowe w Polsce.

Propozycje zmian w zakresie dzialalnosci Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego

W Polsce system gwarantowania depozytéw wsparty dzialalnoScig pomocowsg
ianalityczng zostal umiejscowiony w Bankowym Funduszu Gwarancyjnym. Jak wcze-
$niej wspomniano, biorac pod uwage m.in. zjawiska zachodzace na rynkach finanso-
wych krajowym i globalnym, nalezy stwierdzi¢, ze zmniejszenie skali dziatalnoSci
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego jest prawdopodobne. Ograniczenie dzialalno-
§ci zwigzane bedzie ze zmniejszeniem liczby bankéw uczestniczacych w polskim sys-
temie gwarantowania depozytow (m.in. wynikajgce z przeksztalcania sie bankow
w oddzialy) oraz z systematycznym stabilizowaniem sytuacji ekonomiczno-finanso-
wej sektora bankowego. W zwigzku z powyzszym prawdopodobne i pozadane jest
zmniejszenie zakresu dziatalno$ci Funduszu, co dotyczyé powinno przede wszyst-
kim dziatalno$ci pomocowej i analitycznej.

Umiejscowienie dzialalnosci pomocowej w Bankowym Funduszu Gwarancyjnym
jest dyskusyjne, przy czym omawiana problematyka nie jest rozwigzana w sposob
jednoznaczny takze w prawodawstwie i praktyce unijnej. W 36 proc. krajow Unii
Europejskiej funkcjonuje system szeroki (risk minimizer), polegajacy na prowadze-
niu dziatalno$ci gwarancyjnej i pomocowej przez system gwarantowania depozytow,
aw 64 proc. krajow przyjeto system waski (paybox), ograniczajacy dzialalno§é insty-
tucji tylko do funkcji gwarancyjnej. System szeroki dotyczy: Austrii, Danii, Francji,
Hiszpanii, Litwy, Niemiec, Polski, Wegier, Wioch. System waski wystepuje w/na:
Belgii, Cyprze, Czechach, Estonii, Finlandii, Grecji, Holandii, Irlandii, Luksembur-
gu, Lotwie, Malcie, Portugalii, Stowacji, Stowenii, Szwecji i Wielkiej Brytanii'?.

9 A. Pawlikowski, Polski system gwarantowania depozytéw na tle rozwigzan zastosowanych
w innych panstwach Unit Europejskiej, Seminarium Naukowe NBP, Warszawa, 1 marca
2005, s. 11.

10 Thidem, s. 11.

- A. Pawlikowski, Problemy, zakres i kryteria wyboru w ksztattowaniu systemu gwarantowa-
nia depozytow w Swietle teorii i doswiadczen miedzynarodowych, Narodowy Bank Polski,
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W Polsce nalezy zastanowié sie nad stworzeniem ustawy/instytucji, ktore kom-
pleksowo regulowalyby zarzadzanie stabilnoScig rynku finansowego, a zatem nie
tylko bankowego. Instytucja taka mogtaby, ale tylko w wyjatkowych sytuacjach, udzie-
la¢ pomocy instytucjom finansowym w przypadku powstania niebezpieczenstwa nie-
wyplacalnoéci w jednej z nich i jednoczesnego ryzyka rozprzestrzenienia sie kryzy-
su. Pomoc taka, jak wyzej wspomniano, w wyjatkowych sytuacjach, powinna mieé
miejsce w odniesieniu do instytucji zbyt duzych, zeby upasé, oraz instytucji, ktérych
upadlo$¢ moglaby wywota¢ panike na rynku finansowym. W odniesieniu do pozosta-
Iych instytucji pomoc powinna by¢ ograniczona. Trzeba pamietaé, ze brak upadtosci
chorych instytucji w systemie finansowym ogranicza oddzialywanie mechanizmu
rynkowego. Formy pomocy powinny zostaé ograniczone w zasadzie do pozyczek na
przejecie chorej instytucji. Ewentualna pomoc na tzw. samodzielng sanacje powinna
by¢ rownoznaczna ze zmiang zarzadu i rady nadzorczej danej instytucji finansowe;j.
Udzielenie pomocy bez zmiany zasad zarzadzania i nadzorowania jest dyskusyjne.
Biorac pod uwage dotychczasowe do§wiadczenia, wydaje sie, ze rozszerzanie instru-
mentarium §rodkéw pomocowych nie jest zasadne.

Polski system finansowy, w tym przede wszystkim bankowy, charakteryzowat
sie dotychczas nadptynnoscig. Do§wiadczenia innych krajéow (np. Portugalii) wska-
zuja, ze po wstapieniu do Unii Europejskiej nastepowal wzrost popytu na kredyty
i w efekcie powstaly problemy z pozyskaniem zrddetl refinansowania (zrédla te za-
czeto pozyskiwac z zagranicy, co w przypadku Polski wigzaltoby sie réwniez z dodat-
kowym ryzykiem, m.in. walutowym). Warto przy tym zauwazy¢, ze relacja wartosci
udzielonych kredytéw do PKB jest w Polsce niska i wynosi 28 proc., podczas gdy
w ,,starych” krajach Unii Europejskiej 97 proc.'® Problem niedoboru Zrédet finanso-
wania bankéw w Polsce moze by¢ zjawiskiem nowym. W zwigzku z powyzszym war-
to podkresli¢, ze w polskim systemie pomocowym obecnie nie ma podstaw prawnych
do udzielania wsparcia w przypadku probleméw w zakresie plynnosci finansowe;j.
Banki moga w takim przypadku pozyskiwaé Srodki na rynku miedzybankowym
(w przypadku systemowego braku §rodkow zZrédlo to zostanie ograniczone) lub
w banku centralnym (instytucji ostatecznego pozyczkodawcy).

Rozwijanie dzialalnoéci analitycznej Bankowego Funduszu Gwarancyjnego jest
dyskusyjne, z uwagi na to, iz dzialalno§é taka prowadzi rowniez Generalny Inspek-
torat Nadzoru Bankowego, dysponujacy danymi zréodlowymi (Fundusz pozyskuje
dane z instytucji nadzorczej, z tzw. drugiej reki). Prowadzenie takiej samej dziatal-
noSci analitycznej, na podstawie tych samych danych, przez dwie instytucje banko-
we (Bankowy Fundusz Gwarancyjny i Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego)

referat przygotowany na seminarium Bankowego Funduszu Gwarancyjnego na temat Ewo-
lucja funkcji gwarancyjnej i pomocowej w swietle dotychczasowych doswiadczen krajowych
1 zagranicznych, z uwzglednieniem nowych uwarunkowan zewnetrznych, w tym zwtaszcza
wynikajgcych z przemian struktury sektora bankowego oraz ekspansji nowych technologii
Swiadczenia ustug bankowych, Warszawa, 10 marca 2005, s. 11-12.

120 J. Pruski, Biezgca kondycja sektora bankowego, Narodowy Bank Polski, referat przygoto-
wany na Forum Bankowe Zwigzku Bankéw Polskich, 16 marca 2005, s. 30-32.
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jest dyskusyjne, z uwagi na powielanie czynno§ci i generowanie ,,podwéjnych” kosz-
tow. Ewentualne rozwiniecie dzialalnosci analitycznej Funduszu wymagatoby zwiek-
szenia nakladow finansowych oraz obowigzkéw bankéw w zakresie raportowania
dodatkowych danych do Funduszu. Tymczasem juz obecnie sprawozdawczo§¢ ban-
kowa jest bardzo rozbudowana, skomplikowana i matlo przejrzysta, co przyczynia sie
do mozliwosci tzw. kreatywnoSci i ogranicza mozliwo$¢ weryfikacji sprawozdan przez
zewnetrznego odbiorce. Problemem w polskim systemie bankowym nie jest brak
przepiséw prawnych, w tym w zakresie sprawozdawczosci, problemem jest brak kon-
sekwencji w ich egzekwowaniu. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze kazda zmiana zasad
raportowania generuje koszty, wymusza zmiany w systemach sprawozdawczych,
w tym informatycznych, zwieksza liczbe bledéw, powoduje nieporéwnywalnosé da-
nych przeznaczonych zaré6wno na potrzeby analiz zewnetrznych, jak i stuzacych bu-
dowie wewnetrznych modeli ryzyka, ktore moga by¢ podstawa oceny ryzyka po wpro-
wadzeniu w zycie przepisow Nowej Umowy Kapitalowe;j.

Na tle powyzszego powstaje pytanie: kto mialby finansowaé zwiekszenie obo-
wiagzkow w zakresie raportowania danych przez banki oraz rozwdj dzialalnosci ana-
litycznej Funduszu? Nalezy domniemywac, ze banki nie bedg zainteresowane finan-
sowaniem takiej dodatkowej dziatalno$ci Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, m.in.
z uwagi na utrzymywanie wlasnych komoérek analitycznych, dostarczajacych infor-
macji zarzadczych, ktérych analizy Funduszu nie zawierajg. Na tle powyzszego po-
stulowaé nalezy umiejscowienie dzialalno§ci analitycznej calego systemu finansowe-
go w jednej instytucji. W przypadku wyboru miedzy umiejscowieniem tej dziatalno-
§ci w Generalnym Inspektoracie Nadzoru Bankowego, czy tez w Bankowym Fundu-
szu Gwarancyjnym, nalezy opowiedziec sie za pierwsza z wymienionych instytucji,
ktéra dysponuje danymi Zrodlowymi przekazywanymi przez banki i jest odpowie-
dzialna za stabilno§¢ systemu bankowego. Ograniczenie dzialalno§ci pomocowe;j
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego przemawia takze za ograniczeniem jego dzia-
lalno$ci analitycznej.

Istnienie dziatalnoSci gwarancyjnej sprawowanej przez Bankowy Fundusz Gwa-
rancyjny nie jest kwestionowane, biorgc pod uwage aspekty ekonomiczne (ochrona
deponenta i stabilno$ci systemu bankowego), prawne (wymogi okreslone w prawo-
dawstwie unijnym) oraz dotychczasowe do$wiadczenia Swiatowe. Sformalizowane
systemy gwarantowania depozytéw funkcjonujg w 83 krajach $wiata, w tym w zde-
cydowanej wiekszosci krajow wysoko rozwinietych (wyjatek stanowig Australia i Nowa
Zelandia, przy czym w 2004 roku w Australii powstal raport — Report of the Study of
Financial System Guarantees, w ktorym analizuje sie zasadno$¢ utworzenia syste-
mu gwarantowania chronigcego klientéw instytucji finansowych). Uwzgledniajac
geograficzne rozmieszczenie systemow gwarantowania depozytoéw nalezy stwierdzic,
ze najwiecej funkcjonuje ich w Europie (41) i w dalszej kolejno§ci w Ameryce (17),
Azji (11), Afryce (10) oraz na Bliskim Wschodzie (4)'®.

13 A, Pawlikowski, Problemy..., op.cit., s. 5-6.
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W ustabilizowanych systemach finansowych, a do takich nalezy zaliczy¢ polski
sektor bankowy, upadlosci bankéw, zwlaszcza duzych, ale nie ,,zbyt duzych, zeby
upas¢”, powinny mieé jedynie charakter incydentalny. Nie ma zatem konieczno§ci
finansowania rozbudowanego organizacyjnie systemu gwarantowania depozytow
w Polsce.

Polski system gwarantowania nie wymaga zasadniczych zmian w zakresie dzia-
falnosci gwarancyjnej. W polskim prawodawstwie, do ewentualnej zmiany pozostaja
szczegdtowe rozwigzania w zakresie gwarantowania depozytéw. Przyktadowo, do
rozbieznoéci miedzy polskim i unijnym prawodawstwem nalezy zaliczy¢ zagadnienie
wysokosci kwoty gwarantowanej deponentom w przypadku upadlosci banku. W dy-
rektywie unijnej okreslono kwote gwarancji na minimum 20 tys. euro. W przypadku
polskiego ustawodawstwa przewidziano zwrot deponentowi kwoty 1 tys. euro w 100
proc., a powyzej tej kwoty do 22,5 tys. euro w 90 proc. Prég unijny zostanie zatem
osiggniety w Polsce, w przypadku gdy deponent posiada co najmniej okolo 22,1 tys.
euro. W razie nizszych kwot depozytow gwarantowanych deponent moze nie otrzy-
mac zwrotu w réwnowarto§ci 20 tys. euro. Przykladowo, jezeli deponent posiada
depozyt w wysokosci 21 tys. euro w banku, ktory upadl, to wedlug systemu unijnego
otrzyma zwrot minimum 20 tys. euro, a wedlug polskich rozwigzan 19 tys. euro
(1 tys. euro + 90 proc. z 20 tys. euro). W zwigzku z powyzszym, istnieje potrzeba
pelnego dostosowania kwoty gwarantowania depozytéw w Polsce do wymogow dy-
rektywy unijnej. Wydaje sie, ze zasadnym rozwigzaniem bylaby rezygnacja z koase-
kuracji i przyjecie gwarancji depozytow na poziomie 20 tys. euro w 100 proc. Nie ma
potrzeby podwyzszania kwoty gwarantowania depozytéw powyzej minimum wyma-
ganego w Unii. Oferowanie wyzszych gwarancji depozytéw w ujeciu nominalnym
nie stanowi znaczacego elementu wzrostu pozycji konkurencyjnej. Warto przy tej
okazji wspomnie¢, ze realna warto§¢ oferowanych gwarancji (mierzona relacjg limi-
tu wyplat do wielkosci PKB) jest w Polsce wysoka i wynosi 4,2 proc. (wyzszy poziom
wérod krajow unijnych oferuje tylko wloski system gwarantowania)'®.

W celu umocnienia pozycji Bankowego Funduszu Gwarancyjnego rozwazy¢ moz-
na przeniesienie do Funduszu systemu rekompensat strat inwestorom z Krajowego
Depozytu Papierow Wartosciowych'®. Jako argumenty za wprowadzeniem takiego
rozwigzania mozna wymienic, obok zwiekszenia zakresu dzialania Funduszu, m.in.
jego do$wiadczenie w organizowaniu wyplat kwot gwarantowanych, analogiczne roz-
wigzania prawne w zakresie wyplat kwot gwarantowanych depozytow i strat inwe-
storow, a przede wszystkim powstawanie coraz bardziej ztozonych produktéw finan-
sowych, posiadajacych m.in. cechy zaréwno depozytow, jak i instrumentéw rynku
kapitatowego. W przyszloSci coraz trudniej bedzie w sposob jednoznaczny rozgrani-

4 Tbidem, s. 21.
1% Szerzej: M. Zaleska, Wplyw wybranych regulacji zewnetrznych na dzialalnosé polskich ban-
kow, Szkola Gléwna Handlowa, Warszawa 1999, s. 178.
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czy¢ oferowane przez instytucje finansowe produkty i podzieli¢ je precyzyjnie na
depozyty i instrumenty rynku kapitalowego, ubezpieczeniowego czy emerytalnego.
Juz obecnie banki stosuja strategie sprzedazy wiazanej poprzez oferowanie m.in.
produktéw i ustug inwestycyjnych, brokerskich, leasingowych, ubezpieczeniowych
i emerytalnych. W zwigzku z powyzszym rozwazy¢ mozna skupienie dziatalnosci gwa-
rancyjnej w zakresie rynku finansowego w jednej instytucji. Oznaczaloby to zinte-
growanie dzialalnosci pojedynczych instytucji obecnie gwarantujacych zwrot §rod-
kow finansowych w przypadku upadloSci instytucji finansowej funkcjonujacej na
zasadzie prawa polskiego, tzn. Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, Krajowej Kasy
Towarzystwa Ubezpieczen Wzajemnych, Krajowego Depozytu Papierow WartoScio-
wych (w odniesieniu do systemu rekompensat) i ewentualnie w dalszej przyszloSci —
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego. Jak wyzej wspomniano, biorac pod
uwage dotychczasowe doswiadczenia w zakresie dzialalnoSci gwarancyjnej wydaje
sie, ze instytucja przewodzacg w procesie integracji powinien byé Bankowy Fundusz
Gwarancyjny, ktéry nadal gwarantowalby érodki zdeponowane w bankach, a ponad-
to sukcesywnie przejmowal gwarantowanie §rodk6w zgromadzonych w/na: spétdziel-
czych kasach oszczednoSciowo-kredytowych, biurach maklerskich, funduszach in-
westycyjnych, otwartych funduszach emerytalnych, gietdach i w dalszej kolejnoSci —
towarzystwach ubezpieczeniowych. Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze z doswiad-
czen innych krajéw w zakresie integracji instytucji centralnych wynika, iz tatwiej
zintegrowac oddzialywanie na rynek bankowy i kapitalowy, niz bankowy i ubezpie-
czeniowy. Dziatalno§¢é Funduszu ulegtaby rozszerzeniu, a zatem zmianie powinna
ulec takze nazwa wspomnianej instytucji. Moglby to by¢, przyktadowo, Fundusz
Gwarantowania Inwestycji Finansowych.

Zaprezentowane powyzej poglady i propozycje majg charakter dyskusyjny, a ich
celem jest wywolanie dyskusji na temat zasadniczych zmian dziatania instytucji cen-
tralnych w polskim systemie bankowym/finansowym. Podejmujac prébe okreslenia
zakresu dzialalnoéci Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, nalezy uwzglednic przede
wszystkim tendencje rynkowe i aspekty finansowe. Majac zdefiniowany zakres dzia-
lalno$ci Funduszu, nalezy okre§li¢ zrodia jego finansowania, ktore majg ograniczo-
ny charakter. Do rozstrzygniecia pozostaje m.in.: kto bedzie finansowat dziatalnos$c
Funduszu i w jakiej wysokosci (najprawdopodobniej cztonkowie systemu, przy czym
nalezy dazy¢ do minimalizacji obcigzen), jak beda gwarantowane §rodki (ex ante czy
ex post — w systemach unijnych dominuje tryb finansowania ex ante'®) oraz jak be-
dzie naliczana sktadka (tzn. czy bedzie uwzgledniala poziom ryzyka, czy nie bedzie
go uwzgledniala — w systemach unijnych przewaza drugi sposéb'?).

16 A. Pawlikowski, Polski..., op.cit., s. 19.
17 Tbidem, s. 19.
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