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Wstep

Wymagania Dyrektywy 94/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

30 maja 1994 roku w sprawie systeméw gwarancji depozytow pozostawiaja swobode

postepowania w zakresie sposobow finansowania systemow gwarancyjnych, zgodnie

z normami prawa krajowego. Obowigzuje jednak przyjecie takich rozwigzan, ktore

bedg spdjne z celami zapisanymi w dyrektywie.

Swobode pozostawiono odnoénie regulowania m.in. takich zagadnien, ktore

w istotny sposéb wplywaja na wysoko$¢ obcigzen systemu bankowego/finansowego

(w zaleznoSci od przyjetych rozwiazan), a mianowicie w zakresie:

% maksymalnego poziomu gwarancji, ustalajac jedynie minimalny, obowiazkowy
poziom gwarancji na poziomie 20 tys. euro dla jednego deponenta w danym ban-
ku/instytucji kredytowej, wskazujac jednocze$nie na potrzebe weryfikowania tej
kwoty, co najmniej w okresach piecioletnich,

< wylaczenia z gwarancji pewnych wktadéw lub ich wiascicieli (wylaczenia fakulta-
tywne, ktorych zakres decyduje o charakterze liberalnym/restrykcyjnym lub po-
Srednim systemu gwarancyjnego),

» finansowania systemu gwarantowania z zastrzezeniem, ze koszty finansowania
muszg by¢ zasadniczo ponoszone przez banki/ instytucje kredytowe. Zasade sa-
mofinansowania sie systeméw gwarantowania mozna sprowadzi¢ do ponoszenia
kosztow funkcjonowania systemu gwarantowania depozytow przez te instytucje,
ktorych depozyty sa objete ochrona, co wyklucza w dtugookresowej perspektywie
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* Autorka artykulu jest doradcg Prezesa Narodowego Banku Polskiego i czlonkiem Rady Ban-
kowego Funduszu Gwarancyjnego. Niniejszy artykul nie wyraza oficjalnego stanowiska Ban-
kowego Funduszu Gwarancyjnego.
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mozliwo§¢ dalszego refinansowania przez NBP obowiazkowych optat rocznych,
o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 ustawy o BFG,

% sposobu ksztaltowania wladz instytucji gwarantujacej depozyty (zarzadzanie
publiczne, mieszane publiczno-prywatne lub prywatne),

% sposobu postepowania z bankami w trudnej sytuacji ekonomiczno-finansowe;j.
Przyznane przez ustawodawce uprawnienia i kompetencje w tym obszarze dzia-
lania faktycznie decyduja, czy system jest typu pay box o waskim zakresie dziala-
nia, sprowadzonym do realizacji wyplaty depozytow po upadlosci bankéw, czy tez
typu risk minimizer z szerokim zakresem kompetencji, prowadzeniem dziatalno-
§ci redukujacej poziom ryzyka w systemie bankowym.

W przedmiocie finansowania systemu gwarantowania dyrektywa wymaga ponadto
nalezytego pokrycia potwierdzonych roszczen deponentéw, blizej nie definiujac zad-
nych wymagan w tym zakresie.

Podkre§lenia wymaga, iz gtéwnym celem Dyrektywy, o ktorej mowa wyzej, jest
zapewnienie stabilnosci systemu finansowego i ochrony depozytow. Pozostawienie
szerokiego obszaru dzialalnosci systeméw gwarantowania dla regulacji krajowych
spowodowalo, iz systemy uksztaltowane w krajach cztonkowskich Unii Europejskie;j
wykazuja duza réznorodnosé i z calg pewnoscig odzwierciedlajg doSwiadczenia w ro-
zwigzywaniu problemoéw, jakie wystepowaly w krajach transformujacych systemy
gospodarcze, jak tez wowczas, gdy nie bylo powaznych zaburzen w funkcjonowaniu
ich systemow finansowych.

Prowadzony przeglad dyrektywy wymusi nie tylko rozwiazanie szeregu proble-
mow, jakie ujawnily sie w funkcjonowaniu zasad jednolitego rynku finansowego, ale
powinien doprowadzi¢ do nakreslenia wspdlnych kierunkéw dzialania w zakresie
mozliwym do realizacji. Nie wszystkie obszary nadaja sie do ich ujednolicenia, co nie
powinno przeszkadza¢ w wypracowaniu pozadanych kierunkéw dzialan utwierdza-
jacych zaufanie do bankéw i stabilizujacych bezpieczenstwo systeméw finansowych
w poszczegolnych krajach cztonkowskich jak i calego obszaru Unii Europejskie;j.

Kierunki zmian w finansowaniu systemow gwarantowania
depozytow

Dokonujac przegladu kierunkéw zmian zachodzacych w sposobach finansowania
systemow gwarantowania depozytéw w poszczegdlnych krajach UE jak i poza Unia,
mozna zauwazy¢ dwojakiego rodzaju tendencje w metodach finansowania:

I. Przechodzenie z finansowania systemow na zasadach:

W ex post, opartych na wptatach dokonywanych przez czlonkéw systemu dopiero po
upadlos§ci banku,

B ex ante, w ktorych akumulowanie funduszu gwarancyjnego odbywa sie w opar-
ciu o sktadki ustalone w:
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1) stalej wysokoSci, bez wyznaczania lub z wyznaczaniem wskaznika pokrycia,
rozumianego jako docelowa relacja wielkoéci funduszu ochrony do wartoSci
depozytow gwarantowanych lub depozytéw ogotem,;
2) zmiennej wysoko$ci, majgcej na celu utrzymanie wyznaczonej wielkosci doce-
lowej funduszu gwarancyjnego lub jego wskaznika oraz przyjecie opgcji:
® zawieszaniapoboru skiadkipo osiggnieciu docelowej wielko§ci funduszu gwa-
rancyjnego,

® znacznego jej obnizenia przy zblizaniu sie do granicy wskazanej jako docelo-
wy poziom pokrycia,

® wyplaty na rzecz bankéw nadwyzki, ktora przekracza ustalony wskaznik
pokrycia.

II. Ostrozne przechodzenie z systemu ustalania skladki, wyliczanej na podsta-
wie wielko§ci zebranych depozytow, na system ustalania sktadki zréznicowanej wg
profilu ryzyka ustalonego dla dzialalnosci kazdego z bankéw oraz przypisaniu kaz-
dego z bankéw do okre§lonej kategorii ryzyka, od ktorej zalezy wielko$¢ ptaconej
sktadki okreslonej jako procent depozytow gwarantowanych lub ogétu zobowigzan
depozytowych banku.

Przejscie na system sktadki zréznicowanej ustalonej na bazie ryzyka jest powaz-
nym wyzwanie dla jego projektantow, wymaga bowiem ustalenia klarownych i przej-
rzystych kryteriow, stanowigcych podstawe wyliczenia sktadki, zrozumiatych i ja-
snych dla uczestnikow systemu gwarantowania. Wymaga takze harmonijnej wsp61-
pracy w ramach sieci bezpieczenstwa finansowego, opracowania metody uwzgled-
niajacej zaré6wno czynniki ryzyka: iloSciowe mierzalne, jak i jako$ciowe, trudno mie-
rzalne, oraz wypracowania sposobow obiektywizowania automatycznie wyliczonego
poziomu ryzyka.

System wyliczania sktadek oparty na oszacowaniu i réznicowaniu ryzyka wy-
maga analizy i dokonania oceny komponentow, ktére sg kluczowe dla osiggniecia
SUKCESU w zaprojektowaniu i wdrozeniu systemu skladki zréznicowanej wg profi-
lu ryzyka ustalonego indywidualnie dla kazdego z bankéw.

Przystepujac do opracowania zalozen dla nowego systemu gwarantowania depo-
zytow, wnikliwej analizie nalezy podda¢ m.in.:

% polityke nadzorcza, jej wplyw na ewentualne przyjecie skladki zréznicowanej
dopasowanej do profilu ryzyka kazdego z bankow,

% sytuacje ekonomiczno-finansowg systemu bankowego (zaszlosci po przebytych
kryzysach),

% poziom konkurencyjnosci (doskonaly, posredni, niedoskonaly) systemu banko-
wego,

% zakres uprawnien, obowigzkéw i odpowiedzialnoéci gwaranta depozytow i pozo-
stalych ogniw sieci bezpieczenstwa, zasady koordynacji dziatan,

< przewidywane efekty wdrozenia Nowej Umowy Kapitalowej na sytuacje w sekto-
rze bankowym, konsekwencje w zakresie finansowania dzialalno$ci gwaranta
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w konteks$cie planowanych niezbednych nakladéow finansowych, zwigzanych
z wdrozeniem Nowej Umowy Kapitatowe;.

Wyniki przeprowadzonej analizy i dokonanej oceny — w warunkach projekto-
wanych zmian w Polsce — moga by¢ racjonalnym uzasadnieniem dalszego finanso-
wania dzialalno$ci BFG przez NBP. Stanowiloby to powazne wsparcie dla wdroze-
nia projektowanych zmian, ustalenia sktadki zréznicowanej wg profilu ryzyka oraz
mozliwo$ci ustalenia okresu przejSciowego dla bankéw realizujacych programy na-
prawcze.

Wskazac nalezaloby rowniez na konieczno§é objecia ochrong depozytéw zgroma-
dzonych w Spéldzielczych Kasach Oszczednos$ciowo-Kredytowych, poniewaz panstwo
nie posiada mozliwoéci skutecznego wyzbycia sie odpowiedzialnoéci za depozyty licznej
grupy deponentdéw, nie zawsze zamoznych. Objecie gwarancja tej grupy deponentow
jest konieczne dla zapewnienia spolecznego zaufania jak i utrzymania stabilnoSci
finansowej sektora bankowego.

Kierunki reformowania systemu gwarantowania depozytow
w Polsce

Podejmujac prace nad zreformowaniem funkcjonujacego od 10 lat systemu gwa-
rantowania depozytéw, w tym zasad jego finansowania, nalezy ponownie przeanali-
zowa¢ potrzebe uregulowania w drodze ustawowej m.in.:

1) zagadnien systemowych, w ktérych wystepuja luki prawne, dotyczacych:
< roli, funkcji, uprawnien, obowigzkéw, zasad koordynacji dziatan poszczeg6l-

nych ogniw sieci bezpieczenstwa finansowego panstwa (KNB, NBP, MF,
KPWIG, KDPW, KNUIFE, UFG),

< w tym klarownego podzialu zadan i odpowiedzialnoéci BFG;

2) celu dzialania BFG:

% zakresu kompetencji (uprawnien, obowigzkéw i odpowiedzialnoS$ci), koniecz-

nego do wypelniania funkcji gwaranta oraz realizacji wyznaczonych cel6w spo-

teczno-politycznych, tj. stabilizowania systemu finansowego oraz ochrony de-
pozytow,

< okreslenia potrzeb informacyjnych niezbednych do realizacji celow,

% dzielenia sie i wykorzystywania informacji poufnych bedacych w posiadaniu
okre§lonych ogniw sieci bezpieczenstwa (KNB, GINB, NBP, MF) oraz ban-
kow, w tym dostepu do tajemnicy bankowej i stuzbowej (sformalizowane umo-
Wy, porozumienia majgce umocowanie ustawowe),

< odpowiedzialnosci karnej za nieuprawnione ujawnianie tajemnicy bankowej
lub stuzbowej,

< ochrony prawnej pracownikow BFG, w zwigzku z podejmowaniem przez nich
decyzji i dzialanh w dobrej wierze, ktére moga podlega¢ zaskarzeniu,
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% ograniczenia mozliwo$ci podejmowania decyzji i dzialan arbitralnych,

% zakresu podmiotowego i przedmiotowego gwarancji, limitow i zakresu koase-
kuracji, zasad okresowego ich korygowania/indeksowania,

< warunkow zaspokajania roszczen, terminéw wyplat, praw kompensacji,

% zasad ksztaltowania wiladz BFG (z przewaga czynnikéw publicznych lub pry-

watnych).

Zasady finansowania dzialalnosci BFG

Zaprojektowanie nowych zasad finansowania dzialalno§ci BFG wymaga wcze-
Sniejszego przesadzenia szeregu kwestii, o ktérych mowa wyzej, a ponadto rozwaze-
nia mozliwoSci:
< utworzenia jednego funduszu ochrony Srodkéw gwarantowanych, finansowane-

go metodg ex ante wylacznie przez same banki — uczestnikéw systemu gwaranto-

wania, bez refinansowania czesci obowigzkowych oplat przez NBP,

< kalkulowania wysokoSci sktadek zrbéznicowanych wg profilu ryzyka dla dzialal-
noSci poszezegdlnych bankow,

< zabezpieczenia dostepu do tymczasowych mechanizméw finansowania (linii
kredytowej NBP) w sytuacji wykorzystania na dziatalno§é ustawowa (lub tylko
gwarancyjng) wszystkich dostepnych $rodkéw znajdujacych sie w BFG,

% zapewnienia mechanizméw pokrycia kosztéw tymczasowego finansowania
z przyszlych skladek bankow oraz splat rat kapitalowych/odsetkowych udzielo-
nych pozyczek,

% okre§lenia ustawowo dopuszczalnej maksymalnej granicy obcigzenia bankéw
sktadkg (zréznicowang wg profilu ryzyka lub nie odnoszona do profilu ryzyka) na
rzecz BFG,

% stworzenia systemowych warunkéw do elastycznego wykorzystywania zgro-
madzonych na jednym funduszu §rodkéw, przy zastosowaniu zasady nizszego kosz-
tu, na dzialalno§é gwarancyjna, pomocowa, likwidacyjna, restrukturyzacyjna,

% ustawowego zapewnienia BFG funkgcji: likwidatora, kuratora, zarzadcy masy
upadlosci, syndyka.

Zaprzestanie refinansowania przez NBP dzialalnos$ci pomo-
cowej BFG

S W dlugookresowej polityce finansowania dzialalnoéci BFG nalezy zalozyé¢ wyso-
kie prawdopodobienstwo wykluczenia mozliwoSci dalszego refinansowania przez
NBP 50% obowigzkowych optat wnoszonych na rzecz BFG przez banki. Mimo, ze
pomocy NBP mozna nie uznawaé¢ za publiczng (w §wietle norm unijnych jak
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1 niestosowania do niej zapiséw ustawy z 30.04.2004 r. w sprawach dotyczgcych
pomocy publicznej)?, trudno doszukac sie racjonalnych przestanek, dla ktérych
pomoc ta powinna byé kontynuowana.

2 Zaden z bankéw centralnych krajéw nalezacych do Unii Europejskiej nie wspot-
finansuje dzialalno$ci funduszy gwarancyjnych (do 1996 r. czynil to Bank Hisz-
panii).

2 Dyrektywa 94/19/WE w sprawie systeméw gwarancji depozytow zaklada, iz kosz-
ty finansowania systeméw gwarantowania muszg by¢ ponoszone przez samych
uczestnikow systeméw gwarantowania, poniewaz to oni oraz ich klienci odnosza
bezposérednig korzysé z faktu gwarantowania depozytow.

2 Zgodnie z zasadg samofinansowania si¢ systeméw gwarantowania przez instytu-
cje, w ktorych depozyty podlegaja ochronie, brak uzasadnienia dla uznania NBP
jako uczestnika systemu gwarantowania.

2 Sytuacja w systemie bankowym wg stanu na 31.12.2004 r. jest stabilna, doty-
czy to zaré6wno bankéw komercyjnych, jak i spétdzielczych, co potwierdzajg wskaz-
niki:
< rentownosci (odpowiednio 1,34, 1,66),

% kosztéw dzialania do wyniku dzialalnosci bankowej (55,33 i1 65,8%),

% obcigzeniawynikudzialalno§cibankowejsaldemrezerwcelowych (8,3213,39%),

% udzialu naleznoéci zagrozonych w naleznoSciach ogélem (12,171 4,77%).

W minionych latach stworzono systemowe warunki dla podniesienia konkuren-
cyjnoéci systemu bankowego oraz obnizenia kosztow posrednictwa poprzez:
% obnizenie stopy rezerwy obowigzkowej do 3,5%,
% oprocentowanie rezerw obowigzkowych na poziomie zblizonym do rynkowego
(z tym, ze 40% naliczonego oprocentowania trafia do bankéw, a 60% na rzecz
Funduszu Poreczen Unijnych),
systematyczne zmniejszanie obowigzkowych oplat na rzecz BFG,
uruchomienie Biura Informacji Kredytowej,

» korzystng zmiane regulacji ostroznos$ciowych i podatkowych.

®,
o

®,
"

B3

Polityka podmiotéw tworzacych sie¢ bezpieczenstwa finansowego, o ktorej mowa
wyzej, oraz samej KNB - realizowana przy wydatnej wspoélpracy i pomocy finanso-
wej BFG - ,,bezbolesnego” eliminowania chorych bankéw, stwarzajacych zagrozenie
dla stabilno$ci systemu bankowego pozwala mie¢ nadzieje na osiggniecie przez sys-
tem bankowy cech systemu doskonale konkurencyjnego, co oczywiScie nie wyklucza
istnienia grupy bankow o wysokim ryzyku dziatalnos$ci, realizujacych programy na-
prawcze, w tym przy wsparciu finansowym BFG.

U Jak to ujmuje dr Marek Grzybowski w czeSci I roz. 6 ksigzki Systemy Gwarantowania De-
pozytow w Polsce i na swiecie wydanej przez PWE w 2005 r.
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Aby stalo sie to realne, nalezy z duza ostrozno$cig projektowaé system finanso-
wania dzialalnosci BFG, kierujac sie zasadg niezwigkszania obcigzen bankéw po praw-
dopodobnym wycofaniu refinansowania przez NBP dzialalno§ci pomocowej BFG.

Finansowanie caloksztaltu dzialalnosci BFG jednym
funduszem ochrony Ssrodkéw gwarantowanych
akumulowanym metodg ex ante

Zaprojektowanie/wdrozenie wlaSciwego systemu finansowania caloksztattu dzia-
talnosci BFG jest kluczowa kwestia dla powodzenia calej reformy systemu gwaran-
towania depozytéow. Wymaga to szczeg6lnej wnikliwoSci w zidentyfikowaniu czynni-
kéw wewnetrznych i zewnetrznych ryzyka, oszacowaniu prawdopodobienstwa i skut-
kéw ewentualnego zmaterializowania sie ryzyka utraty wyplacalnoSci przez BFG,
wypracowania wlasciwych mechanizmoéw lagodzacych zaistnienie takiego scenariu-
sza, zapewnienia procesu ciaglego monitorowania i weryfikacji przyjetych zalozen.

Przyjecie koncepcji utworzenia tylko jednego funduszu, z ktérego bedzie mozna
finansowac catoksztalt dziatalno$ci BFG (okreslonej ustawowo), jest uzasadnione
wiekszg elastycznoScig i efektywnoscia wykorzystania srodkéw oraz zasadag nizszego
kosztu rozwigzywania probleméw bankoéw zagrozonych upadloscia.

Finansowanie dzialalno$ci BFG metodaex ante podyktowane jest potrzeba
biezacego akumulowania funduszu oraz mozliwoscig elastycznego dostosowania wiel-
kosci obcigzen systemu bankowego do cykléow gospodarczych poprzez mechanizm
ustalania:
< wyzszej skladki w okresie dobrej koniunktury,
< nizszej skladki lub zawieszenia jej poboru w okresie dekoniunktury gospodarczej,

ktéra z istoty i tak powoduje problemy w systemie bankowym, lgcznie z mozliwo-

Scig utraty wyplacalnosci przez stabsze banki, ktérych klienci utraca zdolno§é

kredytowa.

Wybér systemu wyznaczania skladki gwarancyjnej
oraz proba identyfikacji czynnikéw ryzyka

Przesadzenie o wyborze skladki:

% stalej (liniowej), nie odzwierciedlajacej profilu ryzyka dziatalno§ci banku, wyra-
zonej jako procent depozytéw gwarantowanych lub catkowitych zobowigzan de-
pozytowych, wnoszonej z reguty w okresach rocznych,

lub

% zréznicowanej wg profilu ryzyka dziatalnosci poszczegélnych bankéw, ustalanej,
weryfikowanej i wnoszonej w okresach pélrocznych (lub kwartalnych),

oraz
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% wyznaczenie, niezaleznie od dokonanego wyboru, gornej dopuszczalnej granicy
obcigzen bankéw na rzecz BFG i ustawowe jej umocowanie,

% okreslenie pozadanego wspélczynnika pokrycia depozytow gwarantowanych lub
og6hu zobowigzan depozytowych, bez wyznaczania juz dzi$ daty jego osiggniecia,

% zapewnienie mozliwos$ci elastycznego ksztaltowania wysokoSci sktadki stosownie
do koniunktury gospodarczej oraz sytuacji w systemie bankowym. Sg to kluczowe
kwestie, ktorych wlasciwe rozstrzygniecie bedzie rzutowalo m.in. na sposéb re-
alizacji ustawowych zadan BFG.

Za wyborem skladki zr6znicowanej, dopasowanej do profilu ryzyka dziatalnoSci
poszczegblnych bankow, przemawia szereg czynnikéw, m.in. mozliwo§é eliminowa-
nia nadmiernego ryzyka w systemie poprzez:

% unikanie wplywania wysokoscig skladki na sklonno$¢ bankéw do podejmowania
nadmiernego ryzyka, ktérego ewentualne skutki zmaterializowania sie poniosa
inne banki (moral hazard),

% promowanie dobrej jakos$ci prowadzenia dzialalno§ci, w tym przestrzegania stan-
dardéw/norm: nadzorczych, ksiegowych i sprawozdawczych, zarzadzania kapita-
tem, ryzykiem, plynnoécia, wlasciwego systemu kontroli wewnetrznej, audytu we-
wnetrznego i zewnetrznego.

Wybér systemu sktadki zréznicowanej wg profilu ryzyka banku moze §wiadczy¢

o wyzszym poziomie dojrzalosci systemu gwarantowania, ale samo zaprojektowanie

i wdrozenie takiego systemu jest wysoce skomplikowane, z uwagi na szereg czynni-

kow wewnetrznych i zewnetrznych ryzyka, ktore nalezy starannie zidentyfikowac,

przeanalizowac i oceni¢, wypracowac adekwatne mechanizmy fagodzace tak, aby sam
system sktadki nie wyrzadzil szkody zar6wno w systemie bankowym, jak i w dzialal-
nos$ci BFG.

Oto tylko niektore z czynnikéow ryzyka, ktére wymagaja poglebionej analizy

i oceny wplywu na dalsza dziatalno$¢ bankow i BFG w przypadku przyjecia sktadki

zréznicowanej wg profilu ryzyka:

% mozliwo§¢ destabilizacji, poglebiania probleméw w bankach realizujacych pro-
gramy naprawcze, w tym korzystajacych z pomocy BFG. Nie mozna wykluczy¢
sytuacji, ze to wlasnie one znajda sie w grupie najwyzszego ryzyka, co wigzac sie
bedzie z koniecznoS§cig ponoszenia najwyzszych dopuszczalnych obcigzen, ktore
beda poglebialy problemy z realizacja programéw naprawczych, odpracowaniem
strat, kapitalizacjg banku, mozliwoécig regulowania rat kapitalowych i odsetko-
wych naleznych BFG,

% wysokie prawdopodobienstwo, ze banki, ktore dzis§ ponosza najwyzsze koszty sta-
bilizowania systemu bankowego i wplacajg najwyzsze roczne oplaty obowiazko-
we, zostang zakwalifikowane do $redniej i najnizszej grupy ryzyka, co w istotny
sposob bedzie rzutowalo na biezace akumulowanie Srodkow i finansowanie dzialal-
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no$ci BFG, ktorego funkcje planuje sie poszerzy¢ o dziatalno$é restrukturyza-
cyjna i likwidacyjna,

< poglebienie skutkow takiego scenariusza w zwigzku z wysokim prawdopodobien-
stwem zaprzestania przez NBP wspoélfinansowania dzialalnosci BFG,

< wplyw ww. czynnikéw na niekorzystng relacje udzialu kosztéw dzialalnoSci
BFG w sktadce (im nizsza skladka, tym wyzszy udzial kosztow dziatalnosci BFG
w caloéci sktadki)?,

% konieczno$¢ wypracowania spdjnego podejscia KNB/GINB, NBP, BFG (ogniw
sieci bezpieczenstwa finansowego) do metody réznicowania ryzyka poszczegdl-
nych bankow,

% ustalenie przejrzystych i wlaSciwych kryteriow iloSciowych mierzalnych i jako-
§ciowych trudniej mierzalnych oraz przypisanie ustalonym kryteriom odpowied-
niej liczby punktéw, tak aby liczba punktéw przypisana kryteriom iloSciowym
byta wyzsza od liczby punktéw przypisanych kryteriom jakoSciowym,

% wyznaczenie dopuszczalnego maksymalnego poziomu obcigzenia bankéw na
rzecz BFG, wyrazonego jako procent depozytéw gwarantowanych (co wyma-
ga odpowiedniego dostosowania systeméw informatycznych w bankach) lub cat-
kowitych zobowigzan depozytowych, od ktérych naliczana jest rezerwa obowigz-
kowa,

% odniesienie poziomu obcigzenia do kategorii ryzyka, np. b. wysokie 0,4%, wysokie
0,3%, $rednie 0,2%, niskie 0,1%, przy zachowaniu dalszego refinansowania przez
NBP w 50% obcigzenia bankéw.

Niedostosowanie systeméw informatycznych do potrzeb wyliczania depozytéw
gwarantowanych uniemozliwia obecnie wyliczenie kwoty faktycznie gwarantowa-
nych depozytow.

Na konieczno§é dostosowania systeméw informatycznych do potrzeb wyliczania
faktycznej kwoty depozytéw gwarantowanych zwracal uwage BFG, wskazujac na
mozliwo$¢ zmiany systemu finansowania dziatalnosci BFG.

O ile przejScie na spos6b gromadzenia Srodkéw ex ante w ramach jednego fundu-
szu, z ktoérego bedzie realizowana dzialalno§é gwarancyjna, pomocowa, restruktury-
zacyjna i likwidacyjna nie budzi watpliwo§ci z uwagi na dobra, stabilng sytuacje
w systemie bankowym oraz mozliwy do osiagniecia wskaznik pokrycia depozytow
gwarantowanych §rodkami zgromadzonymi w BFG (1,24%)¥, to przejScie na system

2 Zaprzestanie w 2004 r. wspélfinansowania przez NBP 50% rocznej oplaty obowigzkowej
wnoszonej przez banki, spowodowaloby wzrost udzialu kosztéw BFG w skladce z poziomu
obecnego 10,43% do 20,86% co moznaby uznac jako dopuszczalne; ale dalsze niekorzystne
relacje tego wskaznika moglyby budzi¢ niepokdj.

Przy uwzglednieniu $rodkéw wlasnych BFG w kwocie z1 4.537,5 mln z1, do ktérych zaliczo-
no: fundusz statutowy (pomniejszony o 100 mln z1) w kwocie 1.172,7 mln zl, zapasowy — 520
mln zl, pomocowy - 2.797,6 mln zi, z czego do wykorzystania wg stanu na koniec kwietnia
biezacego roku 694,1 mln zl oraz 46,9 mln z1 Srodkéw odzyskanych z masy upadloSci oraz
ogoblnej kwocie depozytow przyjetych do naliczania rezerwy obowiazkowej — 364,3 mln zi.

3
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skladki dostosowanej do profilu ryzyka wymaga poglebionych prac analitycznych
i przeprowadzenia wielokrotnych testéw proponowanych i przyjetych rozwigzan.
W okresie przejsciowym nalezaloby zawiesi¢ zasade, ze ogdlna suma zmniejszenia
obcigzen bankéw o najmniejszym profilu ryzyka nie moze przekroczyé ogolnej sumy
zwiekszenia obcigzen bankéw o najwyzszym profilu ryzyka.

Poszerzenie dostepnego katalogu instrumentow
oraz kompetencji ustawowych BFG

Analizujac rodzaje ryzyka, jakie wpisane sg w nature dzialalnoSci gwarancyjnej
typu risk minimizer oraz reformujac system finansowania dzialalno§ci BFG, nie spo-
s0b poming¢ potrzeby poszerzenia dotychczasowych kompetencji BFG jak i katalogu
instrumentow wykorzystywanych w celu tagodzenia ryzyka w systemie.

Planowana reforma systemu gwarantowania depozytow zmierza do stworzenia
w BFG mozliwoSci podejmowania dzialan o charakterze:

2 restrukturyzacyjnym, pozwalajgcych na nabywanie akcji banku, ktory utracit
wyplacalno§é, przejmowanie funkeji wlascicielskich, celem doprowadzenia ban-
ku do wyplacalnoéci lub likwidacji. Dzialalnoé¢ restrukturyzacyjna winna zakon-
czy¢ sie w okre§lonym ustawowo czasie (np. 1-2 lata) sprzedazg akcji z zyskiem,
za cene nabycia, ewentualnie ponizej ceny nabycia akcji przez BFG (ze stratg), co
musi znalez¢ odzwierciedlenie w zalozeniach do systemu finansowego.

Istnieje ponadto potrzeba zapewnienia BFG mechanizméw:

® tymczasowego finansowania (dostepu do linii kredytowej NBP) w sytuacji wy-

korzystania wszystkich aktualnie dostepnych érodkow w BFG,

® wyrownywania poniesionych strat poprzez mozliwo$é elastycznego kalkulo-

wania wysokoéci skladek oraz dopasowania do harmonogramu sptat rat kapi-
talowych i odsetkowych udzielonych pozyczek. Wysoko§é ustalanych skiadek
musi by¢ adekwatna do aktualnej sytuacji w systemie bankowym i nie moze
stwarza¢ ani poglebia¢ probleméw w bankach, musi sie tez mieéci¢ w grani-
cach dopuszczalnych ustawowo obcigzen bankéw na rzecz BFG,

2 likwidacyjnym, pozwalajgcych na szybkie wygaszanie dziatalnosci banku w przy-
padku nieudanej restrukturyzacji, przy zachowaniu zasady nizszego kosztu.

Rozwazy¢ nalezy réwniez potrzebe ustawowego umocowania BFG w roli zarzad-
cy i syndyka masy upadtosci, co winno wyraznie obnizy¢ koszty i skrécic okres likwi-
dacji masy upadlosci banku i przysporzy¢ BFG dodatkowych korzySci finansowych.
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Podsumowanie

Reasumujac, za krytyczne czynniki planowanej reformy systemu gwarantowania
depozytoéw w Polsce nalezy uznaé m.in. taki zakres ustawowego umocowania BFG,
ktéry stworzy podstawy racjonalnego zapewnienia realizacji funkcji podstawowej,
jaka jest stabilizowanie sytuacji finansowej systemu bankowego oraz ochrona depo-
zytow.

Aby BFG mogt zrealizowac cele spoteczno-polityczne, jakie zaktada ustawodaw-
ca, zachodzi m.in. potrzeba zapewnienia:

% ciaglosci dziatania (wyplacalnosci, wiarygodnosci BFG, zaufania spolecznego),

% elastycznego systemu zasilania,

< sprawnej obstugi i wspolpracy z ogniwami sieci bezpieczenstwa finansowego oraz
reprezentantami systemu bankowego (ZBP, KZBYS),

% mozliwo$ci podejmowania dzialan minimalizujacych poziom ryzyka w systemie
bankowym przy zachowaniu zasady nizszego kosztu,

% ochrony prawnej pracownikéw BFG podejmujacych decyzje i dzialania restruktu-
ryzacyjne i likwidacyjne w ramach poszerzonych kompetencji BFG.

Bledy i niedoskonato$ci w umocowaniu ustawowym BFG moga spowodowaé zma-
terializowanie sie ryzyka: utraty wyplacalnoSci, wiarygodnosci, zaufania spoteczne-
go, czego skutki moglyby wplynaé destabilizujgco na poziom bezpieczenstwa finan-
sowego. Poprawne zaprojektowanie i wdrozenie systemu finansowania instytucji
gwarantujgcej depozyty uznaje sie za kluczowy czynnik sukcesu zaréwno przy two-
rzeniu systemu gwarantowania depozytow, jak i jego reformowaniu.
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