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RYZYKO W ASPEKCIE FINANSOWANIA
DZIALALNOSCI INSTYTUCJI
GWARANTUJACYCH DEPOZYTY"

1. Ryzyko a funkcjonowanie instytucji gwarantujacych
depozyty

Stwierdzeniem wielokrotnie powtarzanym i powszechnie znanym jest to mowig-
ce, ze ryzyko towarzyszy dziatalno$ci kazdego podmiotu gospodarczego. Prawda ta
dotyczy takze instytucji gwarantujacych depozyty, chociaz z natury rzeczy inna jest
percepcja, rodzaje i zakres oddzialywania czynnikéw ryzyka.

Kanadyjska Korporacja ds. Ubezpieczen Depozytéw (CDIC)Y, korzystajac z ustug
jednej z firm doradczych, stworzyla kompleksowy system zarzadzania ryzykiem.
W klasyfikacji ryzyka wyodrebniono nastepujace jego rodzaje:

% ryzyko ubezpieczenia (gwarantowania),
ryzyko finansowe,
ryzyko operacyjne,
» ryzyko reputacji.
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* Autorka jest profesorem SGH i pracownikiem Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Ni-
niejszy artykul nie wyraza oficjalnego stanowiska Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.

b J.P. Sabourin, State of play: Safety net participants — CDIC, IADI/Deloitte Enterprise Risk
Management Seminar, Basel, April 2004.
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W ryzyku ubezpieczenia (gwarantowania) CDIC wyrdznila 4 podkategorie:

< ryzyko niedostatecznych uprawnien — polegajace na tym, ze Korporacja nie po-
siada odpowiednich narzedzi do ograniczania wysokosci potencjalnych zobowig-
zan wynikajacych z wyplaty depozytow;

% ryzyko underwritingu — zwigzane z koniecznoscig przyjecia do systemu gwaran-
towania nowej instytucji, ktora reprezentuje nieakceptowalny poziom ryzyka;

“ ryzyko oceny — zwigzane z tym, ze Korporacja nie zidentyfikuje kompleksowo
albo szybko tych instytucji, ktore generujg potencjalnie wysokie ryzyko, a na sku-
tek tego moze nie posiadac¢ dostatecznych srodkéw finansowych na uregulowanie
zobowigzan wobec deponentow;

< ryzyko interwencji — wynikajace z tego, ze Korporacja nie zareaguje odpowiednio
szybko na ryzyko generowane przez czlonkéw systemu, a zatem utraci mozliwo§é
relatywnego zmniegjszenia kosztow.

W ramach ryzyka finansowego CDIC wyodrebnita 3 podkategorie, a dla celow rozwa-
zan prowadzonych w niniejszym opracowaniu wprowadzono dodatkowo 4 (czwarta) podka-
tegorie (ryzyko wyplacalnosci). Wyr6znione podkategorie ryzyka finansowego to:

% ryzyko plynnos$ci — polegajace na tym, ze Korporacja moze nie dysponowac $rod-
kami pienieznymi na zaspokojenie swoich zobowigzan w odpowiednim terminie;

% ryzyko wyplacalnosci — wystepujace w sytuacji, gdy §rodki na regulowanie zobo-
wiazan, tj. aktywa i zobowigzania pozabilansowe otrzymane (np. ,,zamrozone”
w bankach $rodki na finansowanie ex post), s niewystarczajace do uregulowania
zobowigzan wobec deponentéow;

% ryzyko rynkowe — objawiajace sie poniesieniem straty ze wzgledu na niekorzyst-
ne zmiany cen instrumentéw finansowych lub innych inwestycji wzglednie akty-
woOw posiadanych bezpos§rednio badz posrednio przez Korporacje (zaréwno w ewi-
dencji bilansowej, jak i pozabilansowej);

< ryzyko kredytowe — zwigzane z powstaniem straty w przypadku, gdy kontrahenci
Korporacji nie wypelnig swoich zobowigzan (albo bilansowych, albo pozabilanso-
wych).

W przypadku pozostatych rodzajow ryzyka wyrdznione podkategorie sa zgodne

z praktyka bankows i nie bedg tutaj prezentowane.

Rodzi sie uzasadnione pytanie, ktére z wyzej wymienionych rodzajow ryzyka sa
najwazniejsze z perspektywy finansowania dzialalnoéci instytucji gwarancyjnych.
W obszarze ryzyka ubezpieczenia (gwarantowania) jako kluczowe jawi sie ryzyko
oceny, to od szybkosci i trafnosci oceny zalezy bowiem mozliwo$¢ interwencji, a tak-
ze odpowiednie uksztaltowanie potencjalu finansowego (poziomu zakumulowanych
i dostepnych funduszy) instytucji gwarancyjnej. W przypadku systemoéw o obowigz-
kowym czlonkostwie ryzyko underwritingu pojawia sie niezaleznie od oceny doko-
nanej przez instytucje gwarancyjna. Jezeli czlonkostwo w systemie jest dobrowolne,
ten aspekt zyskuje istotnie na znaczeniu. Inaczej niz w przypadku bankéw, ryzyko
kredytowe nie stanowi istotnego zagrozenia dla funkcjonowania instytucji gwaran-
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cyjnych, w wiekszo§ci bowiem angazujg one pozyskane $rodki w bezpieczne aktywa,
tj. emitowane przez rzady badz banki centralne. Za najbardziej dotkliwy rodzaj ryzy-
ka finansowego nalezy uznaé ryzyko wyplacalnosci, ktore uniemozliwia instytucji
gwarancyjnej wypelnianie swoich zadan.

Te dwa najwazniejsze rodzaje ryzyka wigzg sie $cisle ze sposobem finansowania
dzialalnoSci instytucji gwarancyjnych oraz sposobem oceny przez nie ryzyka funk-
cjonowania instytucji bedacych cztonkami systemu. Celem niniejszego opracowania
jest przeglad rozwigzan praktycznych i mozliwosci teoretycznych we wskazanym
powyzej zakresie, z wylaczeniem charakterystyki systeméw analitycznych.

2. Finansowanie dzialalnosci instytucji gwarantujacych
depozyty”

Kwestie finansowania dziatalnosci instytucji gwarantujacych depozyty nalezy
Scisle wiazac z wyr6znionym powyzej ryzykiem wyplacalno$ci. Mozna wyszczegolnié
3 sposoby finansowania instytucji gwarantujacych depozyty:

% exante — polegajagce na regularnym zbieraniu sktadek i ich akumulowaniu najcze-
§ciej do ustalonego z gory poziomu docelowego; zebrane sktadki stanowig aktywa
instytucji gwarancyjnej;

% ex post— polegajace na zbieraniu sktadek w przypadku koniecznosci wyplaty srod-
kow deponentom; banki wplacaja sktadki z ,,zamrozonych” w tym celu aktywow;
»,zamrozone” przez banki aktywa nalezy traktowac jako otrzymane zobowigzania
pozabilansowe instytucji gwarancyjnej;

% mieszane — bedgce polgczeniem ex ante i ex post.

Informacje na temat sposobu finansowania dla poddanych w BFG analizie 67
systemoéw gwarancyjnych zamieszczono w tabeli 1.

Finansowanie ex ante nalezy uznac za lepsze z perspektywy stabilnoéci sektora
bankowego niz finansowanie ex post. Umozliwia ono bowiem przeciwcykliczne zbie-
ranie skladek i ich wykorzystywanie w warunkach dekoniunktury. Gromadzenie
§rodk6éw finansowych na zasadzie ex ante wydaje sie szczegblnie wazne w zwigzku
z przyjeciem przez Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego Nowej Umowy Kapita-
lowej (na szczeblu UE odpowiednikiem jest dyrektywa CRD), stanowigcej standard
dla oceny wyplacalnosci bankéw. Uzaleznienie w NUK wymogéw kapitatowych od
ratingéw zewnetrznych badz wewnetrznych moze zwiekszy¢ procykliczno$é, bowiem
przy ogblnym pogarszaniu sie standingu kredytobiorcéw dojdzie do obnizenia ich

2 Niniejsza cze$¢ opracowania jest przysposobionym fragmentem publikacji autorki: Typolo-
gia i tendencje rozwgjowe systemow gwarantowania depozytow [w:] Systemy gwarantowania
depozytow w Polsce i na swiecie W. Baka, E. Kawecka-Wlodarczak, M. Grzybowski, M. Iwa-
nicz-Drozdowska, J. Szambelanczyk (red.), PWE/BFG, 2005, s. 440-444.
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Tabela 1. Systemy gromadzace $rodki w formule ex ante

e R

Europa 27 77,1%
UE - 25, w tym: 18 72,0%

UE - 10 10 100,0%
Kraje spoza UE 9 90,0%
Ameryka Pé6tnocna 2 100,0%
Ameryka bacinska™ 10 55,6%
Azja 7 100,0%
Afryka i Bliski Wschod 5 100,0%
Razem 51 76,1%

* razem z Meksykiem, ktory przeznacza cze$¢ pozyskanych §rodkéw na splate zobowigzan
z okresu kryzysu

Zrédto: BFG; opracowanie wlasne.

ratingbéw, a tym samym wzrostu wymogéw kapitalowych. Banki bedg odczuwacé po-
gorszenie koniunktury w dwdjnaséb — z jednej strony bedg musialy tworzy¢ wyzsze
rezerwy (tak jak do tej pory), a z drugiej — zwieksza¢ pokrycie kapitalem wlasnym?®.
Ze wzgledu na stabilno$¢, wskazane byltoby takie ksztaltowanie sposobu zbierania
skladek, aby mial on charakter przeciwcykliczny, a wiec aby relatywnie wyzsze ob-
cigzenie banki ponosily w okresie dobrej koniunktury®.

Ze sposobem finansowania wiagze sie takze docelowa wielko$¢ srodkéow zakumu-
lowanych przez instytucje gwarantujaca depozyty oraz dostep do Zrddet finanso-
wania w przypadku wyczerpania srodkéw bedacych w jej dyspozycji (finansowanie
awaryjne).

Sposrdd 51 systeméw gwarantowania depozytéw finansowanych ex ante, w 18
okreslono docelowy poziom zakumulowanego funduszu, w tym 8 w krajach UE (Bel-
gia, Dania, Estonia, Finlandia, Hiszpania, Litwa, Stowacja, Szwecja) i 4 w krajach
europejskich bedacych poza UE (Albania, Bulgaria, Macedonia, Serbia). Pozostate
kraje to: USA, Kazachstan, Argentyna, Brazylia, Jamajka i Kolumbia. Docelowy
poziom zgromadzonego funduszu jest najczesciej wyrazany jako procent depozytow
(albo gwarantowanych, albo ogétem). W krajach wysoko rozwinietych wskaznik do-
celowy waha sie w granicach od 0,5% (Belgia) do 10% (Finlandia — nastepuje wtedy
zawieszenie pobierania skladek). W krajach o nizszym poziomie rozwoju ekonomicz-

3 W NUK wprowadzono na okres przejsciowy (do 2009 roku) instrument zabezpieczajacy przed
nadmiernym obnizeniem sie kapitalu w systemie bankowym (tzw. floor).

4 Szerzej na ten temat: G. Pennacchi, Risk-based capital standards, deposit insurance, and
procyclicality, University of Illinois, August 2004.
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nego wskaznik docelowy jest wyzszy i zawiera sie w przedziale od 2% (Kazachstan)
do 20% (Serbia), przy czym najczeSciej wystepujaca wartoscia jest 5%. W Danii fun-
dusz docelowy zostal wyrazony kwotowo, a w 2 krajach zastosowano rozwigzanie
mieszane (Wielka Brytania, Argentyna).

Jak podkreslajg przedstawiciele FDIC?, przy ustalaniu wysokosci funduszu do-
celowego nalezy stosowaé elastyczne podejécie do mozliwosci pobierania skiadek,
aby nie blokowa¢ mozliwosci ich gromadzenia w okresie dobrej koniunktury, kiedy
zgromadzone $rodki mogg przekroczy¢ poziom docelowy. Jest to wskazane chociaz-
by ze wzgledu na dazenie do ograniczenia procyklicznoSci.

Dostepnosé dodatkowych (awaryjnych) zrédel finansowania w wielu krajach nie
zostala okres§lona w przepisach prawnych. Jak pokazujg jednak doSwiadczenia zwig-
zane z zarzadzaniem sytuacjg kryzysowa, rzady i banki centralne wigczaly sie finan-
sowo w naprawe sytuacji, chociaz obowigzek taki nie byt zawarty w przepisach praw-
nych. Wérod krajow UE 19 ma formalnie zapewnione finansowanie dodatkowe (poza
Belgia, Luksemburgiem, Portugalia, Stowenia, Szwecja i Wlochami). Wéréd 10 po-
zostalych krajéw europejskich rozwigzania takie przewidziano w 5, w Ameryce Lacin-
skiej — w 10 krajach, w Ameryce P6lnocnej — zar6wno w Kanadzie, jak i w USA, za$
w Azji — w 5 krajach. Zr6znicowane sg formy finansowania awaryjnego od zwieksze-
nia sktadek, po kredyty zaciggane w banku centralnym badz na rynku. Wydaje sie,
ze oparcie zasilania dodatkowego wylacznie na pozyskiwaniu §rodkéw na rynku moze
okaza¢ sie zawodne w przypadku krajow slabiej rozwinietych gospodarczo.

Tabela 2. Systemy stosujace skladki uzaleznione od ryzyka

Liczba systemow . .

Wyszczegélnienie ze sktadkami uzaleznio- % liczby systemow

nymi od ryzyka w danym regionie
Europa 8 22,9%
UE - 25, w tym: 6 24,0%
UE-10 0 0,0%
Kraje spoza UE 2 20,0%
Ameryka Pélnocna 2 100,0%
Ameryka FLacinska 2 11,1%
Azja 1 14,3%
Afryka i Bliski Wschod 0 0,0%
Razem 13 19,4%

Zrédto: BFG, opracowanie wlasne.

5 Statement of Donald E. Powell, Chairman of FDIC on Deposit Insurance Reform before the
Committee on Financial Services, US House of Representatives, 4 March 2003.
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Tworzac system skladek uzaleznionych od ryzyka, nalezy uwzglednié to, iz nie
mozna dokladnie oszacowaé ryzyka z wyprzedzeniem. Potrzeba uzalezniania skla-
dek od ryzyka podejmowanego przez banki w celu ograniczania moral hazard jest
zagadnieniem czesto podnoszonym w publikacjach (gléwnie amerykanskich) na te-
mat systeméw gwarantowania depozytow. Uzaleznienie sktadek od poziomu ryzyka
— traktowane jako remedium przez wielu autoréw — znalazto zastosowanie tylko
w 13 systemach na 67 (19,4%, vide tabela 2). Najwiecej (8) takich systemow istnieje
w Europie (Finlandia, Francja, Niemcy, Portugalia, Szwecja, Wlochy, Turcja i Ru-
munia). Poza USA i Kanada, skladki uzaleznione od ryzyka stosuje sie na Tajwanie,
w Kolumbii i Peru. Warto doda¢, ze 3 (Hongkong, Malezja, Singapur) sposrdod 4
tworzonych systemow gwarantowania depozytéw w Azji zadeklarowaly wprowadze-
nie sktadek uzaleznionych od poziomu ryzyka.

Uzaleznienie wysokoSci skladki od poziomu ryzyka nalezy uznaé za wskazane,
poniewaz instytucje, ktore generujg wieksze ryzyko dla systemu gwarantowania de-
pozytow, bylyby jednoczeénie w wiekszym stopniu obcigzane kosztami jego finanso-
wania. Tworzenie takich rozwigzan jest uzasadnione, kiedy Srodki sg zbierane w sys-
temie ex ante. W systemach ex post bowiem instytucja generujaca wysokie ryzyko
moze ,nie zdgzy¢” z wplaceniem skladki, kiedy sama stanie na krawedzi bankruc-
twa. Wérod krajow stosujacych zroznicowane sktadki jedynie we Wioszech i w Turcji
instytucja gwarancyjna finansowana jest ex post. Kwestig otwartg jest moment wpro-
wadzenia systemu skladek uwzgledniajgcych poziom ryzyka podejmowanego przez
banki. Przy jego wyborze nalezy mie¢ na wzgledzie to, iz instytucja gwarancyjna
powinna posiada¢ odpowiednig wiedze w zakresie oceny ryzyka bankéw i dyspono-
waé odpowiednio dltugimi szeregami czasowymi. Na uwage zastuguje takze koniecz-
no§¢ ustalenia zasad oceny ,,doubezpieczajacych” sie oddzialéw instytucji kredyto-
wych w UE.

3. Ocena ryzyka instytucji gwarantujacej depozyty
z perspektywy ksztaltowania systemu skladek

W niniejszym punkcie przedstawione zostang mozliwo$ci oceny ryzyka instytucji
gwarantujacej depozyty z perspektywy ksztaltowania systemu sktadek, co wigze sie
z wyréznionym w punkcie 1 ryzykiem oceny. Badania prowadzone w BFG pozwolity
na zebranie informacji o rozwigzaniach stosowanych przez poszczegdlne instytucje
gwarancyjne w zakresie systemow réznicowania sktadek. Rozwigzania te nie bedg
tutaj szczegélowo omawiane, lecz przedstawiona zostanie ich klasyfikacja i mozliwo-
Sci zastosowania. Systemy oceny ryzyka, ktorych przegladu dokonano, mozna skla-
syfikowac jako oparte na®:

% Na podstawie informacji posiadanych przez BFG oraz L. Laeven, Pricing of deposit insuran-
ce, World Bank Policy Research Working Paper 2871, July 2002 (Panel C).
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% wsp6lczynniku wypltacalno$ci (Portugalia, Finlandia, Szwecja),

% zestawie wskaznikow i/badz ocenach nadzorczych zblizonych do CAMELS (Ar-
gentyna — dla skladek dodatkowych, Francja, Niemcy — system dobrowolny, Ru-
munia, Stany Zjednoczone, Tajwan, Wtochy),

% zestawie wskaznikéw i/badz ocenach nadzorczych zblizonych do CAMELS oraz
ocenie jako§ciowej (Kanada),

% modelowaniu ekonometrycznym (w fazie analiz i projektéw: Indie, Stany Zjedno-

czone, Wiochy).

Pierwsza grupa systemow jest bardzo prosta i pozwala na uzaleznienie wysoko-
§ci sktadki od poziomu jednego wskaznika — wspoélczynnika wyptacalnosci. Jako przy-
ktad zaprezentowany zostanie system portugalski”, gdzie ustalono mnoznik, we-
dlug ktorego réznicuje sie sktadki w porownaniu ze sktadka podstawows. Mnoznik
ten miesci sie w przedziale od 0,8 (dla instytucji, w przypadku ktorych wspoétczynnik
wyplacalno$ci wynosi co najmniej 14%) do 1,2 (dla instytucji, w ktérych wspétczyn-
nik wyptacalnosci jest nizszy niz 8%). Wprowadzenie takiego rozwigzania wymaga
ustalenia odpowiednich przedzialéw dla wysokosci wspoélczynnika wyplacalnosci,
w tym uwzglednienia specyfiki bankéw rozpoczynajacych dziatalnosc, w przypadku
ktorych wspoteczynnik wyptacalnosci wykazuje w pierwszym okresie dziatalno$ci
wysoka wartoSc.

Druga grupa metod - bardziej popularna — zaktada uwzglednienie w ocenie ryzy-
ka okre§lonego zestawu wskaznikow, zblizonego zakresem merytorycznym do sfer
podlegajacych ocenie w ramach systemu CAMELS. Niektére z tych systeméw uwzgled-
niajg takze oceny nadane przez instytucje nadzorcze. Przedstawiony zostanie przy-
klad rozwigzan zastosowanych w niemieckim dobrowolnym systemie gwarantowa-
nia depozytéw oraz w Stanach Zjednoczonych.

W niemieckim systemie dobrowolnym ocena jest nadawana bankowi przez Zwig-
zek Rewizyjny Bankéw Niemieckich w cyklu rocznym. Skala ocen jest nastepujgca:
% A-o0d 1 (najlepsza) do 3,

% B-o0d1do3,
% C-o0d 1 do 3 (najgorsza).

Jedynie banki posiadajace ocene na poziomie A ptaca sktadke w wysokosci pod-
stawowej. Pozostale banki placg sktadki w wysokosci podwyzszonej o maksymalnie
250%. O przypisaniu podwyzszonej sktadki do poszczegblnych kategorii ocen decy-
duje walne zgromadzenie zwigzku®.

? H. Poljjaniuk, T. Obal, Zasady finansowania zagranicznych instytucji gwarantowania depo-
zytéw, Bezpieczny Bank nr 1-2/2001.

8 By-laws of the deposit protection fund of the Association of German Banks, Berlin, May,
2004.

3(28)/2005 49



Bezpieczny Bank

W Stanach Zjednoczonych® w celu ustalenia wysokosci sktadek tworzy sie ma-
cierz, ktérej wymiary stanowig:
% ocena nadzorcza — A (zbiezna z oceng CAMELS 1 lub 2), B (zbiezna z oceng

CAMELS 3) lub C (zbiezna z oceng CAMELS 4 lub 5),

% ocena adekwatno§ci kapitatu —

B [ (dobra adekwatno$¢) — wspotczynnik wyptacalnosci nie nizszy niz 10%, wspot-
czynnik wyplacalnosci wyliczony dla funduszy podstawowych nie nizszy niz
6% oraz relacja funduszy podstawowych do aktywow nie mniejsza niz 5%,

B II (odpowiednia adekwatno$¢) — wspotczynnik wyplacalnoSci nie nizszy niz
8%, wspolczynnik wyplacalnoSci wyliczony dla funduszy podstawowych nie
nizszy niz 4% oraz relacja funduszy podstawowych do aktywéw nie mniejsza
niz 4% (wszystkie te kryteria uwzgledniajg warunki ustalone dla grupy D),

m IIT (brak adekwatnoSci kapitalowej) — banki niezakwalifikowane do grupy I
badz II.

W systemie amerykanskim najwiekszy nacisk polozono na ocene wyptacalnosci,
ktéra pojawia sie w dwoch wymiarach. Najnizsze skladki placa banki umieszczone
w macierzy w polu A-I.

Trzecia grupa systemow jest konstrukcyjnie zbiezna z poprzednio przedstawiona,
przy czym dochodzi dodatkowy element oceny, jakim sg czynniki jakoSciowe. Przy-
kladem (de facto jedynym znanym) sg rozwigzania kanadyjskie'”. We wskaznikowe;j
czeSci oceny bank moze otrzymaé¢ maksymalnie 60 punktow (w tym 20 punktéw za
ocene adekwatnoSci kapitalowej), w czesci jakosciowej zas — 40 punktow. Czesé jako-
Sciowa obejmuje ocene nadzorczg (25 punktéw), zgodnoscé ze standardami CDIC od-
noszgcymi sie do zarzadzania ryzykiem (10 punktéw) oraz inne informacje (5 punk-
tow). Jezeli bank osiggnie co najmniej 80 punktéw, wtedy znajduje sie w pierwszej
kategorii do okresélania wysokosci skladek, zas$ liczba punktéw nizsza od 50 kwalifi-
kuje bank do 4 grupy, ktéra wplaca relatywnie najwyzsze sktadki. Zastosowanie roz-
wigzan zblizonych do zakwalifikowanych do grupy 2 i 3 jest mozliwe w przypadku
tych instytucji gwarancyjnych, ktore posiadaja odpowiednie systemy analityczne.
Warto dodaé, ze rozwigzania analityczne stosowane w BFG do oceny bankow sg
zblizone do rozwigzan grupy 3.

Ostatnia wyr6zniona grupa systemow jest obecnie badana i testowana. Nie ma
ona jeszcze zastosowania w praktyce instytucji gwarancyjnych, jednak m.in. w Sta-
nach Zjednoczonych i Indiach prowadzone sg prace w tym zakresie. Idea zastosowa-
nia modelowania ekonometrycznego do oceny ryzyka i ustalania sktadek instytucji
bedacych cztonkami systemu gwarantowania depozytow zostala zaczerpnieta z prak-
tyki bankowej, gdzie do oceny ryzyka kredytowego portfela sg wykorzystywane dwa
typy modeli:

9 General guidance for developing differential premium systems, IADI, February 2005.
19 Tamze.
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% default — szacujace straty pojawiajace sie w przypadku niewyptacalnosci kon-
trahenta,

< mark - to — market — szacujace zmiane wartosci rynkowej portfela stosownie
do zmiany kondycji ekonomiczno-finansowej kredytobiorcow.

Z perspektywy instytucji gwarantujgcych depozyty, ktore nie stosujg w zarzadza-
niu swojg dzialalno§cig wartosci rynkowej, mozliwe do zastosowania wydajg sie mo-
dele default. Warto odnotowac, ze niektére z nich sg konstruowane w oparciu o mo-
del wyceny opcji Blacka-Scholesa-Mertona (BSM). Mozliwo$¢ zastosowania teorii
wyceny opcji do wyceny gwarancji depozytowych sygnalizowal juz w 1977 roku R.C.
Merton w jednym ze swoich artykulow. Praktyczne zastosowanie model wyceny opcji
znalazl w modelu KMV, w ktorym szacowany jest dystans do niewyptacalnosci (di-
stance to default), przy wielu zalozeniach dodatkowych ze wzgledu na brak wszyst-
kich pozadanych informacji na rynku. Préby zastosowania tego modelu do oceny
ryzyka bankéw mialy miejsce takze w Polsce, w Narodowym Banku Polskim. Anali-
tycy prowadzacy badania stwierdzili jednak, ze warto§¢ informacyjna tych wskazni-
kow dla polskiego rynku jest ograniczona'V. Opublikowane zostaly wyniki badan
nad rozkladem strat (inne rozwigzania niz dla modeli wyceny ,,opcji”) instytucji gwa-
rancyjnych dla rynku amerykanskiego'? i wloskiego'®, ktére potwierdzaja mozli-
wos¢ wykorzystania modeli ekonometrycznych do wyceny gwarancji depozytowych.

Ogoélnie, dla modeli default wazne jest szacowanie takich parametréw ryzyka,
jak:
< PD (probability of default) — prawdopodobienstwo niewyplacalnosci,

% LGD (loss given default) — strata w przypadku niewyplacalnoéci lub RR (recovery
rate) — stopa odzysku'?,
% EAD (exposure at default) — ekspozycja w przypadku niewyplacalnosSci.

Szacowanie wartosci tych parametrow wymaga posiadania odpowiednio dlugich
i poréwnywalnych szeregéw czasowych dotyczacych upadloéci wzglednie klopotow
finansowych cztonkéw systemu, stopy odzysku (np. wartosci §rodkéw ptynnych upa-
dajgcego banku) oraz prognozy wartosci srodkéw gwarantowanych (EAD).

Parametry te sg stosowane w ramach systemu wewnetrznych ratingdéw ryzyka
(IRB) w Nowej Umowie Kapitatlowej do oceny ryzyka kredytowego. Banki — nie tylko
dzialajace w Polsce — wielokrotnie podkreslaly, iz zasadniczym problemem przy ich
wyliczaniu jest niedostatek danych historycznych. W przypadku instytucji gwaran-

D Raport o stabilnosci finansowej 2003, Narodowy Bank Polski, 2004.

12 A, Kuritzkes, T. Schuermann, S.M. Weiner, Deposit insurance and risk management of the
US banking system: how much? How safe? Who pays?, The Wharton School, University of
Pennsylvania, 2002.

13 A. Maccario, A. Sironi, C. Zazzara, Applying credit risk models to deposit insurance pricing:
empirical evidence from the Italian banking system, draft, August 2003.

W LGD + RR = 1.
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tujacych depozyty bedzie to takze problemem, szczegblnie w tych systemach banko-
wych, gdzie notowano niewiele upadlosci. Wdrozenie Nowej Umowy Kapitalowej
oraz Miedzynarodowych Standardéw Sprawozdawczo$ci Finansowej i Miedzynaro-
dowych Standardéw Rachunkowosci otworzy przed bankami nowe mozliwosci w za-
kresie pomiaru ryzyka i jednocze$nie stworzy zaréwno dla instytucji nadzorczych,
jak 1 gwarantujacych depozyty nowe mozliwoSci oceny ryzyka. Moze to staé sie ka-
talizatorem dla zwiekszania popularnoéci systemow skladek opartych na ryzyku.
Dodatkowo we wstepnych pracach nad przygotowaniami do przegladu Dyrektywy
94/19 uwzgledniono takze dyskusje nad uzaleznieniem skladek od ryzyka.

Konsekwencja wprowadzenia Bazylei II oraz MSSF/MSR bedzie zmiana sposobu
oceny ryzyka przez wladze nadzorcze oraz instytucje gwarantujgce depozyty. Do-
tychczasowe obserwacje, zgromadzone w wieloletnich bazach danych, utracg porow-
nywalno§¢, co istotnie ograniczy mozliwo$¢ ich wykorzystania dla celow tworzenia
systemu sktadek opartych na ryzyku. Nalezy takze pamietac o tym, ze wdrozenie
NUK wywola konieczno$¢ wprowadzenia zmian ,technicznych” w systemach gro-
madzenia sktadek. Bedzie to mialo miejsce w przypadku systemoéw stosujacych jako
podstawe obliczania skladek aktywa wazone ryzykiem (Austria i Polska) badz fun-
dusze wlasne (Holandia, Luksemburg).

4. Uwagi koncowe

Zarowno odpowiednie uksztaltowanie potencjatu finansowego instytucji gwaran-
tujacej depozyty, jak i zasad okreslania sktadek wnoszonych przez cztonkéw syste-
mu sg zagadnieniami kluczowymi dla sprawnego funkcjonowania instytucji gwaran-
cyjnych i utrzymania zaufania do systemu bankowego. Podobnie jak w wielu innych
przypadkach nie ma gotowej recepty i trudno jednoznacznie wskazaé najlepsze roz-
wigzania. Istotnym czynnikiem dodatkowo utrudniajagcym wybranie najlepszych roz-
wigzan sa wprowadzane i oczekiwane zmiany dotyczace rachunkowosci bankow i moz-
liwosci pomiaru adekwatnoSci kapitalowej. Instytucje gwarantujace depozyty beda
musialy modyfikowacé systemy oceny ryzyka czlonkow systemu, a takze sposob okre-
§lania swojego potencjalu finansowego. W przypadku za$ instytucji, ktére rozwazaja
wprowadzenie sktadek opartych na ryzyku, istotne jest okre§lenie metodyki oraz
perspektywy wdrozenia stosownych rozwigzan, a takze przygotowanie infrastruktu-
ry informatycznej.
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