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System finansowy charakteryzuje obecnie coraz wieksza konkurencja — réwniez
miedzy podmiotami, ktore zawsze dziataly w segmentach uznawanych za odrebne?
— oraz szybki rozwdj, obejmujacy takze tworzenie nowych, ztozonych produktow.
W takiej sytuacji coraz trudniej jest tworzy¢ i utrzymywac wlaSciwe ramy prawne
i regulacyjne, ktore nie beda stanowié przeszkody dla sprawnego funkcjonowania
instytucji sektora finansowego i zwiekszania jego efektywnosci w odpowiedzi na za-
potrzebowanie gospodarki. Powyzsze czynniki sprawily, ze coraz czesciej slyszy sie
postulaty zmniejszania wplywu regulacji na sektor bankowy na rzecz dyscypliny
narzucanej przez rynek oraz monitorowania opartego na systemach wczesnego ostrze-
gania?. Niniejszy artykul zostal po§wiecony systemom weczesnego ostrzegania, rozu-
mianym jako narzedzia analityczne, pozwalajace oszacowaé na podstawie danych
historycznych prawdopodobienistwo upadku banku lub wystapienia kryzysu® w sek-
torze bankowym w zadanym czasie w przyszlosci. Wyb6r tematyki jest podyktowany

* Autorka pracuje w KPMG DTG, w dziale CF Advisory, Insurance w Kolonii (Niemcy).

D Nalezy zwrdcié uwage m.in. na coraz wiekszg konkurencje miedzy zakladami ubezpieczen
i bankami.

2 AW.A. Boot, Regulation and banks’ incentives to control risk [w:] How can central banks
promote stability?, opracowanie pod redakcjg T. Jacobson, J. Molin, A. Vredin, Riksbank,
Economic Review 2/2001 (dokument dostepny na stronie www.riksbank.com).

3 M. Sorge, Stress-testing financial systems: an overview of current methodologies, BIS Wor-
king Papers No 165, grudzien 2004, str. 3 (dokument dostepny na stronie internetowe;j
www.bis.org).
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przekonaniem, ze analiza dorobku innych panstw w dziedzinie zastosowania syste-

mow wczesnego ostrzegania pozwala rozpoznaé ich mocne i stabe strony oraz wa-

runki, w jakich narzedzia te sprawdzajg sie najlepiej, dzieki czemu mozliwe jest

nastepnie dokonanie wyboru tych metod, ktére najlepiej spelnig potrzeby organu

nadzoru w danym kraju. W celu usystematyzowania rozwazan, przeglad zawarty

w ninigjszym artykule zostanie oparty na klasyfikacji systemow wezesnego ostrze-

gania zaproponowanej w opracowaniu Banku Rozrachunk6w Miedzynarodowych au-

torstwa Ranjana Sahajwala oraz Paula Van den Bergha®. W opracowaniu BIS wy-

mieniono 4 gtéwne, szeroko pojete kategorie stosowanych rozwigzan:

% systemy ratingdéw bankowych przydzielanych poszczegblnym instytucjom przez
organa nadzoru;

% systemy analiz opartych na wskaznikach finansowych i poré6wnaniach z grupg
blizniacza;

< systemy wszechstronnej oceny ryzyka bankowego;

< modele statystyczne.

Powyzsze rozwigzania, wraz z przykladami ich zastosowan, zostang omowione
w dalszym toku rozwazan.

1. Ratingi bankowe

Wsrdd systeméw ratingéw bankowych mozna wyréznic te, przy pomocy ktorych
organ nadzoru dokonuje diagnozy sytuacji banku na podstawie informacji zebra-
nych podczas wizyt w badanej instytucji (tzw. on-site examination) oraz systemy
oparte na analizie danych dostarczonych przez bank w formie obowigzkowych ra-
portéw, jak réwniez informacji dostarczonych przez niezalezne Zrddla i zebranych
przez organ nadzoru podczas inspekcji w instytucji (tzw. off-site examination)®. Ra-
ting pierwszego typu jest oparty na subiektywnej ocenie inspektora, dotyczacej spo-
sobu funkcjonowania banku, a dokonanej na podstawie jego wlasnych obserwacji.
Wprawdzie ocena jest dokonywana z uwzglednieniem podstawowych standardéw
wlasciwego funkcjonowania banku, niemniej jednak inspektor ma swobode wlacze-
nia do swojej analizy czynnikow, ktore uzna za istotne dla oceny kondycji badane;j
instytucji. Informacje zebrane podczas inspekcji wraz z danymi dostarczonymi w ra-
portach i uzyskanymi z innych, zewnetrznych zrédet® sa nieustannie wykorzysty-

4 R. Sahajwala, P. Van den Bergh, Supervisory Risk Assessment And Early Warning Systems,
Basel Committee on Banking Supervision Working Papers No. 4, Bank for International
Settlements, Basel, December 2000 (dokument dostepny na stronie internetowej www.bis.org).

» R. Sahajwala, P. Van den Bergh, ..., op.cit., s. 7.

5 Np. rejestr kredytobiorcéw nie wywigzujacych sie ze swoich zobowigzan wobec bankoéw, cen-
tralny rejestr duzych kredytow jak np. we Wloszech, gdzie tego typu informacje stanowia
dane wej$ciowe dla systemu typu off-site: PATROL.
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wane do drugiego typu analiz instytucji kredytowych, ktorych wynik jest przede
wszystkim jest spozytkowywany wewnetrznie przez organ nadzoru?”. Systemy ratin-
g6w bankowych pozwalaja na identyfikacje tych instytucji, ktérych sytuacja uzasad-
nia wzmozong uwage i nadzor ze strony regulatora.

Przyktadem analizy kondycji banku na podstawie informacji zebranych podczas
inspekgji jest system CAMELS®, stosowany przez wszystkie trzy amerykanskie or-
gana nadzoru bankowego: System Rezerwy Federalnej (FRS: Federal Reserve Sys-
tem), Biuro Kontrolera Waluty (OCC: Office of the Comptroller of the Currency) oraz
Federalna Korporacje ds. Ubezpieczen Depozytow (FDIC: Federal Deposit Insuran-
ce Coporation). W ramach CAMELS kazdemu bankowi nadawany jest ranking na
podstawie oceny 6 obszaréow?:

% C - Capital — adekwatnosc kapitatowa;

A - Asset Quality — jako§é aktywow;

M - Management — spos6b i jako§é zarzadzania bankiem;

E - Earnings — poziom dochodéw banku;

L - Liquidity — analiza plynnoéci banku;

S — Sensitivity to market risk — wrazliwo$¢ instytucji finansowej na ryzyko ryn-
kowe.

o

0,
o

®,
o

®,
o

X3

%

®,
o

Kazdemu z powyzszych obszaréw moze zostaé przyporzadkowana ocena od 1 (naj-
lepsza) do 5 (najgorsza). Warto zaznaczy¢, iz inspektor dokonujacy analizy instytucji
kredytowej otrzymuje ogélne wytyczne'® do kazdego z komponentéow, do ktérych
przestrzegania nie jest jednak zobowigzany. Ogélny rating calej instytucji w duzym
stopniu zalezy od ocen wszystkich sze$ciu komponentéw analizy, ale nie jest prostg
§rednig poszczegblnych ratingéw'V. W tej kwestii inspektor ma prawo odwolaé sie
do swojej subiektywnej oceny odkrytych w trakcie analizy mocnych i stabych stron
badanej instytucji, biorac przy tym nadal pod uwage czynniki jako$ciowe. Inspekto-
rowi pozostawiono znaczgcg swobode oceny uzyskanych informacji, przez co osta-
teczna opinia jest doS§é subiektywna i nie do konica poréwnywalna z ratingami in-
nych bankéw. Z drugiej strony, inspektor ma dzieki temu mozliwo$¢ zmodyfikowa-
nia oceny na podstawie zaobserwowanych przez siebie w danym banku zjawisk jako-
§ciowych, ktore nie poddajg sie pomiarowi, a inaczej moglyby by¢ trudne do uwzgled-
nienia w ratingach.

Z wyjatkiem najstabszych bankéw (ogélny rating 4 lub 5), inspekcji i oceny insty-
tucji dokonuje sie nie czeSciej niz raz w roku. Z jednej strony pozwala to na bardziej
elastyczng alokacje uwagi i zasob6w organéw nadzoru. Z drugiej jednak znaczy to,

? R. Sahajwala, P. Van den Bergh, ..., op.cit., s. 7.

8 Do roku 1997 CAMEL, poniewaz dopiero wtedy do analizy wlaczono szdsty komponent:
S — sensitivity to market risk — wrazliwo$¢ na ryzyko rynkowe.

9 R. Sahajwala, P. Van den Bergh, ..., op.cit., s. 45-46.

19 Ibidem, s. 45.

1) Federal Register, Vol. 61, No. 245, 19 grudnia 1996, s. 67025.
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iz, dla wiekszo$ci bankow, oceny dokonywane na podstawie inspekgji sg uaktualnia-
ne najczesciej raz na rok, co w znacznym stopniu ogranicza role tej metody oceny
sytuacji banku jako systemu wczesnego ostrzegania. Z do§wiadczen Systemu Rezer-
wy Federalnej wynika, iz zastosowanie systemu CAMEL pozwalato zidentyfikowaé
wiekszos$¢ bankéw, ktore nastepnie upadly w ciggu 2 lat od badania, w wyniku ktore-
go nadano im rating 4 lub 5. Niemniej jednak, jako stabo§é systemu wymienia sie
fakt, ze nie pozwala on na ocene stopnia skomplikowania problemoéw, z ktérymi
boryka sie bank i zaawansowania krytycznej sytuacji'?. Poniewaz analiza jest oparta
na wewnetrznych informacjach banku, pozwala ona jedynie ocenié¢ aktualng kondy-
¢je finansowa instytucji, podczas gdy w otoczeniu banku moga juz rysowac sie tren-
dy, ktére mogg wywolaé problemy w przyszloSci, a jeszcze nie odbily sie na sytuacji
podmiotu. Innym argumentem potwierdzajacym twierdzenie, ze system ratingéw
CAMELS™ nie pozwala na prognozowanie przyszlego rozwoju sytuacji banku,
jest rowniez to, iz poki bank osigga satysfakcjonujace wyniki, system nie alarmuje
o istnieniu czynnikéw ryzyka o charakterze dlugoterminowym!®. Systemowi opar-
temu na inspekcjach zarzuca sie rowniez to, iz pociaga za soba wysokie koszty i jest
czasochtonny, co moze by¢ szczegblnie malo uzasadnione w czasach dobrej koniunk-
tury, kiedy znakomita wiekszo$¢ bankéw jest w dobrej kondycji. Mozna réwniez
przywola¢ argument, ze i tak wiekszos§¢ bankow, ktore zostaty oznaczone jako zagro-
zone, nie upada tylko zostaje przejeta, a zatem system odznacza zbyt wiele bankow.
7 ostatnim argumentem mozna jednak polemizowac i stwierdzié, iz przejecie jest
jednym ze sposobow ograniczania negatywnych konsekwencji stabosci badz ,,ukry-
tego” upadku banku, a dzialanie to moglo by¢ podjete w odpowiedniej chwili m.in.
wlasnie dzieki alarmujgcym wynikom inspekgcji.

Austriacki nadzér rynkow finansowych i bank centralny'® zaadaptowaly CAMEL'®
do potrzeb nadzoru i monitorowania sektora bankowego w Austrii. Pierwsza mody-
fikacja systemu bylo dostosowanie metody CAMEL do analiz przeprowadzanych
w oparciu o dane sprawozdawcze i publikowane, zamiast o informacje zbierane pod-
czas inspekcji w ocenianym banku, co bylo podyktowane checig unikniecia wysokich
kosztow i zaangazowania czasu!”. Wymagalo to r6wniez okreslenia na nowo zrédet

12 History of the Eighties — Lessons for the Future, An Examination of the Banking Crises of the
1980s and Early 1990s, FDIC, Washington D.C. 1997, str. 437 (dokument dostepny na stro-
nie internetowej www.fdic.gov).

Przytaczane argumenty stanowily w roku 1997 zarzuty wobec systemu CAMEL, ale w opi-

nii autorki wzbogacenie systemu o komponent dotyczacy narazenia banku na ryzyko rynko-

we nie zdezaktualizowalo wymienianych 6wcze$nie slabosSci systemu.

4 Np. nadmierny przyrost aktywow, zbyt wysokie wspélczynniki kredytéw na zakup nieru-
chomosci badz sumy kredytoéw do sumy aktywow, zbyt duza zalezno$é banku od niestabil-
nych depozytow.

1% Finanzmarktaufsicht (FMA), Oesterreichische Nationalbank (OeNB).

16 Austriackie organa nadzoru przyjely starszg wersje modelu: CAMEL, ktory nie zawieral
jeszcze komponentu analizy zwigzanego z wrazliwoscig banku na ryzyko rynkowe.

" Die Analyselandschaft der dsterreichischen Bankenaufsicht, Oesterreichische Nationalbank,
Wieden, kwiecien 2005, str. 3 (dokument jest dostepny na stronie www.oenb.at).

13
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informacji dla kazdego z komponentéw systemu oraz aspektéw branych pod uwage

przy ich ocenie. W przypadku systemu CAMEL stosowanego w Austrii, kazdy z kom-

ponentéw analizy rozumie sie nastepujgco:

% C - Eigenmittelquote — adekwatno$é kapitalowa, wyrazona jako stopien i struk-
tura pokrycia ryzyk kredytowego, rynkowego i operacyjnego przez fundusze
banku'?;

% A - Qualitdt der Aktiva — jako$¢ aktywoéw, wyrazona jako stosunek sumy duzych
kredytow, wazonych ryzykiem, do wolumenu wszystkich kredytow;

% M - Managementqualitit — jako$¢ zarzadzania danym bankiem jest oceniana
na podstawie odchylen, wyrazonych procentowo, prognozowanego na podstawie
danych za 3 kwartaly wyniku finansowego na koniec roku od rzeczywiscie zreali-
zowanego;

% E - Ertragslage — rentowno$¢ aktywow, mierzona relacjg wyniku finansowego'?
do funduszy podstawowych;

% L - Liquiditat — ptynnoé¢ oceniana przy zastosowaniu metody luki ptynnosci.

Dla kazdego z powyzszych komponentéw zostaje obliczony wskaznik, na podsta-
wie ktorego dokonuje sie uszeregowania bankow??. Nastepnie pozycje banku w kaz-
dym z tych uszeregowan zostaja zsumowane przy uwzglednieniu przypisanych im
wag?V, co daje ostateczny ranking. OczywiScie, coraz dalsza pozycja banku wskazuje
na pogarszajaca sie ocene kondycji analizowanej instytucji. Ocena uaktualniana jest
kwartalnie??.

Niewatpliwg zaletg tej metody jest jasna struktura i tatwo§é obliczen. Trzeba
jednak zaznaczy¢, iz zostala ona uksztaltowana jako system ekspercki, w ktérym
m.in. arbitralnie nadano wagi poszczeg6élnym komponentom. Dlatego, z jednej stro-
ny, model nie jest oparty na istotnych, upraszczajacych zalozeniach, ale z drugiej
mozna mu zarzucic, iz nie zostal zweryfikowany statystycznie i nie uwzglednia zad-
nych korelacji pomiedzy komponentami, ktére moglyby okazaé sie istotne. Bank
centralny zarzuca tez austriackiemu systemowi CAMEL, ze w wyniku przej$cia od

18 Wymaga sie, by ryzyko rynkowe byto pokryte funduszami wiasnymi III kategorii, a jedynie
w przypadku, gdy one nie sg wystarczajgce, powinny zostaé uzyte fundusze wyzszych kate-
gorii. Wolne fundusze, pozostale po obliczeniu pokrycia ryzyka rynkowego (ale jesli fundu-
sze III kategorii przewyzszaly potrzebny wolumen, ich nadmiar nie jest juz wigczany do
dalszych analiz) stuza do obliczenia stopnia wspolczynnika wyptacalnoSci. Zrodio: Die Ana-
lysenlandschafft..., s. 34.

Wynik roczny, zmodyfikowany o koszy ponoszonego ryzyka i szacowany kwartalnie na pod-
stawie danych z raportéw kwartalnych.

Jesli niemozliwe byloby policzenie ktéregos z komponentow, np. ze wzgledu na brak danych
za poprzedni rok, instytucji przypisuje sie neutralny wskaznik obliczony jako §rednia dla
wszystkich bankéw wartosc.

W systemie CAMEL stosowanym w Austrii, kazdemu komponentowi przypisano statg wage:
C-0,5;A-2,0, M-1,0; E - 2,0; L - 0,5. Zrddlo: Die Analysenlandschafft..., s. 34.

Poza komponentem dotyczacym jakosci zarzgdzania, ktory oceniany jest na podstawie da-
nych za pelny rok.

19

20

21

22
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wskaznikow, charakteryzujacych kazdy z komponentéw, do prostych pozycji w ran-
kingu traci sie duzo informacji, poniewaz mniejsze lub wieksze réznice we wskazni-
kach mogg ostatecznie zostaé sprowadzone do takich samych odlegtoéci w rankingu.

Ogo6lnie mozna stwierdzi¢, iz ratingi bankowe nadawane instytucjom przez orga-
na nadzoru sg przydatnym narzedziem analizy i pozwalajg zidentyfikowac podmioty
borykajace sie z problemami. Powazna jednak wada, ograniczajacg ich role jako sys-
teméw wezesnego ostrzegania, jest fakt, ze przedstawiaja one obraz aktualnej kon-
dycji finansowej bankéw. W przypadku badan typu on-site otrzymany rating jest
w momencie dokonania oceny oparty na pelnych i najnowszych danych, lecz ze wzgle-
du na czasochlonny charakter inspekcji i ich koszty, analiza taka najczeSciej jest
przeprowadzana tylko raz na rok. Jednocze$nie nic nie moze zagwarantowac jej ak-
tualnoéci przez nastepne 12 miesiecy. Z drugiej strony, duzo mniej czasochlonne
i kosztowne badania typu off-site sa uaktualniane kwartalnie badz czesciej?®, przy
czym nalezy zaznaczyé, ze wnioski oparte na danych dostarczonych w raportach
okresowych w najlepszym wypadku moga réwniez obrazowac jedynie sytuacje aktu-
alng instytugcji, a ich wiarygodno§é moze by¢ mniejsza niz w przypadku konkluzji
opartych na wynikach inspekgji.

2. Analiza finansowa i poréwnanie z grupa blizniacza

Punktem wyjScia w tworzeniu niniejszej metody badania bylo zalozenie, ze cal-
kiem pelny i wiarygodny obraz sytuacji finansowej podmiotu moze by¢ oddany przy
pomocy standardowego zestawu wskaznikéw finansowych. Sg to najczesciej miary
adekwatnos$ci kapitalowej, jakosci aktywow, zyskownosci i plynnoéci?. Na podsta-
wie wskaznikéw obliczonych dla wszystkich podmiotéw sektora na podstawie da-
nych sprawozdawczych, mozna nie tylko oceni¢ i poréwna¢ dotychczasowe funkcjo-
nowanie i kondycje bankow, ale rowniez ustali¢, jakie wartosci $rednie przyjmuja
w normalnych warunkach poszczegdlne wskazniki w wyréznionych grupach bliz-
niaczych?. W ten sposéb tworzy sie punkt wyjScia do por6wnan wewnatrz grup. Na
tej podstawie mozna nastepnie zidentyfikowac banki, ktore najbardziej odbiegajg od
typowej charakterystyki w danej grupie podmiotéw (tzw. peer group analysis). Do-
konuje sie tego albo wybierajac banki wykazujgce sie najstabszymi wynikami w po-
réwnaniu ze $rednig w grupie, np. pod wzgledem wyniku finansowego, albo wskaz-
nikami najbardziej odbiegajacymi od reszty, co nie musi by¢ jednoznacznie negatyw-
nym zjawiskiem?®. Niemniej jednak duza odmienno$¢ moze wskazywaé na istnienie

23 R. Sahajwala, P. Van den Bergh, ..., op.cit., s. 12.

29 Ibidem, s. 13.

%) Podzial sektora bankowego na grupy blizniacze dokonywany jest najczeSciej na podstawie
wielkoSci kapitalow (banki duze i male) i wedlug typ6éw lub segmentéw bankéw (banki kra-
jowe, zagraniczne, komercyjne, inwestycyjne, spotdzielcze, kasy oszczednosci).

26 Np. szybkie tempo wzrostu.
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nieprawidlowosci i uzasadnia wnikliwszg analize. Ponadto sygnalem alarmowym
moga by¢ wskazniki finansowe przekraczajace z gory zdefiniowane obiektywne war-
tosci, co w kazdych warunkach i kazdej grupie blizniaczej wskazuje na istnie-
nie probleméw?” (tzw. financial ratio analysis). Uwage zwraca réwniez nagla i istot-
na zmiana warto$ci charakteryzujacych dany bank w okresach analizowanym i mi-
nionym.

Model oparty na analizie wskaZnikowej stosowany jest m.in. w Austrii: Peer
Group Analyse/Filtersystem. Integralnym elementem tego podej$cia do analizy jest
poréwnanie poszczegélnych instytucji z ich grupami blizniaczymi oraz tzw. system
filtrujqcy, ktory precyzyjnie okre§la kryteria, na podstawie ktérych nastepnie doko-
nuje sie wyboru wyrézniajacych sie podmiotow??.

Pierwszym z wyzwan w trakcie budowy omawianego systemu w Austrii byt oczy-
wiscie dobor kryteriow, ktore pozwolityby podzieli¢ caly sektor bankowy na homoge-
niczne grupy bliZniacze. Jest to szczegblnie wazne w analizie, ktora jako instytucje
wymagajace szczegélnej uwagi klasyfikuje banki wyr6zniajace sie w swojej grupie.
Z tego powodu, podzial sektora na grupy podlegajace tym samym tendencjom jest
jednym z warunkow pédzniejszego wlasciwego dziatania calego systemu. Pod poje-
ciem ,,wlasciwego dzialania systemu” rozumie sie wyznaczanie do dalszej i wnikliw-
szej analizy wylacznie tych bankow, ktérych funkcjonowanie rzeczywiScie odbiega
od standardowego. Podzial sektora jedynie na podstawie sumy bilansowej okazal sie
zdecydowanie niewystarczajacy ze wzgledu na istnienie w Austrii wielu form ban-
kow, w tym réwniez bardzo wyspecjalizowanych, jak np. kas oszczedno§ciowych bu-
downictwa mieszkaniowego, bankéw samochodowych??. Z drugiej strony podzial
wylacznie wedlug sektoréw instytucji bankowych zaowocowalby zaklasyfikowaniem
do jednej grupy instytucji o zupelnie nieporéwnywalnej wielkoSci i strukturze3?. Co
wiecej, przyjety ostatecznie podzial powinien by¢ zrozumialy, tatwy do zastosowania
i stabilny przez dluzsze okresy tak, aby zapewniona byla poré6wnywalno$¢ wynikéw
z przeszlo§ci. Jednocze$nie nie powinno skutkowaé¢ nadmiernym rozdrobnieniem
sektora, poniewaz niepotrzebnie skomplikowaloby to proces analizy. Ostatecznie
postanowiono podzieli¢ banki na podstawie ich struktury®”, w wyniku czego otrzy-

mano nastepujace grupy:

2D Np. zbyt niskie wskazniki plynnosci i wyplacalnoéci, ujemny wynik finansowy itp.

28 Die Analysenlandschaft..., s. 37-42.

29 Ibidem, s. 38.

30 Das dsterreichische Bankenanalysensystem, Berichte und Studien 1/2000, OeNB, s. 94 (do-
kument dostepny na stronie internetowej www.oenb.at).

3V Ktora jest definiowana na podstawie wielu zmiennych: wielkoéci banku, struktury jego ak-
tywow itp. Podzial ten zostal poré6wnany z podzialem dokonanym metodami taksonomicz-
nymi, w wyniku czego okazalo sig, ze zaproponowana klasyfikacja daje przejrzyste wyniki
i w niewielkim stopniu odbiega od zoptymalizowanego statystycznie podzialu. Zrédto: Die
Analysenlandschaft..., s. 38.
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< grupa 1: wielkie banki — kryterium wyrd6znienia tej grupy jest suma bilansowa
przekraczajaca 2 miliardy euro, bez wzgledu na profil dziatalnosci danego pod-
miotu;

% grupa 2: banki, ktérych aktywa zagraniczne stanowia wiecej niz 30% ich sumy
bilansowej, a jednoczeénie nie zostaly przyporzadkowane do grupy 1;

< grupa 3: banki specjalistyczne — podzielone na mniejsze, bardziej homogeniczne

podgrupy 4-9, np. banki budownictwa mieszkaniowego, banki samochodowe itp.

Podzial bankéw na grupy jest weryfikowany kazdego roku wedlug danych na
31 grudnia, a przyporzadkowanie instytucji do danych kategorii ustalone w tym mo-
mencie obowigzuje przez caly nastepny rok.
Na podstawie danych z obowigzkowych raportéw, dla kazdej instytucji oblicza-
nych jest 15 wskaznikéw, ktore mozna pogrupowac nastepujgco’®?:
< wskazniki obrazujace rozwéj przedsiebiorstwa, w tym np. wzrost sumy bilanso-
wej w stosunku do poprzedniego roku;
< wskazniki ilustrujace tendencje w dochodach, np. wynik odsetkowy netto jako %
sumy bilansowej;
< wskazniki obrazujgce tendencje rozwoju ryzyk, jak np. rezerwy celowe jako %
sumy kredytows3?.

Na podstawie powyzszych wskaznikéw co kwartal bada sie zgodnoéé charaktery-
styki danej instytucji ze standardami reprezentowanymi w jej grupie bliZniaczej, co
pozwala wnioskowac o istnieniu zagrozen dla cigglosci funkcjonowania banku. Wskaz-
niki finansowe analizowane sg na podstawie 2 typow kryteriéw??, ktére sktadajg sie
na system filtrujacy:
< statystyczne kryteria zgodnoéci:

® obiektywne progi o warto§ciach absolutnych — z géry zdefiniowane przedzialy,

w ktorych powinny miesci¢ sie wskazniki, je§li majg wskazywac na prawidlowe
funkcjonowanie banku;

® przedzialy ustalone w stosunku do éredniej warto$ci w grupie blizniaczej —

wskazniki wszystkich bankéw nalezacych do danej grupy sa poréwnywane
z warto§cig przecietng w tej grupie;
2 dynamiczne kryteria zgodnoSci:

® wartoSci wskaznikow kazdej instytucji sg dwukrotnie standaryzowane®, by

obliczy¢ ich odchylenie — w pierwszym przypadku do standaryzacji uzywa sie

32 Die Analysenlandschafft..., s. 39-40.

33 Ibidem.

39 Das ésterreichische..., s. 97-98.

% Wg wzoru: € = (§ — W/o, gdzie € — odchylenie danego wskaznika od éredniego wskazania
w grupie blizniaczej w wystandaryzowanym rozkladzie, x — obliczony dla danego banku
wskaznik, i — moment zwykty rozktadu obserwacji w grupie blizniaczej, c — moment cen-
tralny rozkladu obserwacji w grupie blizniaczej. Zrédto: Das osterreichische Bankenanaly-
sensystem, Berichte und Studien I/2000, OeNB, s. 98.
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wartos$ci oczekiwanej i odchylenia standardowego obliczonego na podstawie
wszystkich obserwacji z danej grupy blizniaczej. W drugim za$ etapie z obli-
czen momentu zwyktego i centralnego wylgcza sie obserwacje (wskazniki), ktore
wykazywaly odchylenie wyzsze niz z gory zdefiniowana warto$¢. Nowo obli-
czone warto$¢ oczekiwana i odchylenie standardowe ponownie stuza do wy-
standaryzowania danego wskaznika bankéw w badanej grupie. Odchylenia
policzone w obu etapach powinny miesci¢ sie w przedziale [-1,5; +1,5]. W prze-
ciwnym wypadku bank zostaje zakwalifikowany do bardziej wnikliwych analiz.

Wyniki dostarczone przez system filtrujacy sa dodatkowo weryfikowane przez
eksperta, poniewaz nie wszystkie odchylenia od standardowo obserwowanych wiel-
koSci sa zjawiskiem negatywnym i nie wszystkie wymagaja dodatkowych analiz.

Warto zauwazy¢, ze wrazliwo$¢ modelu i liczba bankow, ktore zostang wyselek-
cjonowane do wnikliwego badania, jest w duzym stopniu uzalezniona od wartosci
przedzialow?®, czy to wyrazonych w liczbach absolutnych, czy wzgledem $rednich
w grupach. W zaleznoSci od szerokosci przedzialow, model bedzie mniej lub bardziej
restrykeyjny i liczba wyznaczonych bankow moze okazac sie nizsza lub wyzsza od tej
okreslajacej grupe instytucji rzeczywiscie wymagajacych wnikliwego nadzoru. Z tego
wzgledu ustalenie dopuszczalnych granic, w ktérych powinny ksztaltowaé sie wspoél-
czynniki, jest kolejnym z wyzwan zwigzanych z budowa modelu tego typu. Z jednej
strony bardziej restrykcyjny system oprécz instytucji rzeczywiscie zagrozonych,
wyselekcjonuje jeszcze kilka podmiotow w $redniej kondycji finansowej. Przy takiej
konstrukcji bedzie to malo prawdopodobne, ze wérdod bankéw uznanych w procesie
analizy za stabilne znajdzie si¢ podmiot borykajacy sie z istotnymi problemami.
Z drugiej strony jednak, restrykcyjny model zaowocuje wyzszymi kosztami szczeg6-
lowszych analiz, poniewaz wskaze wiecej bankéw do dalszego badania, w tym takie,
ktore w rzeczywistosci tego nie wymagaja. Zatem bedzie on nieoptymalny. Préba
optymalizacji wynikéw moze ewentualnie by¢ przeprowadzona na podstawie danych
historycznych, zawierajacych charakterystyki podmiotow, ktore nastepnie okazaly
sie niestabilne. Nie istnieje jednak pewnosc, ze wartoSci wskaznikow, ktére w prze-
sztoéci sygnalizowaly problemy instytucji kredytowych, beda rownie dobrym indy-
katorem niestabilno§ci banku w przyszlo§ci. Oprocz wyzej wymienionych proble-
moéw, wykorzystywanemu przez siebie systemowi austriacki nadzér zarzuca, ze wy-
nikiem nie jest syntetyczny wskaznik, lecz rozbudowana analiza. Liczne wskazniki
finansowe obliczane dla kazdej instytucji moga niewatpliwie utrudniaé szybka orien-
tacje w rezultatach badania. Niemniej jednak, zaletg takiej formy prezentacji wyni-
ku jest zachowanie pelnej informacji uzyskanej w procesie analizy, ktéra mogtaby
zostaé utracona w momencie np. agregacji danych finansowych do jednej tylko oceny
ratingowej. Kolejnym zastrzezeniem, jakie zglasza austriacki nadzor wobec tej me-
tody analizy, jest to, iz uzyskane oceny sg relatywne, a nie absolutne. Ukazuja, jak

36 Das dsterreichische..., s. 98.
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ksztaltuje sie kondycja banku w poréwnaniu z jego grupa bliZniacza, ale nie daje
informacji obiektywnych i absolutnych. Moze zdarzyc¢ sie sytuacja, kiedy cala grupa
blizniacza zostanie w tym samym czasie i zblizonym stopniu dotknieta recesjg, a sys-
tem nie wykaze zagrozen, poniewaz charakterystyki bankéw w stosunku do siebie
nawzajem nie zmienig sie. Slabo$cig systemu jest réwniez to, ze pozwala on jedynie
diagnozowac istniejace juz trudnoSci, ale nie nadaje sie do przygotowania prognozy.
Niewatpliwg zaletg modelu jest prosta procedura i fakt, ze w duzym stopniu udalo
sie zautomatyzowac obliczenia.

Mimo ograniczen, systemy oparte na analizie wskaznikowej i por6wnaniach w ra-
mach grup bliZniaczych znajdujg zastosowanie w procesach monitorowania stabil-
noSci sektora bankowego w wielu krajach®”. Wprawdzie samodzielnie sg niewystar-
czajacym narzedziem, np. do oceny ryzyk przyjetych przez dany bank, ale dostar-
czajg kontekstu do interpretacji wynikow uzyskanych przy uzyciu np. statystycz-
nych systeméw wezesnego ostrzegania. Inng zaleta tej metody jest jej prostota i ja-
sno$¢ wynikow, a takze to, ze mozliwe jest czeste uaktualnianie ocen®. Dzieki temu
moze ona stanowi¢ dobre narzedzie do cigglego monitorowania trendéw w calym
sektorze, jak i poszczegélnych jego segmentach. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze przy-
datnos$é tej metody w duzym stopniu zalezy od jako§ci danych wej$ciowych, punktu-
alnos$ci ich dostarczenia i ich wiarygodnoSci. Istotnym niebezpieczenstwem, jakim
mogtaby by¢ koncentracja jedynie na wynikach dostarczonych przez analize porow-
nawczg w ramach grup blizniaczych, jest to, ze w przypadku ogélnosektorowej rece-
sji system moze nie wykazac istnienia zagrozen. Jest to kolejny argument za stoso-
waniem omawianego modelu w polgczeniu z innymi metodami. Nalezy rowniez pa-
mietaé o trudnoSciach, jakich nastrecza juz sam etap budowy systemu opartego na
analizie wskaznikowej i poréwnaniach w ramach grup blizniaczych. Glebszej anali-
zy wymaga podzial sektora bankowego na grupy blizniacze tak, aby zapewnié ich
homogeniczno$é, a takze dobdr wskaznikow finansowych, ich wag oraz zdefiniowa-
nie ich dopuszczalnych wartos$ci, co nastepnie istotnie wplywa na doktadnosé selek-
¢ji podmiotéw borykajacych sie z problemami.

3. System wszechstronnej oceny ryzyka bankowego

W odréznieniu od wyzej oméwionych metod analizy, nastepny typ systeméw po-
zwala dokonaé oceny profilu ryzyka ponoszonego przez badany bank, a nie jedynie
og6lnej kondycji finansowej podmiotu. Aby méc przeprowadzié szczegélows analize
wszystkich typoéw ryzyk istniejacych w danej instytucji, a takze uzyskaé kompletny
obraz sytuacji calego podmiotu, najczesciej proces analizy przeprowadzany jest eta-

30 Np. USA, Austria, Niemcy, Wielka Brytania. Holandia pracuje nad podobnym modelem.
3 Zwykle kwartalnie, ale mozliwe jest przeprowadzanie calej analizy nawet codziennie, co
deklaruje nadzor holenderski.
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powo. Na wstepie, w ramach struktury banku, identyfikowane sg tzw. istotne jed-
nostki biznesowe??. Sg one nastepnie analizowane pod katem przyjetych i ponoszo-
nych ryzyk, struktury organizacyjnej i jako§ci kontroli. Oceny wszystkich trzech
obszaréw poddanych analizie sg agregowane dla danej jednostki, a nastepnie do po-
ziomu catego banku.

System wszechstronnej oceny ryzyka bankowego stosowany jest m.in. w Wielkiej
Brytanii jako element tzw. RATE Framework (Risk Assessment, Tools of Supervi-
sion and Evaluation). Przebieg procesu RATE prowadzonego przez brytyjski urzad
nadzoru finansowego — FSA (Financial Services Authority) zostal przedstawiony na
rysunku.

Nalezy zauwazyc¢, ze nie caly proces RATE nalezy okre§la¢ jako system wszech-
stronnej oceny ryzyka bankowego. Jak ukazano na powyzszym rysunku, szczegélo-

Rysunek. Standardowy przebieg procesu RATE

Analiza ryzyka na podstawie CAMELBCOM,;
decyzja o zastosowaniu narzedzi nadzoru,

informacja zwrotna dla bankéw ‘

Ocena profilu
ryzyka bankowego

Ocena Narzedzia
nadzoru

Ocena przez FSA przebiegu
dotychczasowych etapéw monitorowania instytucji
RATE i realizacja celéw albo naprawy stwierdzonych
nadzoru wyznaczonych przez nadzor stabosci
dla danej instytucji (supervisory plan),
zapewnienie wtasciwego
przeprowadzenia planu naprawczego

Realizacja programu

Zrédto: opracowanie na podstawie Risk based approach to supervision of banks, FSA, czerwiec
1998, Diagram 1., s. 8.

3 Tzw. significant business units — wydzielane np. na podstawie nastepujacych kryteriéw:
generujg wiecej niz 5% dochodéw lub zyskéw banku, zglaszajg zapotrzebowanie na wiecej
niz 5% kapitaléw podmiotu, by spelni¢ wymogi kapitalowe itp.
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wa analiza profilu ryzyka banku jest jedynie pierwszym etapem programu RATE

ijest przeprowadzana wedlug nastepujacego schematu*?:

1. identyfikacja istotnych jednostek biznesowych banku;

2. uzyskanie mozliwie najpelniejszej informacji o sytuacji banku jeszcze przed wi-
zyta w badanej instytucji;

. wstepna ocena profilu ryzyka;

. wizyta w banku;

. ostateczna i kompletna ocena profilu ryzyka badanego banku;

. przygotowanie programu monitorowania badz dzialah naprawczych banku;

. zapewnienie spdjnosci powyzszego programu, co oznacza m.in. sprawdzenie, czy
proponowany program dzialan jest wlasciwy dla danego banku pod wzgledem do-
pasowania jego intensywnosci do profilu istniejgcego ryzyka, zdolnoSci instytucji
do jego przeprowadzenia, a takze czy bankom o podobnych profilach ryzyka za-
proponowany zostanie program o zblizonej intensywnog$ci*?;

8. oficjalna informacja zwrotna oraz program postepowania zakomunikowany za-

rzadzajacym bankiem i ewentualnie innym organom nadzoru*?.

N O Ot~ W

Warto zwrocié uwage na fazy przygotowania oceny ryzyka, ktére oprocz wyszcze-
golnienia istotnych jednostek banku, obejmujg juz wstepnag analize profilu ryzyka
danego banku na podstawie danych zgromadzonych wczes$niej przez FSA, dokumen-
tow dostarczonych przez dany bank*®, a takze informacji uzyskanych od innych urze-
déw nadzoru, ktore kontroluja banki zwigzane z badang w Wielkiej Brytanii spotka.
Przeprowadzenie wstepnej analizy ryzyk jeszcze przed wizyta w samej instytucji
pozwala zidentyfikowaé obszary wymagajace szczegdlnej uwagi i dodatkowego wyja-
$nienia podczas inspekcji i rozmoéw z kluczowg kadra banku*?, dzieki czemu mozli-
we bedzie wlaSciwe zaplanowanie prac i spotkan w samym banku. Analizy profilu
ryzyka dokonuje sie zazwyczaj*® na podstawie dziewieciu kryteriéw oceny, okresla-
nych skrotem CAMELBCOM. Pierwsze sze$¢ czynnikéw to:

40 Risk based approach to supervision of banks, FSA, czerwiec 1998, s. 11 (dokument dostepny
na stronie www.fsa.gov.uk).

4V Ibidem, s. 23-24.

42 Jesli badanie dotyczylo oddzialu banku zagranicznego, ktory nie ma swej siedziby w Unii
Europejskiej. Wyniki badania oddziatu i proponowane dzialania przekazywane sg wowczas
do organu nadzoru odpowiedzialnego za dany bank zagraniczny.

4 Np. oprocz sprawozdan finansowych, rowniez opracowania strategii, biznesplany, budzet,
dokumenty obrazujace strukture organizacyjna, prawng i zarzadzania.

4 W tym np. z: prezesem zarzadu, dyrektorem generalnym, dyrektorem finansowym, dyrek-
torem wyszczegdlnionych jednostek biznesowych, a takze dyrektorami IT, audytu wewnetrz-
nego, zarzadzania ryzykiem i kadr.

4 Jesli uzasadnione jest wprowadzenie dalszych kryteriow oceny lub dokonanie zmiany czyn-
nik6w proponowanych w ramach CAMELBCOM,, jest to mozliwe. Nie jest tez wykluczone,
ze z biegiem czasu tego typu zmiany bedg wprowadzane do systemu na stale, jesli zajdzie
taka potrzeba.
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0,
o

C - Capital — adekwatno§¢ kapitatow posiadanych przez bank do aktualnej i przy-
szlej skali dzialalnosci bankowej i zwigzanych z nimi ryzyk*®,

A — Assets - jako§¢ aktywow bilansowych i pozycji pozabilansowych?*?;

M - Market Risk — ryzyko rynkowe*®;

E - Earnings — rentowno$¢, struktura i pewnos$¢ dochodéw banku*?;

L - Liabilities — struktura zobowigzan banku oraz jego plynno§¢;

B — Business - dzialalno§¢é bankowa — analiza innych czynnikéw ksztaltujacych
profil ryzyka banku, w tym: otoczenie zewnetrzne banku, projekty i plany strate-
giczne®”, baza klientow i zdolnoé¢ do stworzenia wyr6zniajacej sie na rynku ofer-
ty, pozycja konkurencyjna na rynku, wpltyw faktu przynaleznoSci do wiekszej grupy
finansowej na dzialalno§é banku, systemy IT, kluczowa kadra i inne ryzyka biz-
nesowe.

®,
o

0,
o

®,
o

0,
o

®,
o

Powyzszych sze§é kryteriéw stuzy za podstawe do oceny tzw. ryzyk biznesowych.
Niniejsze badanie obejmuje analize kondycji finansowej podmiotu, dzialalnosci ban-
ku i jego otoczenia zewnetrznego, strategii instytucji w przyszloSci, a takze analize
funkcjonowania banku na tle jego grupy blizniaczej i tendencji wykazywanych przez
jego wskazniki finansowe. Na tej podstawie mozliwe bedzie nastepnie dokonanie
oceny kluczowych ryzyk, do ktérych zalicza sie ryzyko kredytowe, rynkowe, plynno-
§ci, operacyjne, prawne i reputacji, nie tylko pod wzgledem dotychczasowych i aktu-
alnych tendencji, ale réwniez kierunku i stopnia zmian w przyszto§ci®?.

Pozostale trzy kryteria oceny w systemie CAMELBCOM, to:

% C - Internal Controls — kontrola wewnetrzna — analizowany jest zestaw i ade-
kwatnos¢ narzedzi kontroli ryzyka do dzialalnosci banku®?;

46

Adekwatno$é kapitalowa jest w tym systemie badana pod katem struktury i jakosci fundu-
szy, ich wielkosci, dostepu do kapitatéw oraz zdolnoséci podmiotu do terminowej splaty swo-
ich zobowigzan. Wiecej na temat CAMELBCOM w zalaczniku 1 do dokumentu: Risk based
approach to supervision of banks, FSA, czerwiec 1998.

Badane pod wzgledem struktury, koncentracji i rezerw.

Aby dokonaé tej oceny, analizuje sie kluczowe produkty i rynki, ryzyko rynkowe obcigzajace
ksiege handlowa, ryzyko stopy procentowej ksiegi bankowej oraz ryzyko kursu walutowego.
Wiecej na ten temat w aneksie nr 1 do: Risk based approach to supervision of banks, FSA,
czerwiec 1998, s. 35.

Moga one stanowic istotne zrédlo ryzyka, szczegolnie, jesli organizacja nie posiada zdolnosci
i zasob6w, ktore bylyby konieczne do realizacji zalozonej strategii. Zrodto: The Changing
Face of Banking Supervision, Speech by Howard Davies, Chairman, Financial Services
Authority, 2 marca 1998.

Risk based..., s. 16.

Przy ocenie adekwatnosci i jakosci kontroli wewnetrznej pod uwage brane sg: procedury
podejmowania decyzji, podzial kompetencji, polityka zarzadzania ryzykiem w danej instytu-
cji, limity i standardy wewnetrzne, sprawozdawczo$¢ finansowa i zarzadcza, polityka kadro-
wa, funkcjonowanie audytu wewnetrznego oraz Srodki przeciwdzialania praniu brudnych
pieniedzy. Wiecej na ten temat w zalaczniku nr 1 do: Risk based approach to supervision of
banks, FSA, czerwiec 1998.

47

48

49

50

51

52
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% O - Organisation — ocena struktury organizacyjnej podmiotu pod wzgledem jej
efektywnosci i powigzan prawnych;

% M - Management — ocena jako$ci zarzadzania pod katem posiadania przez kadre
menedzerskg wyzszego i éredniego stopnia umiejetnosci, do§wiadczenia i norm
etycznych niezbednych do prowadzenia banku.

Powyzsze kryteria pozwalajg ustali¢ poziom ryzyka niedostatecznej lub niewla-
Sciwej kontroli. Wprawdzie niewystarczajacy lub nieadekwatny do potrzeb banku
poziom kontroli nie oznacza automatycznie, ze instytucja jest zagrozona upadloScia,
to jednak szeroko pojeta kontrola wewnetrzna stanowi wazne narzedzie zarzadza-
nia kluczowymi ryzykami banku i w istotny sposéb przyczynia sie do zachowania
jego stabilnoSci.

Inspekcja w instytucji daje mozliwo$é uzupelnienia wezesniej posiadanych juz
informacji i wyjasnienia watpliwosci, szczegélnie w kwestii procesu kontroli wewnetrz-
nej, ktory obejmuje czynniki jako$ciowe, trudne do ujecia w jakiejkolwiek dokumen-
tacji dla organéw nadzoru. Jest to réwniez okazja do pierwszej weryfikacji wstepne;j
opinii FSA o sytuacji banku w dyskusjach z przedstawicielami instytucji i osobami
bezposrednio odpowiedzialnymi za badane obszary funkcjonowania banku. Nastep-
nie FSA dokonuje ostatecznej i oficjalnej oceny profilu ryzyk biznesowych i kontroli
banku, a takze ujawnia swojg opinie na temat prawdopodobnego przyszlego rozwoju
sytuacji podmiotu i zmian w profilu jego ryzyka. FSA okre§la rowniez, czy instytucja
spelnia minimalne wymogi regulacyjne, by nadal mogta by¢ dopuszczona do prowa-
dzenia dziatalno$ci bankowej?®. Informacje o poziomie ryzyk biznesowych i kontroli
sg komunikowane i dyskutowane z bankiem, jego spotkg-matka i organami nadzoru
innych krajow®®, jesli w tych krajach istnieje istotny z punktu widzenia profilu
ryzyk oddzial banku brytyjskiego, badZ dane panstwo jest siedzibg banku, ktéry ma
spotki-corki w Wielkiej Brytanii i zostaly one poddane procesowi RATE?®. Dodat-
kowo, bank poznaje przewidywania FSA dotyczace przyszlych, najbardziej praw-
dopodobnych zmian w profilu ryzyka danej instytucji. Prognoza ta jest oparta na
zdobytych w trakcie badania RATE danych oraz wlasnych prognozach organu nad-
zoru, dotyczacych tendencji zachodzacych w sektorze i gospodarce. Ocena wypraco-
wana przez FSA w procesie wszechstronnej analizy profilu ryzyka banku stanowi
nastepnie podstawe dla przygotowania planu nadzoru, ktéry albo ogranicza sie do
monitoringu instytucji, jeSli wcze$niejsza analiza nie wykazala istotnych stabosci
w systemie kontroli ryzyka przez bank, albo skoncentrowanego na poprawie ziden-
tyfikowanych w trakcie badania obszaréw dzialalno§ci banku, ktére wykazujg istot-

59 Risk based..., s. 19-20.
59 R. Sahajwala, P. Van den Bergh, ..., op.cit., s. 20.
%) Risk based..., s. 25.
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ne niedociggniecia®®. Wdrozenie tego programu oraz ocena jego efektow stanowig
istote drugiego i trzeciego etapu procesu RATE, ktére jednak nie zostang przedsta-
wione w niniejszym artykule, poniewaz nie stanowig elementéw systemu wczesnego
ostrzegania.

Omoéwione podejécie posiada wiele zalet. Analiza oparta jest na informacjach
z wielu zrdodel, w tym pozyskanych od innych organéw nadzoru, co niejednokrotnie
pozwala na wyrobienie opinii nie tylko o sytuacji badanej instytucji w Wielkiej Bry-
tanii, ale rowniez umozliwia odkrycie ryzyka, kryjacego sie w szerszej strukturze
korporacji. Posiadanie bogatego zasobu informacji jeszcze przed wizyta w badanym
banku pozwala w optymalny sposob zaplanowaé i wykorzystaé czas oraz zasoby prze-
znaczone na inspekcje. Spotkania z osobami bezposérednio odpowiedzialnymi za ba-
dane obszary dziatalno§ci banku umozliwiajg lepsze zrozumienie przez FSA specyfi-
ki badanego podmiotu, a nastepnie wypracowanie najodpowiedniejszego programu
dzialan nadzorczych dla danej instytucji. Dzieki temu mozna sie spodziewac, ze za-
soby banku i FSA zostang wykorzystane w optymalny sposéb i nakierowane na po-
prawienie funkcjonowania banku w obszarach najbardziej problematycznych®”, co
tym bardziej przyczyni sie do zapewnienia stabilnosci danego podmiotu i catego sek-
tora. Niewatpliwie elementem odrézniajacym system wszechstronnej analizy ryzy-
ka banku od wcze$niej oméwionych jest prognoza przyszlych zmian w profilu ryzyka
banku. Jednym z powodéw, dla ktorych jest mozliwe przygotowanie takiej prognozy,
bylo rozszerzenie zakresu badania o analize strategii®® banku oraz zjawisk zacho-
dzacych w otoczeniu podmiotu i ich wplywu na funkcjonowanie banku. Wyniki ana-
lizy aktualnej sytuacji banku oraz prognoza zmian w jego profilu ryzyka sa komuni-
kowane i dyskutowane z zarzadem, co oprocz zaproponowanych przez FSA dziatan
naprawczych lub monitorowania stanowi warto§ciowe wskazéwki dla zarzadu, jak
mozna i nalezy poprawié¢ funkcjonowanie banku.

System wszechstronnej analizy ryzyka bankowego jest niewatpliwie bardziej cza-
sochtonny i wymaga wiekszych naktadéow i uwagi zar6wno ze strony nadzoru jak
i badanego banku, niz wcze$niej oméwione metody badania sytuacji bankow. Nie-
mniej jednak ta szczegélowa i wszechstronna analiza daje bardziej wiarygodne wnio-
ski i moze by¢ z powodzeniem stosowana do kazdego banku, niezaleznie od jego
wielkoSci, typu czy struktury.

56 Jesli stwierdzono zbyt duza koncentracje ryzyka np. rynkowego, uzasadniony bedzie moni-
toring tego obszaru, prowadzony przez FSA. Jesli z wnioskéw plynacych z badania wynika
stabo§é kontroli wewnetrznej, FSA moze wymaga¢ od danego podmiotu wdrozenia progra-
mu poprawiajacego funkcjonowanie szeroko pojetego systemu kontroli.

50 Building The FSA - Progress to Date and Priorities Ahead, Speech by Howard Davies,
Chairman, Financial Services Authority, 30 wrze$nia 1998 (dokument dostepny na stronie
internetowej www.fsa.gov.uk).

% The Changing..., op.cit.
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4, Modele statystyczne

Ostatnig grupe systeméw stanowig modele statystyczne, istotnie réznigce sie od
wyzej opisanych metod oceny stabilno$ci instytucji kredytowych, a jednoczesnie sta-
nowigce wewnetrznie zréznicowany zbiér. W niniejszej grupie mozna dokonac dal-
szej klasyfikacji. W dokumencie Ranjana Sahajwala i Paula Van den Bergha zapro-
ponowano podzial na nastepujace podgrupy®®:
< modele szacujace ocene ratingowa lub prawdopodobienstwo jej obnizenia;
< modele szacujace prawdopodobienstwo upadku lub dalszego funkcjonowania
banku;
modele szacujgce oczekiwang strate;
inne modele.

0
o

d

3
¢

Zanim jednak zostang omoéwione cechy charakteryzujace poszczegblne rodzaje
modeli statystycznych oraz przyktady ich zastosowania, warto wspomnie¢ o czynni-
kach wspoélnych, ktore spowodowaly, ze wszystkie modele zostaly objete tg sama
grupa i nazwa w ramach klasyfikacji tzw. systemow wczesnego ostrzegania.

Omawiane w niniejszym podrozdziale modele 1gczy to, ze wszystkie majg za za-
danie z wyprzedzeniem zidentyfikowac banki, ktorym w okreslonym przedziale cza-
sowym w przyszlo$ci grozi upadek, kryzys, zachwianie stabilnosci albo przynajmniej
obnizenie ratingu. Identyfikacja ta odbywa sie na podstawie danych iloSciowych
i dobranych wcze$niej zmiennych objasniajacych — wskaznikow finansowych silnie
skorelowanych z poziomem ryzyka upadlosci lub niestabilnosci banku - oraz przy
uzyciu zaawansowanych technik modelowania ekonometrycznego. Zaklada sie, ze
zaawansowane narzedzia estymacji pozwalajg znalez¢ istotne zalezno$ci pomiedzy
obserwowanymi w danym momencie wskaznikami finansowymi lub innymi danymi
o charakterze iloSciowym a zachwianiem kondycji banku w przyszlosci. ZaleznoSci
te sg testowane na podstawie danych historycznych, a statystycznie zweryfikowane
modele sg nastepnie wykorzystywane jako ,prawdziwe systemy wczesnego ostrze-
gania”, a nie jedynie metody diagnozowania aktualnej sytuacji i probleméw instytu-
¢ji kredytowej, co czesto zarzucane jest weze$niej oméwionym trzem typom syste-
mowS?. Do§¢ znamienna dla modeli statystycznych jest ich zalezno$¢ od danych ilo-
Sciowych przy jednoczesnej znikomej roli informacji o charakterze jako§ciowym, co
roéwniez kontrastuje z weze$niej oméwionymi metodami.

5 R. Sahajwala, P. Van den Bergh, ..., op.cit., s. 23.
60 Tbidem, s. 22-23.
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4.1. Modele szacujgce ocene ratingowqg lub prawdopodobienstwo
Jjej obnizenia

Modelem pozwalajacym na oszacowanie oczekiwanego ratingu, uzyskanego przez
dany bank w trakcie kolejnej oceny ze strony instytucji nadzoru, jest SEER Rating
Model - jeden z wariantéw SEER (System for Estimating Examination Ratings),
opracowanego przez System Rezerwy Federalnej. Parametry modelu®? oraz dobér
zmiennych objasniajacych sg regularnie uaktualniane. Zalezno$ci miedzy zmienny-
mi objasniajagcymi a zmienng objasniang wyliczane sg na nowo na podstawie danych
z dwu kwartaléw poprzedzajacych ostatni rating CAMELS i samej oceny ratingowe;.
Przy zalozeniu, ze zaleznoSci te utrzymaja sie przez nastepny kwartat, na podstawie
danych z dwu ostatnich kwartalow szacowane jest prawdopodobienstwo, z jakim w
wyniku nastepnego badania wg CAMELS bank otrzyma kazdg z ocen ratingowych
(1, 2, 3 ,4 lub 5, ktéra jest najstabsza z mozliwych). Oczekiwany rating instytucji jest
suma poszczegdlnych ocen przemnozonych odpowiednio przez prawdopodobienstwo
ich uzyskania®?. Jesli obliczony oczekiwany rating istotnie rézni sie od otrzymanego
ostatnio przez bank, instytucja ta zostaje wyznaczona do dalszego, wnikliwszego
badania.

Z jednej strony ciggle uaktualnianie parametrow i zbioru zmiennych objasniaja-
cych modelu mozna uznac za jego mocng strone, poniewaz pozwala na wziecie pod
uwage najnowszych tendencji, ktore zaczely istotnie wplywac na bank, a jednocze-
$nie wyeliminowa¢ te, ktore przestaly wykazywaé dostateczng korelacje ze zmiana-
mi kondycji podmiotu. Z drugiej jednak strony, rodzi sie watpliwo$¢, czy estymacja
modelu jedynie na podstawie ostatniego ratingu CAMELS i danych z tylko 2 poprze-
dzajacych go kwartaléw pozwala na uchwycenie rzeczywistych zaleznoSci, nie zakl16-
conych ekstremalnymi i przej$ciowymi zjawiskami. Co wiecej warto sie rowniez za-
stanowi¢, czy okres kwartalu stanowi odpowiednio diugi horyzont czasowy, by moz-
na bylo nadal méwié o systemie wczesnego ostrzegania. Wraz w wydluzajacym sie
horyzontem czasowym prognozy ro$nie jej niewatpliwie niedokladnos¢. Niemniej
jednak zbyt krotki okres wyprzedzenia moze tez oznaczaé, ze nawet w wypadku
zaistnienia niepokojacych sygnaléow o rozwoju sytuacji banku wszelka interwencja
bedzie juz sp6zniona. Swego rodzaju odpowiedzi na watpliwo§ci dotyczgce stabilno-
§ci i efektywnos$ci samego modelu, oszacowanego na tak nielicznych obserwacjach,
dostarcza artykul autorstwa J. Jagtiani, J. Kolari, C. Lemieux i H. Shin%. Podano
w nim wnioski plynace z weryfikacji historycznej modelu. Stwierdzono, ze wéréd
bankéw, ktérym SEER Rating przyporzadkowal oczekiwana ocene 1, az 77,5% otrzy-

60 Model wielomianowej regres;ji logistycznej.

62 R. Sahajwala, P. Van den Bergh, ..., op.cit., s. 26.

63 J. Jagtiani, J. Kolari, C. Lemieux, H. Shin, Early warning models for bank supervision:
Simpler could be better, 3Q/2003 Economic Perpectives, Federal Reserve Bank of Chicago
(dokument dostepny na stronie internetowej www.chicagofed.org).
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matlo te ocene przy nastepnym badaniu on-site. Podobnie bylo w przypadku 79,9%
bankoéw o oczekiwanym ratingu na poziomie 2. Spos§réd bankéw, ktore system zakla-
syfikowal jako zagrozone, 97,7% otrzymalo nastepnie rating 5, 1,9% rating 4, a pozo-
state 0,4% ocene 3. Dane te pokazuja, ze model jest bardzo dokladny. Niemniej
jednak jednym z czynnikéw, ktéremu model moze zawdziecza¢ swojg doktadno§é,
moze by¢ do§é krotki horyzont czasowy prognozy. To, czy druga ze wspomnianych
wyzej watpliwosci bedzie stanowila istotng stabo§é modelu, zalezeé¢ bedzie od zaso-
b6w banku i urzedu nadzoru oraz ich zdolnos$ci do szybkiego zazegnania rysujgcych
sie trudnosci.

Drugim modelem, o ktérym warto wspomnie¢, jest SCOR (Statistical CAMELS
Off-Site Rating) zbudowany przez Federalng Korporacje ds. Ubezpieczen Depozy-
tow. Przy wykorzystaniu danych z raportow instytucji kredytowych i modelu logito-
wego, co kwartal wyliczane sg prawdopodobienstwa takiego zdarzenia, ze bank ostat-
nio oceniony na 1 lub 2% w wyniku nastepnego badania otrzyma rating nizszy.
Wynikami uzyskiwanymi po zastosowaniu SCOR sg w rzeczywisto§ci macierze
prawdopodobienstw, pokazujace, jakie sg szanse, ze dany bank przy nastepnej oce-
nie otrzyma poszczegdlne oceny ratingowe. Nastepnie sumowane sg prawdopodo-
bienstwa zdarzen, ze bank otrzyma ocene 3, 4 lub 5 i je§li ich suma przekroczy prog
35%°%, bank zostaje wyznaczony do dalszego badania®”. Dodatkowo obliczana jest
syntetyczna ocena, podobnie jak przy uzyciu SEER Rating, a takze dokonuje sie
poréwnania bankéw oznaczonych jako zagrozone obnizeniem ratingu z ,,modelo-
wym bankiem o ratingu 2”. Modelowy bank, to w rzeczywistosci zestaw Srednich
wielkoS§ci wskaznikow finansowych, obliczonych na podstawie danych finansowych
bankow, ktérym w ciggu ostatniego roku nadano rating 2 w wyniku badania
CAMELS®. Poréwnanie bankow z ,,modelowym bankiem” pomaga zidentyfikowaé
obszary funkcjonowania banku, ktére gtéwnie przyczynily sie do zagrozenia pod-
miotu obnizeniem ratingu.

Podobnie jak w SEER Rating Model, model SCOR jest uaktualniany co roku,
a jego nowe parametry i zmienne objasniajace dobierane sa w drodze estymacji na
podstawie danych z calego roku poprzedzajacego ostatnie badanie CAMELS oraz
aktualnych ocen ratingowych instytucji kredytowych. Horyzont czasowy prognozy
w ramach SCOR wynosi 4 do 6 miesiecy. W przypadku SCOR, doktadno§é wynikow
jest duzo gorsza niz dla SEER Rating Model. Dwie trzecie instytucji, ktore model

8 Ibidem, s. 51.

%) Nie prowadzi sie¢ takich wyliczen dla bankéw o ratingach 3, 4 lub 5, poniewaz sg one juz
poddane bardziej skrupulatnemu nadzorowi i nie ma potrzeby ponownie oznacza¢ ich, jako
wymagajacych bardziej dokladnego badania.

) Poniewaz analizie w ramach SCOR podlegaja banki o ratingu 1 lub 2, prawdopodobienstwo
zdarzenia, ze w wyniku nastepnego badania otrzymajg rating 3, 4 lub 5 jest réwnoznaczne
z prawdopodobienstwem obnizenia oceny ratingowe;j.

50 J. Jagtiani, J. Kolari, C. Lemieux, H. Shin, op.cit., s. 50.

%) R. Sahajwala, P. Van den Bergh, ..., op.cit., s. 28.
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zaklasyfikowal jako zagrozone obnizeniem oceny, utrzymaly swoj rating. Jednocze-
$nie, dwie trzecie bankéw, ktorych rating zostal uznany za stabilny, otrzymato
w najblizszym badaniu nizszg ocene.

4.2. Modele szacujqgce prawdopodobienstwo upadku lub dalszego
funkcjonowania banku

Modele, ktorych celem jest oszacowanie prawdopodobienstwa upadku banku,
oparte sg na zalozeniu, ze zdarzenie to jest zwykle poprzedzone doé¢ charaktery-
styczng sekwencjg zjawisk, ktore mozna wyodrebnié na podstawie analizy kondycji
finansowej banku. By mozliwe bylo zbudowanie modelu tego typu, niezbedna jest
baza danych obejmujgca réwniez dostatecznie liczny zbior informacji dotyczacych
upadkéw lub powaznego zagrozenia bankéw w przeszltosci, co nastepnie pozwoli do-
braé¢ wskazniki finansowe, ktére okazg sie statystycznie istotne w modelu, oraz zi-
dentyfikowa¢ stopien i kierunek ich korelacji z prawdopodobienstwem upadku in-
stytucji kredytowej. Dla potrzeb budowy przydatnego modelu warto rowniez stwo-
rzy¢ precyzyjng definicje upadto$ci banku.

W modelu SEER Risk Rank, upadloéé banku definiuje sie jako sytuacje ,,krytycz-
nego niedokapitalizowania”, czyli gdy stosunek materialnych kapitatéw wlasnych
do §redniego stanu aktywow spadnie ponizej 2%. Model przy uzyciu regresji probito-
wej co kwartal szacuje prawdopodobienstwo zajScia wyzej zdefiniowanego zdarzenia
dla danego banku w ciggu najblizszych dwaéch lat®®. Jesli dla banku o ratingu 1, 2 lub
3 zostanie wyliczone prawdopodobienstwo upadku na poziomie odpowiednio 2%, 2%
i 3%, zostaje on automatycznie wyznaczony do bardziej szczegélowej analizy przez
System Rezerwy Federalne;.

Poczatkowo model byl aktualizowany co kwartal na podstawie nowych danych,
ale w latach dziewiec¢dziesiatych liczba bankow, ktore upadly badz byly , krytycznie
niedokapitalizowane”, zmniejszyla sie na tyle, ze przestala by¢ wystarczajaca dla
uaktualniania estymacji modelu. Zostal on zatem oparty na podstawie danych z lat
1985-1991™, co moze rodzi¢ watpliwos§ci dotyczace aktualnosci zidentyfikowanych
woweczas zalezno$ci miedzy zmiennymi objaniajgcymi a objasniang. W roku 1997
model rozszerzono o analize sytuacji banku na tle jego grupy blizniaczej i jej zmiany
relatywnie do kondycji podmiotu w przeszlosci.

89 Ibidem, s. 28-29.
0 J. Jagtiani, J. Kolari, C. Lemieux, H. Shin, op.cit., s. 51.
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4.3. Modele szacujgce oczekiwang strate

Mimo iz organa nadzoru sg najczesciej zainteresowane oszacowaniem prawdopo-
dobienstwa upadloéci lub zaistnienia probleméw, ktore powaznie zakltécityby dalsze
funkcjonowanie banku, to czasem nie majg mozliwoéci stworzenia wlasciwych mo-
deli z powodu braku dostatecznych danych na temat upadtoéci bankéw i ich przy-
czyn. W takiej sytuacji interesujacych informacji na temat stabilno§ci banku moga
dostarczy¢ systemy, ktore pozwola na oszacowanie oczekiwanej straty przy zatozo-
nym poziomie ufnoéci i poré6wnanie jej z zasobami kapitalowymi badanej instytucji.

System tego typu stosuje austriacki bank centralny. Tzw. Model Strukturalny
sktada sie z trzech moduléw: ryzyka kredytowego, rynkowego i operacyjnego.
W przypadku pierwszego, do obliczania wartosci zagrozonej VaR portfela kredyto-
wego stosuje sie metode zaproponowang przez Credit Suisse Financial Products:
CreditRisk+™. Przyjecie zalozen o rozktadach prawdopodobienistwa niewyplacalno-
§ci kredytobiorcow, wysokosci strat kredytowych oraz wysokosci strat w przypadku
niewyplacalnoéci’”? umozliwia oszacowanie na podstawie informacji z bazy danych
o duzych zaangazowaniach banku oraz przyblizonej wielkoéci wolumenu matych kre-
dytow, wartoSci strat z tytutu ryzyka kredytowego, ktore z zadanym prawdopodo-
bienstwem moga wystapi¢ w ciggu najblizszego roku™. Drugi modul, obejmujacy
ryzyka stop procentowych, kurséw walutowych i cen akcji, przy szacowaniu warto-
§ci VaR dla danego banku wykorzystuje ekonometryczny model RiskMetrics stwo-
rzony przez J.P. Morgan™. Do obliczenia dziennej wartosci zagrozonej z tytutu ryzy-
ka rynkowego, austriacki bank centralny opiera sie na danych o korelacjach miedzy
poszczegdlnymi instrumentami oraz warto$ciach i zmiennoSci cen rynkowych do-
starczanych przez J.P. Morgan i comiesiecznych danych sprawozdawczych bankéw
austriackich™. Nastepnie otrzymana wielko$¢ VaR rynkowego jest mnozona przez
pierwiastek kwadratowy z 250, aby sprowadzi¢ te warto§¢ do skali roku’™
i dzieki temu zapewnié¢ porownywalnos¢ wielkosci VaR ze wszystkich modulow sys-
temu. Z racji tego, ze austriacki bank centralny jeszcze nie dysponuje wystarczajacy-
mi danymi, ktére umozliwilyby oszacowanie ekspozycji z tytulu ryzyka operacyjne-
go, zdecydowano sie w module ryzyka operacyjnego na tymczasowy skladnik zastep-
czy: 30% ekonomicznego kapitalu wlasnego, poniewaz maksymalnie w tej wysokos$ci
moze on stuzyé do pokrycia ryzyka operacyjnego. Wartosci zagrozone z tytutu kazde-

W Ibidem, s. 17.

7 Dla duzych kredytéw niezabezpieczonych: LGD=45%, zabezpieczonych: 35% zabezpieczo-
nej wartoci, dla malych kredytéw: 40%. Zrédto: Die Analysenlandschaft..., s. 18.

7 Die Analysenlanschaft..., s. 17-18.

@ Neue quantitative Modelle der Bankenaufsicht, Oesterreichische Nationalbank, Wien 2004,
s. 60 (dokument dostepny na nastepujacych stronach internetowych: www.oenb.at, www.fma.
gv.at).

% Ibidem, s. 62.

7 Ibidem.
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go typu ryzyka obliczane sg dla kilku pozioméw ufnosci, w tym 95% i 99%, ktore

odpowiednio oznaczaja tzw. negatywny scenariusz zdarzen i scenariusz maksymal-

nego obcigzenia banku’™. Wartos$ci ze wszystkich trzech obszaréw analizy ryzyka sa

sumowane i jako oczekiwana strata banku analizowane zar6wno pod wzgledem zmian

ich wielkosci™ jak i zdolnosci banku do pokrycia straty w przypadku jej zaistnienia.

W tym celu zdefiniowano réwniez 5 pozioméw zdolnosci banku do pokrycia mozli-

wych strat z tytulu analizowanych ryzyk™:

% poziom I — wzglednie wolne §rodki banku, na ktére sktada sie m.in. wynik fi-
nansowy z roku biezacego i poprzednich;

% poziom II — aktualnie jest réwny poziomowi I;

% poziom III - poziom II plus rezerwa kapitatu wlasnego, po odliczeniu kwoty ko-
niecznej do spelnienia wymogu adekwatnoSci kapitatowej;

% poziom IV - poziom III plus kapital podstawowy (tier I);

% poziom V - poziom IV plus fundusze uzupelniajace (tier II) i krétkoterminowe
zobowigzania podporzadkowane (tier III).

W trakcie badania stabilnosci banku obliczone VaR poréwnywane sg z wlasciwy-
mi poziomami wyplacalnoéci banku, co pozwala sprawdzi¢, czy spelnione sg naste-
pujace kryteria®®:
% oczekiwana strata jest nizsza niz poziom I;
% zagregowany VaR dla poziomu ufnoéci 95% (negatywny scenariusz zdarzen) nie
przekracza poziomu III;
% VaR scenariusza maksymalnego obcigzenia banku (4=0,01) jest nizszy od sumy
§rodkéw zaklasyfikowanych do poziomu V.

Jesli bank spelnia powyzsze kryteria, oznacza to, ze jest w stabilnej sytuacji fi-
nansowej i nie grozi mu upadlo$¢ w ciggu najblizszego roku. Mozna réwniez obliczy¢
z jakim maksymalnym prawdopodobienstwem dany bank spelnia poszczegdlne kry-
teria®?.

Austriacki bank centralny poczytuje za zalete niniejszego modelu to, ze system
pozwala na szczegélowa analize poszczegdlnych rodzajéow ryzyka bankowego na po-
ziomie portfeli kredytowych, uwzgledniajaca efekty koncentracji i dywersyfikacji.
Modutowa budowa modelu pozwala na odrebne analizy poszczegblnych ryzyk, a jed-
noczeénie na szybkie modyfikacje samego systemu, bez koniecznosci przebudowy
caloSci. Za pomoca tego systemu austriacki bank centralny na podstawie dostepnych

" Die Analysenlanschafft..., s. 217.

® Absolutnych, w stosunku do kapitaléw wlasnych banku i w por6wnaniu z analogicznymi
wskaznikami innych bankow.

™ Die Analysenlandschaft..., s. 23-24.

80 Ibidem, s. 217.

81 Gdy przyréwna sie zagregowany VaR do wartoSci poszczegélnych pozioméw wyplacalnosci.
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mu danych moze dokona¢ analizy aktualnego profilu ryzyka banku, ale rowniez te-
stowania przy zalozeniu warunkéw skrajnych, a takze analizy scenariuszy. Ograni-
czeniem modelu jest nadal brak niektérych danych, w tym szczegélnie dotyczacych
ryzyka operacyjnego oraz konserwatywny sposob agregacji ryzyk — sumowanie, kto-
re nie uwzglednia ewentualnych wzajemnych powiazan miedzy ryzykami®?.

4.4. Inne modele

Inng metoda wczesnego wykrywania zagrozen jest monitorowanie bankow wy-
kazujacych wyjatkowo szybki wzrost. Podyktowane jest to zalozeniem, ze bardzo
dynamiczny wzrost moze wskazywac na to, ze bank znalazl sie na poczatku cyklu
wiodgcego ku upadkowi. Na takim zalozeniu opiera sie réwniez system Growth
Monitoring System (GMS), stworzony przez Federalng Korporacje ds. Ubezpieczen
Depozytow. Do obliczen w ramach systemu tradycyjnie wykorzystywano pie¢ wskaz-
nikéw wzrostu®® oraz czterech wskaznikéw finansowych®. Pod koniec lat dziewiec-
dziesigtych XX w. do analizy wlgczono rowniez miare wzrostu koncentracji aktyw-
noSci banku w poszczegdlnych kategoriach kredytow. Wskazniki finansowe porow-
nywane sg z cechami grupy blizniaczej danego banku, a jego wskazniki wzrostu
z calym amerykanskim sektorem bankowym. W wyniku tych poréwnan oblicza sie,
o ile punktéw procentowych odbiegaja wskazniki badanego podmiotu od jego grup
odniesienia, co nastepnie jako wazona suma sklada sie na rating GMS danego ban-
ku. Ponadto dla wszystkich bankéw odznaczajacych sie kwartalng stopg wzrostu
aktywow i kredytow réwna lub wyzsza niz 5% zestawiane sg rankingi ich ocen GMS.
5% bankéw o najwyzszym ratingu GMS zostaje wybranych do bardziej szczegélowe-
go badania. Dodatkowo mogg zosta¢ wlaczone do tej grupy banki o nizszej ocenie
GMS, lecz o stabszym ratingu CAMELS. OczywiScie moze sie zdarzy¢, ze do bardziej
wnikliwej analizy zostang wybrane banki po prostu bardzo dynamiczne. Z drugiej
strony wykrycie nastepujacych zjawisk:

% zwiekszenie koncentracji kredytowej w obszarach obcigzonych duzym ryzykiem,;
% obnizenie jako$ci zarzadzania,

% zwiekszona zalezno$c¢ od niestabilnych zrédel finansowania;

< oslabienie kontroli wewnetrznej w celu przyspieszenia wzrostu banku®’
oznaczaé bedzie, ze bank znajduje sie na drodze niestabilnego wzrostu i jego konty-
nuacja w niezmienionej formie prawdopodobnie doprowadzi do powaznych proble-
moéw badz nawet upadku instytucji.

82 Die Analysenlandschafft..., s. 29.

8 Obliczane rok-do-roku, aby unikna¢ znieksztalcenia danych z powodu sezonowosci.

89 Obliczane kwartal-do-kwartatu. Zrédto: R. Sahajwala, P. Van den Bergh, ..., op.cit., s. 50

) History of the Eighties — Lessons for the Future, An Examination of the Banking Crises of the
1980s and Early 1990s, FDIC, Washington D.C. 1997, s. 496 (dokument dostepny na stronie
internetowej www.fdic.gov).
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System GMS jest weryfikowany historycznie, dzieki czemu stwierdzono, ze jest
dobrym narzedziem selekcji bankéw do bardziej wnikliwego badania pod katem za-
grozenia upadloécig. Sposrod bankéw, ktore upadtly po uptywie 3, 41 5 lat od analizy
metoda GMS, 20% (najwiecej) znalazlo sie w najwyzszym decylu wskazan GMS. Co
réwniez jest interesujace, spoSréd bankow, ktore upadly w roku 1985, 39% znalazto
sie w poprzednim roku w najnizszym decylu wskazan GMS® . Obie obserwacje pozo-
staja w zgodzie z lezacym u podstaw systemu zalozeniu o przebiegu typowego proce-
su narastania problemu ztych kredytéw w banku, co bardzo czesto poprzedza upa-
dtosé lub powazne problemy instytucji kredytowej®”. Niemniej jednak, zaklasyfiko-
wanie pewnego banku do najwyzszego badz najnizszego decyla wskazan GMS nie
oznacza automatycznie, ze bank ten upadnie w ciggu kolejnych 5 lat. System ten
jedynie wskazuje grupy podwyzszonego ryzyka upadtosci.

5. Podsumowanie

Wszystkie z omowionych powyzej modeli i systeméw majg swoje stabe i mocne
strony. Zaletg systeméw zaklasyfikowanych do pierwszych dwéch grup, oméwionych
w niniejszym artykule, jest to, ze dostarczajg istotnych informacji o aktualnej kon-
dycji bank6éw, pozwalajg zidentyfikowaé instytucje lub obszary ich funkcjonowania
wymagajgce pomocy i sg niezalezne od danych historycznych. Co wiecej, rola eksper-
tow odpowiedzialnych za przeprowadzenie analizy pozwala na uwzglednienie w oce-
nie cech jako§ciowych, a to stanowi bezsprzeczng przewage nad modelami staty-
stycznymi. Z drugiej strony, niewatpliwg wadg tych systeméw jest ich ograniczenie
do diagnozy aktualnej sytuacji bankow, co wlasciwie dyskwalifikuje je jako systemy
wcezesnego ostrzegania. Niemniej jednak, zawsze nalezy mie¢ na uwadze to, ze wyni-
ki dostarczane przez te narzedzia analizy stanowig niejednokrotnie punkt wyjScia
badz kontekst interpretacyjny dla modeli statystycznych, ktére moga byé uznane za
wlaSciwe systemy wczesnego ostrzegania. Trzeci typ systeméw omowionych w ni-
niejszym rozdziale — systemy wszechstronnej analizy oceny ryzyka bankowego — sta-
nowi pewien etap posredni pomiedzy analizg aktualnej sytuacji banku a estymacja
jego przyszlej kondycji. Co wiecej, dostarcza on duzo wiecej szczegotowej i wiarygod-
nej wiedzy o sytuacji i ryzykach banku, niz wszystkie pozostale systemy. Dzigki temu
mozliwe jest dobranie odpowiednich dla kazdego banku metod postepowania organu
nadzoru wobec danej instytucji. Z drugiej strony istotng wada tego systemu jest jego
czasochtonnoéé i koszty.

Ostatnie z oméwionych modele statystyczne, wykorzystujac dostepne dane
i nowoczesne rozwigzania techniczne oraz narzedzia iloSciowe, pozwalajg na szyb-
kie, czeste i stosunkowo mato kosztowne opracowanie prognoz sytuacji poszczegol-

86 Ibidem, s. 498-499.
80 Ibidem, s. 487-488.
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nych bankéw. Dostarczajg syntetycznych ocen kondycji bankéw i ich zmian w przy-
szlosci, dzigki czemu wylaniajg sie jasne wskazowki, ktore podmioty wymagajag bar-
dziej wnikliwej analizy i ewentualnie dzialan interwencyjnych. Wadg modeli staty-
stycznych jest ich zalezno§é od dostepnoéci informacji historycznych i baz danych
oraz mocy obliczeniowych, a takze to, ze cechy jakoSciowe najczeSciej nie sg w nich
uwzgledniane, co moze powaznie zubozy¢ analize. Zdarza sie rowniez, ze postaé¢ modeli
lub wyniki przez nie dostarczane sg obarczone istotnymi btedami. Ponadto ocena
kondycji banku przyjmujaca forme syntetycznego wskaznika nie niesie ze sobg zad-
nej informacji o najbardziej problematycznych obszarach dziatalnosci instytucji, co
jest istotng staboécig tych systeméw w poréwnaniu z pozostalymi typami narzedzi.

Poniewaz wszystkie istniejace systemy majg swoje wady i zalety, organa nadzoru
w niektorych krajach zdecydowaly sie wykorzystywaé jednocze$nie wiele réznorod-
nych narzedzi. Dzieki temu mozna uzyska¢ wyniki, ktore wzajemnie sie uzupelniajg
i koryguja, skladajac sie na pelny obraz kondycji banku. Mozna to zaobserwowac
m.in. w Stanach Zjednoczonych, Francji i Austrii. Mozna réwniez zaryzykowaé twier-
dzenie, ze w bliskiej przyszloSci w ich §lady péjda organa nadzoru bankowego réw-
niez w innych panstwach. Teze te potwierdzajg plany wloskiego i holenderskiego
banku centralnego. Wspiera jg rowniez fakt istnienia coraz liczniejszych i doskonal-
szych narzedzi oceny ryzyka, tworzonych przez banki komercyjne, z ktérych do-
$wiadczen chetnie korzysta nadzér bankowy. Ponadto proces konsolidacji rynku ustug
finansowych w Unii Europejskiej moze wymusic coraz $cislejsza wspolprace miedzy
organami nadzoru, wymiane doSwiadczen, a moze nawet zrodzi potrzebe ujednolice-
nia narzedzi monitorowania sektora bankowego, a przez to przyjecie zblizonego ze-
stawu metod.
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