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Streszczenie

Badaniu poddano efektywnos$c¢ bankow spotdzielczych (bs) w Polsce w latach 1997—
2003 w podziale na efektywnosc ogblng i efektywnos§é techniczng. Do obliczania miar
efektywnosci zastosowano metode Data Envelopment Analysis (DEA). Efektywno§é
ogodlna polskich bankéw spoétdzielczych w poré6wnaniu z bankami i uniami kredyto-
wymi innych panstw (USA, Szwajcaria, Australia) ma niski poziom. Polskie bs-y
najnizszg efektywnos¢ uzyskuja, gdy kryterium oceny jest minimalizacja kosztow,
a najwyzszg, gdy oceniane sg wedlug kryterium marzy. Banki sp6ldzielcze w Polsce
wypadaja gorzej, gdy ocenia sie je przez pryzmat korzySci udziatowcow, a lepiej gdy
uwzglednia sie korzysci wszystkich interesariuszy. Banki spotdzielcze, ktére w okresie
badania tgczyly sie lub przejmowaly inne bs-y, osiagaja w kazdym z badanych aspek-
tow dziatalnoSci znacznie gorszg efektywnos$é niz te bs-y, ktére nie uczestniczyly
w procesach konsolidacyjnych. Stwierdzone prawidtowos$ci mogg stanowi¢ przestan-
ke dla rozwigzan normatywnych i regulacyjnych oraz by¢ elementem okre§lajacym
polityke i strategie bankéw spotdzielezych.

* Tre§é opracowania stanowi zmodyfikowang i znacznie skrocong wersje czesci rozprawy dok-
torskiej mgr. M. Mielnika na temat efektywnosci bankow spoétdzielczych w Polsce, przygoto-
wywanej pod opieka prof. dr. hab. J. Szambelanczyka na Wydziale Ekonomii Akademii Eko-
nomicznej w Poznaniu.
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1. Wstep

Banki spotdzielcze w Polsce mozna okresli¢ jako stosunkowo male instytucje kre-
dytowe o specyficznej misji. Termin ,specyficznej misji” odnosi sie zaréwno do ich
formy prawnej, jak i roli, jakg pelnig na rynku ustug finansowych (historycznie
i wspolczesdnie). Sg to banki, ktére dzialajg w coraz bardziej konkurencyjnym otocze-
niu: bankéw komercyjnych, spotdzielczych kas oszczednoSciowo kredytowych, a tak-
ze innych podmiotéw rynku ustug finansowych.

Dzialalno§¢ wiekszoSci bankow spoétdzielczych ma gléwnie charakter lokalny?.
W konsekwencji obstuguja one gléwnie osoby prywatne, rolnikow oraz male i éred-
nie przedsiebiorstwa, a takze rzemie§lnikéw prowadzacych swojg dziatalno$¢ na ich
terenie. Podstawowymi ustugami §wiadczonymi przez banki spétdzielcze sg: prowa-
dzenie rozliczen, przyjmowanie depozytow oraz udzielanie kredytow. W ostatnich
latach niektére banki wprowadzily ustugi bankowosci elektronicznej, co wskazuje
m.in. na procesy unowoczesniania. Zakres oferowanych uslug uzalezniony jest m.in.
od wielkosci banku, a glownie od jego kapitaléw, posiadanej i potencjalnej bazy klien-
tow, a takze, i to w niemalym stopniu, od jakos$ci zarzadzania.

Sektor bankéw spotdzielczych od 15 lat podlega gwaltownym zmianom, a cechag
szczegblng ostatnich 7 lat jest intensywna konsolidacja, wymuszona gléwnie tzw.
progami kapitalowymi. Konsolidacja w sektorze bs-6w rodzi wiele kontrowersji i jest
oceniana niejednolicie. Nawet z ekonomicznego punktu widzenia ocena konsolidacji
nie jest jednoznaczna. Efekty konsolidacji moga by¢ rozmaite. Interesariusze, a zwlasz-
cza udzialowcy, oczekuja glownie wzrostu zyskow lub szeroko rozumianej efektyw-
nosci; regulatorzy za$ zwracajg gtéwnie uwage na stabilno$¢ bankéw i spadek pozio-
mu ryzyka dzialalnosci. Skutki konsolidacji mogg byé mierzone zar6wno zmianami
poziomu réznych wskaznikéw i miar efektywnosci jak i zmianami wywotanymi efek-
tami skali. W literaturze nie mozna znalez¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie,
czy fuzje i przejecia spelniajg oczekiwania z nimi zwigzane i czyje bardziej?. Zatem
przeprowadzenie badan efektywnosci sektora bankow spotdzielczych w Polsce i wply-
wu konsolidacji na osiagane wyniki moze by¢ wazne z punktu widzenia ogélu intere-
sariuszy, udzialowcéw, kierownictwa bankow oraz regulatoréw.

D Obszar dzialania banku spoétdzielczego moze obejmowacé teren gminy az do terenu catego
kraju. Po 2000 r. - teren dzialania zostal ustawowo rozszerzony z obszaru gminy na powiat
lub powiaty, a w szczegdlnych przypadkach na wojew6dztwa lub teren calego kraju. (Por.
ustawa z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankéw spoéldzielezych, ich zrzeszaniu
i bankach zrzeszajacych (Dz.U. Nr 119, poz. 1252,)). W miare konsolidacji lokalny charakter
dziatalnoéci dotyczy $rednio coraz wiekszego obszaru dzialania, niejednokrotnie wykraczajg-
cy poza granice administracyjne powiatu, a nawet powiatow. Wplywa to znaczaco na zmiane
istoty lokalnoéci.

2 Studia dotyczace wplywu proceséw konsolidacji na efektywnosci bankéw sg liczne, a tema-
tyka ta zajmowali sie m.in.: A.N. Berger, D.B. Humphrey [1994]; G. Lang, P. Wetzel [1999];
D. Ralston i inni [2001].
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Badanie efektywnoSci bs-6w, z uwagi na czas trwania (obejmujg lata 1997-2003),
wymaga zastosowania odpowiedniego podej$cia do szacowania efektywnosci. Ponad-
to specyfika bank6éw spéldzielczych rowniez wymaga, aby szacunki ich efektywnosci
uwzglednialy te specyfike. Dlatego w tym opracowaniu przeprowadzono szacowanie
efektywnosci panelu danych metodg DEA, korzystajac z podejécia zblizonego do pro-
pozycji H. Tulkensa i P.V. Eeckauta [1995]. Funkcjonowanie bankow spé6ldzielczych
analizowano przez pryzmat procesu transformacji naktadéow w efekty, traktowane-
go jako ,,produkcja” i zastosowano trzy modele dzialalnoéci, a takze zaproponowano
nowe ujecie procesu ,,produkcji” banku spéldzielczego, pozwalajace ocenié¢ konse-
kwencje dzialania w rezimie sp6tdzielni otwartej (Swiadczenie uslug klientom beda-
cym lub nie jej cztonkami). Podstawa dla formutowania wnioskéw byly analizy,
w ktoérych zastosowano nieparametryczne testy do badania réznic miedzy grupami
bankéw wyodrebnionych wedlug réznych kryteriow (np. wielko§ci posiadanych ka-
pitalow, uczestnictwa w procesie konsolidacji), korzystajac z ANOVA Kruskala-Wal-
lisa oraz testu dla dwéch préob Kolmogorowa-Smirnowa i testu serii Walda-Wolfo-
witza.

2. Efektywnosé

Ocena wynikoéw dzialalnosci poszczegdlnych podmiotéw mozliwa jest przynaj-
mniej na dwa sposoby. Pierwszy, dominujacy zwlaszcza w ujeciach nadzorczych, to
analiza prostych wskaznikéw finansowych (ROA, ROE, wskazniki marzy itp.). Dru-
gi, czeSciej obecny w badaniach naukowych, to miary skonstruowane w oparciu o mi-
kroekonomiczng definicje efektywnosci.

Pojecie efektywnosci

Teoria ekonomii wyjaéniajac efektywnos§¢ postuguje sie kategorig granicy moz-
liwosci produkceyjnych i wskazuje, ze jest ona zwigzana z zagadnieniem rzadko-
$ci [por. D. Beggiinni, 2000] czy tez ograniczonosci zasobow [R. Milewski, 1999],
[M. Rekowski, 2001]. Ograniczono$§é zasobéw oraz nieograniczonos$é potrzeb, ktore
ludzie pragna zaspokoié, wymaga dokonywania wyboréw ekonomicznych, co stano-
wi istote gospodarowania. Konieczno$¢ dokonywania wybor6w w procesie gospo-
darowania jest zdeterminowana posiadanymi zasobami i wykorzystywana techno-
logia. Natomiast zakres swobody wyboréw ekonomicznych, jaki przy podejmowaniu
decyzji posiadajg podmioty gospodarcze, okresla granica mozliwos$ci produkcyjnych
[Rekowski, 2001, s. 16]. Granica ta wyznacza ekonomicznie efektywne warianty
wykorzystywania zasobow.

R.Milewski [1999, s. 34] wskazuje, ze testem efektywnoSci produkeji — w sensie
ekonomicznym - jest to, czy znajdujemy sie na granicy mozliwoSci produkeyjnych,
co o0znacza ze:
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< wykorzystywane sg w pelni zasoby gospodarcze;
“ nie jest mozliwe réwnoczesne zwigkszenie produkcji jakiego§ dobra (ustugi), bez
zmniejszenia produkgji innego dobra (ustugi).

Taka definicja efektywnoSci ekonomicznej oparta jest na zalozeniu, ze znane sg
wszystkie aspekty procesu produkeji. Zasadniczym kryterium oceny zalezno$ci na-
kladow i wielko$ci produkgji jest brak marnotrawstwa, czyli efektywno$¢, a oceny te
powstaja, dla funkcji produkeji, bedacej zbiorem wszystkich technicznie efektyw-
nych technologii [D. Begg i inni, Dornbusch, 2000, s. 201]. Innymi stowy funkcja
produkgcji okre§la maksymalne lub idealne rozmiary produkcji, jakie sg mozliwe do
osiagniecia przy réznym poziomie nakladéw. Przy czym przyjmuje sie, ze mozna
wyznaczy¢ wielko$ci idealne — nie obarczone jakgkolwiek formg marnotrawstwa.

M.J. Farrell [1957] zaproponowal, aby efektywnos$¢ podmiotu gospodarujacego
sktadala sie z dwoch komponentow: efektywnosci technicznej (zwigzanej ze zdol-
noécig firmy do minimalizacji naktadéw przy danym zbiorze efektéw — wariant orien-
tacji na naklady) oraz efektywnosci alokacyjnej (zwigzanej ze zdolnoscig firmy
do wyboru poszczegélnych nakladéw w optymalnej proporcji, z uwzglednieniem ich
ceny (kosztow) — wariant minimalizacji kosztow)?. Natomiast kombinacja powyz-
szych miar pozwala na okre§lenie trzeciej miary efektywnosci — efektywnosci ogol-
nej*. W praktyce pomiar tak okreslonych efektywnosci pociaga za soba konieczno$é
dokonania poréwnania pomiedzy rzeczywistym a optymalnym uzyciem naktadéw
(czynnikéw produkceji) niezbednych do wytworzenia okreslonych produktéw — efek-
tow, gdzie optymalne wielkoéci nakladéw lub efektéw sg okreslone przez zdolnosSci
produkcyjne wynikajace z granicy mozliwos$ci produkcyjnych.

3. Szacowanie efektywnosci metoda DEA dla panelu danych

Szacowanie efektywnosci podmiotu wymaga wykorzystania odpowiednich me-
tod. W tym opracowaniu zastosowano podejécie jednoczesne, polegajace na konstru-
owaniu tylko jednej granicy efektywnosci dla panelu danych, na podstawie wszyst-
kich obserwacji z calego badanego okresu, zblizone do proponowanego przez H. Tul-
kensa i P.V. Eeckauta [1995, ss. 480-483]. W szacowaniu granicy efektywnoSci wy-
korzystano informacje panelu danych bankéw spoéldzielczych dziatajacych w Polsce
(wybrane informacje z okresu 1997-2003), pochodzace ze sprawozdawczosci, przy
zalozeniu, ze granica efektywnoS$ci w badanym okresie nie ulega zmianom oraz po-

3 Orientacja na efekty (w przypadku efektywnosci technicznej) oraz maksymalizacje docho-
déw (dla efektywnoéci ogdlnej) rowniez jest mozliwa.

4 W terminologii uzytej przez Farrella efektywno$¢ cenowa (price efficiency) odpowiada aktu-
alnie stosowanemu w literaturze pojeciu efektywnos$é alokacyjna (allocative efficiency), nato-
miast dla pojecia efektywnoséé¢ ogélna (overall efficiency) alternatywnie uzywa sie okreslen:
efektywnos¢ ekonomiczna (economic efficiency), efektywnoéé kosztowa (cost efficiency) oraz
x-efektywnosé (x-efficiency).
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minieto efekty zmian efektywnosci powodowane czynnikami wzrostu technologicz-
nego. Zastosowanie podej$cia jednoczesnego pozwoli na porownywanie miar efek-
tywnosci uzyskiwanych przez poszczegdlne banki spétdzielcze rok do roku, a takze
w innych uktadach (np. poczatek — koniec okresu analizy). Ponadto bedzie mozliwe
okreS§lenie kierunkow oraz procesu zmian sektora bankéw spoétdzielezych w Polsce
w aspekcie jego efektywnoSci a takze zwigzku zmian efektywnosci z czynnikami egzo-
i endogenicznymi. Wadg zastosowanego podej$cia jest natomiast brak mozliwosci
identyfikacji zmian efektywnosci zwigzanych z postepem technologicznym. Wyzna-
czone warto$ci miar efektywnoSci sg wlasciwe tylko dla podmiotéw bioracych udziat
w ich estymacji (dla okresu 1997-2003 wszystkie banki spéldzielcze w Polsce), co
oznacza, ze nie jest mozliwe wnioskowanie o efektywnos$ci bankéw spoétdzielezych
w ogodlnoéci, dla dowolnego momentu w czasie, tj. zar6wno przed jak i po okresie,
z ktorego pochodzg dane.

4. Produkcja w banku

Funkcja produkeji w banku odnosi sie do procesu transformacji naktadéw w efekty.
W badaniach empirycznych dotyczacych bankéw, stosowane sa rézne podejécia do
definiowania segmentu procesu transformacji (nakladow i efektéw) odzwierciedlaja-
cego odpowiednie aspekty ich dzialalnoéci. W literaturze wyrdznia sie zasadniczo
dwa ujecia (modele): producenta i posrednika (aktywow)® oraz ich modyfikacje, a tak-
ze modele specyficzne, konstruowane z uwzglednieniem unikalnego charakteru da-
nego typu instytucji kredytowej [D.C. Wheelock, P.W. Wilson 1995, s. 39-52]

W tym opracowaniu analize efektywnosSci bankéw spoldzielezych w Polsce przepro-
wadzono w oparciu o cztery podej$cia do modelowania ich dzialalnoéci (produkcji).
Uzyte w analizie modele obejmujg podejscie: posrednika oraz trzy inne — uwypuklajace
specyficzne aspekty dziatalnoSci bankow spoldzielezych. Tak obszerny zakres analizy
zwigzany jest z potrzeba uwzglednienia szerokiego spektrum dzialalnoSci bankow spot-
dzielczych wynikajacego gltéwnie z ich specyfiki. Banki spoldzielcze z jednej strony sa
bowiem typowymi instytucjami kredytowymi, z drugiej za$ spétdzielniami, ktoére dok-
trynalnie posiadaja nietozsame z innymi bankami misje dziatalnosci.

Dzialalno§é bankow spéldzielczych analizowano za pomocg czterech odrebnych
ujec:

% posrednika, ktory wyraza aspekt komercyjny dziatalnosci banku,

% menedzera, wyrazajacy aspekt zarzadczy dziatalnosci banku,

oraz dwa specyficzne bedace proba iloSciowej oceny wypelnienia misji bankéw sp6l-
dzielczych:

9 Ujecie posrednika (,,intermediation” approach) okreslane jest réwniez jako ,asset appro-
ach”. To podejscie do modelowania produkeji banku zaproponowali C.W. Sealey, J.T. Lindley
[1977].
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< interesariusza, odzwierciedlajgcy aspekt misji bankow spétdzielczych,

< udzialowca, uwzgledniajacy w aspekcie misji bankéw spéldzieleczych bezposred-
nie i posrednie korzysci wlascicielskie oraz korzysci adresowane do pozostalych
0s6b (interesariuszy) bedacych wylacznie klientami banku.

Ujecie posrednika

W tym badaniu ujecie (model) poSrednika odzwierciedlajace funkcje posrednic-
twa finansowego banku opisuja cztery zmienne: dwa naklady i dwa efekty. W mode-
lu tym bank zajmuje sie transferem funduszy pomiedzy swoimi klientami zbierajac
nadwyzki w postaci depozytéw, przeksztalcajac je w kredyty (lub pozyczki). Efek-
tywno$§¢ odpowiada szacowaniu ,,jak optymalnie” bank wykorzystuje posiadane (na-
klady): zasoby ludzkie - zatrudnienie, zebrane depozyty — kapitatl finansowy, ge-
nerujac (efekty): pozyczki i kredyty oraz pozostale aktywa dochodowe. Po
uwzglednieniu odpowiednich cen nakladéw wyznaczono trzy rodzaje miar efektyw-
nosci: techniczna, alokacyjng oraz ogdlng. Efektywnos¢ techniczna odnosi sie do oce-
ny dzialalnosci podmiotu jedynie w aspekcie minimalizacji nakladow. Efektywnosé
alokacyjna obejmuje aspekty kosztowe wywotane doborem nakladéw w okre§lonych
cenach. Natomiast efektywnos$¢ ogdlna — tgczac aspekty efektywnosci technicznej
i alokacyjnej — w konsekwencji pozwala na ocene instytucji kredytowych wedtug kry-
terium minimalizacji kosztow dziatalnoSci.

Ujecie menedzera

W ujeciu menedzera ocena banku dokonywana jest w aspekcie dzialalnoSci ope-
racyjnej, a dokladniej pomiaru sukcesu kierownictwa w kontrolowaniu kosztéw (na-
ktady) i generowaniu przychodéw (efekty). W literaturze zastosowanie tego ujecia
w analizie efektywnosci jest stosunkowo rzadkie®. Polskie banki nie byly dotychczas
analizowane z wykorzystaniem tego ujecia.

Analize efektywnosci bankow spoétdzielczych przeprowadzono na podstawie czte-
rech zmiennych, a badano, jak racjonalnie (,,optymalnie”) realizowana jest trans-
formacja dwoch nakladow: koszty odsetkowe oraz koszty nieodsetkowe, zwia-
zanych glownie z kosztami kapitatu finansowego (depozytéw) na dwa efekty, ktory-
mi sg: przychody odsetkowe oraz przychody nieodsetkowe uzyskiwane glow-
nie ze ,sprzedazy” kredytow i ustug rozliczeniowych na rachunkach biezacych. Sza-
cowanie metoda DEA przeprowadzono w wariancie optymalizacji przy minimalizacji
naktadow. Tym samym przyjeto, ze obowigzkiem kierownictwa banku jest takie za-

9 N.K. Avkiran [2000, s. 131] wymienia tylko kilka pozycji: A. Charnes i inni [1990], P. Yue
[1992], S.M. Miller i A.G. Noulas [1996], A. Bhattacharyya iinni [1997], P.L. Brockett i inni
[1997], J.E. Leightner i C.A.K. Lovell [1998], N.K. Avkiran [1999]. Ponadto podejscie to
stosowali I.B. Jemri¢ i B. Vujci¢ [2002].
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rzgdzanie, ktére minimalizuje naklady dla realizacji zalozonych efektéw. Innymi
stowy w szczegdlnosci zaklada sie, ze menedzerowie majg wplyw na koszty odsetko-
we ksztaltowane przez dwie wielkoSci: stope procentowg i wolumen pozyskanych
§rodkow, ktore pochodza w zasadzie z dwoch zZrodel: depozytéow oraz srodkéw pozy-
skiwanych z rynku miedzybankowego. W rzeczywistosci bank moze regulowac te
procesy tylko w ograniczonym zakresie, ale relacjg kosztéw i przychodéw (tutaj okre-
§lang jako marza”) moze i powinien zarzadzac, dobierajac wlasciwie rozmiary dzia-
falnosci depozytowej i kredytowej. Dlatego efektywno$é techniczng w ujeciu mene-
dzera (szacowang w wariancie minimalizacji nakladow) mozna interpretowac jako
stopien racjonalnosci (poziom osiggniecia warto§ci optymalnych) zarzgdzania marzg
w bankach.

Ujecie interesariusza

Kolejne, prezentowane w tym opracowaniu ujecie dziatalnosci banku jest propo-
zycja pomiaru stopnia realizacji misji dzialalnoS§ci spéldzielni. W przypadku bankéw
spoldzielczych uznaje sie, ze podejscie posrednika jest niewystarczajace w analizach
efektywnosci. H.O. Fried i inni [1993] w analizie wynikéw dziatalno$ci unii kredyto-
wych w USA zaproponowali, aby naktadami byty: personel (liczba etatéw) oraz kosz-
ty operacyjne (bez kosztéw zatrudnienia, kosztéw rezerw tworzonych na kredyty
i naleznoSci nieregularne, kosztéw ubezpieczenia cztonkéw spo6tdzielni). Natomiast
efektami: dziatalno$¢ depozytowa (trzy zmienne), dziatalnos¢ kredytowa (trzy zmien-
ne). Korzystajac z tej propozycji, w kolejnym ujeciu analize efektywnoSci bankow
spoéldzielezych oparto na oSmiu zmiennych: dwoch dla nakladéw zatrudnienie
i koszty operacyjne oraz szeSciu dla efektéw: naleznosci podmiotéw niefinan-
sowych, indeks ,,cena kredytu”?, indeks ,,réznorodnos¢ kredytowa”?, zo-
bowigzania podmiotow niefinansowych, indeks ,,cena depozytu”, indeks
»roznorodnos$é depozytowa”. Tak zdefiniowany proces transformacji nazwano
ujeciem interesariusza. Efektami dzialalnoéci podmiotu w tym podej$ciu sa ustugi
depozytowe i kredytowe (ich miernikiem sg odpowiednie stany bilansowe). Indeksy
»cena kredytu” oraz ,,cena depozytu” sg wielkoSciami bedacymi wyrazem korzysci
interesariusza z tytutu odpowiednio wysokich odsetek od depozytéw oraz odpowied-
nio niskich od kredytéw. R6znorodnoéé kredytowa oraz depozytowa sa wielko§ciami

? Marza okreélana jest przez NBP jako relacja wyniku z odsetek do érednich aktywéw po-
mniejszonych o odsetki zapadle od naleznosci zagrozonych. Tutaj uzyto pojecia w znaczeniu
relacji pomiedzy kosztami i przychodami powstatymi z tytutu zaptaconych/otrzymanych od-
setek oraz prowizji.

8 Indeks cena depozytu powstaje jako relacja wartosci odsetek od depozytéw do wartoSci depo-
zytow, natomiast indeks cena kredytu powstaje jako odwrotno§é relacji odsetek od kredytow
do wartoSci kredytow.

9 Indeks réznorodnosci kredytowej lub depozytowej okre§lany jest w postaci: -InZs?; gdzie s,
jest udzialem i-tej wielkoSci w sumie tych wielkoSci.
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reprezentujacymi zakres dostarczanych interesariuszom ustug depozytowych i kre-
dytowych. Jako efekty okre§lono komponenty korzysci, jakich moga oczekiwacé inte-
resariusze deponujac lub pozyczajac pienigdze w danej spotdzielni kredytowej. W tym
ujeciu spoldzielnie prowadzac dzialalno$é wykorzystuja dwa czynniki produkgji: za-
soby ludzkie (zatrudnienie) oraz naklady w postaci kosztéw operacyjnych — czyli
wielkoSci bezposrednio i po$rednio zwigzane z obsluga interesariuszy. Tak okreslo-
na dziedzina dziatalnoSci sp6tdzielni uwzglednia specyficzny charakter jej funkcjo-
nowania, a miare efektywnosci (technicznej) nalezy interpretowac zadajac pytanie:
»jak skutecznie” wykorzystywane sg naklady w zaspokajaniu potrzeb interesariuszy
spoldzielni albo, w jakim stopniu realizowana jest misja banku.

Ujecie udziatowca

Czwarte ujecie zaproponowano z uwagi na niewystarczajacy zakres informacyjny
procesu transformacji ,interesariusza” w analizach efektywnosSci bankow spoldziel-
czych w Polsce. Efekty procesu transformacji wedtug H.O. Frieda, C.A.K. Lovella
i P.V. Eeckauta sg dostepne dla szerokiego grona klientéw unii kredytowych, ktorzy
chcac korzystac z jej ustug musza by¢ jej udzialowcami (cztonkami). W bankach sp6t-
dzielczych w Polsce (podobnie jak np. w Niemczech) z uslug banku moga korzystaé
nie tylko czlonkowie. Ta otwarto§é sp6ldzielni oznacza, ze kazdy klient na réwni
z udzialowcem spotdzielni bedzie miat dostep do oferowanych produktéw. W Polsce,
za sprawg regulacji prawnych, zabronione jest stosowanie preferencji (m.in. ceno-
wych) wzgledem wybranych grup klientow, w tym takze udzialowcow. W konse-
kwencji podejécie interesariusza, traktujac réwno klientéw banku, nie uwzglednia
efektow dziatalno$ci adresowanych bezposrednio do klientéw bedacych lub nie be-
dacych réwnoczes$nie udzialowcami banku spétdzielczego. Korzystajac z definicji ujecia
interesariusza jako podwaliny nowego procesu, zaproponowano zmiane zbioru zmien-
nych opisujacych efekty pozostawiajac naklady zgodne z pierwowzorem!?.

Dziatalno§é banku spoéldzielczego zdefiniowano za pomocg siedmiu zmiennych
(dwoch dla naktadow, pieciu dla efektow): zatrudnienie, koszty operacyjne, nalezno-
§ci podmiotéw niefinansowych, indeks ,,cena kredytu”, zobowigzania podmiotow
niefinansowych, indeks ,,cena depozytu”, dywidendy oraz darowizny. Powyzszy pro-
ces transformacji okreslony bedzie mianem ujecia udzialowca. Cztery zmienne okre-
Slajace efekty pochodza bezpos§rednio z opisu procesu dziatalnoSci w ujeciu interesa-
riusza'?, natomiast pigta zmienna charakteryzuje wylacznie bezposrednie korzysci

19 Proponowany tutaj model dziatalnosci nie ma odpowiednika w literaturze przedmiotu i jest
propozycja, ktéra pozwoli glebiej zajrzeé do ,,czarnej skrzynki” wyjasniajac, czy banki spot-
dzielcze w Polsce ,lepiej” radza sobie z dostarczaniem korzySci udziatowcom czy tez wszyst-
kim interesariuszom.

M Dla uwypuklenia znaczenia zmiennych opisujgcych bezposrednie korzySci udzialowcéw be-
dacych zarazem interesariuszami pominieto zmienne odpowiadajace zakresowi $wiadczo-
nych uslug kredytowych i depozytowych (réznorodnoéé depozytowa i kredytowa).
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jakie z cztonkostwa w spéldzielni otrzymuje udziatlowiec (dywidenda) oraz jego §ro-
dowisko lokalne (darowizny). Interpretacja miary efektywnosci jest analogiczna do
interpretacji w ujeciu interesariusza, ale inaczej akcentuje beneficjentéw korzySci.

5. Wyniki analizy efektywnos$ci bankow spoldzielczych
w latach 1997-2003

Przy szacowaniu efektywnos$ci metodami nieparametrycznymi istotna jest wery-
fikacja waznosci uzyskiwanych wynikow. W badaniu efektywnosci bankéw spoldziel-
czych w Polsce w latach 1997-2003 do oceny wrazliwo$ci otrzymanych wynikéw na
wybor metody wykonano obliczenia dwoma metodami: nieparametryczng i parame-
tryczng'?. Por6wnania wynikéw szacowania obu metod dokonano za pomocg testow
nieparametrycznych szacujac wspoélczynniki korelacji'®. Procz tego weryfikacje zgod-
noSci uzyskanych miar efektywnosSci przeprowadzono oceniajgc korelacje poszcze-
g6lnych miar efektywnosci ze wskaznikami finansowymi: rentownosci — ROA oraz
kosztow — C/TA (koszty calkowite do sumy aktywow).

Z przeprowadzonej weryfikacji wynikow szacowania efektywnos$ci badanych ban-
kow spoéldzielczych wynika, ze poszczegblne miary efektywnosci (wyznaczone dwo-
ma metodami) sg skorelowane pozytywnie'¥. Natomiast korelacja pomiedzy miara-
mi efektywnosci wyznaczonymi dla poszczegolnych aspektow dziatalnosci za pomoca
DEA a wskaznikami finansowymi jest:

% negatywna i istotna statystycznie wzgledem wskaznika kosztow C/TA oraz
% pozytywna i istotna statystycznie wzgledem wskaznika rentowno§ci ROA.

Powyzsze wyniki pozwalaja przyjaé, ze szacowana efektywnosé poszcze-
golnych bankéw jest niezalezna lub w stabym stopniu zalezna od wybranej
metody oraz jest zgodna z prostymi wskaznikami finansowymi. Wniosek
ten jest szczegdlnie wazny w empirycznej analizie efektywnosci badanej
populacji bankéw.

120 Jako alternatywna metode szacowania efektywnoSci zastosowano korygowang metode naj-
mniejszych kwadratow, ktora jest deterministyczng metoda parametryczna. W celu wyko-
nania analizy poréwnawczej miar efektywnoéci bankéw spotdzielezych wykonano dodatko-
we obliczenia za pomoca tej metody we wszystkich aspektach (tak jak dla miar DEA).
Wyznaczono wspoélezynniki: R Spearmana i t Kendalla oraz r Pearsona.

Warto§ci wspélczynnikéw korelacji dla wszystkich badanych aspektéw dziatalnoSci bs-6w
plasuja sie na kilku poziomach: od przecietnego do prawie pelnej korelacji. W sposob prawie
pelny (w éwietle wspoélezynnika R Spearmana) skorelowane sg miary efektywno$ci mene-
dzerskiego aspektu dzialalnoéci bs-6w, natomiast najnizsza korelacje (na poziomie przeciet-
nym) wykazujg rezultaty szacowania dla aspektu interesariusza. Zidentyfikowane réznice
wartos$ci wspolczynnika korelacji wynikaja z podej$cia do wyznaczania granicy efektywno-
$ci oraz zalozen dotyczacych uwzgledniania w szacunkach miary statych lub zmiennych
efektow skali.

13
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Efektywno§é mozna okreslaé jako miare racjonalnosci dziatalnoséci. Oznacza to,
ze podmiot osiggajacy maksimum efektywnosci dziala optymalnie i realizuje cele
dziatalno$ci w taki sposéb, ze lepszy wynik jest niemozliwy. Jezeli przyjac, ze dzia-
falnosé podmiotu odbiegajaca od maksimum jest konsekwencja pewnych trudnosci
w optymalnym realizowaniu celu, to poziom nieefektywnoSci jest miara tych ,trud-
noSci”. Przy tym zalozeniu, zestawiajgc jednoczeénie wyniki szacowania efektywno-
Sci dla réznych aspektow dziatalnosci, otrzymuje sie informacje, jaki rodzaj dziatal-
noSci latwiej lub trudniej realizowaé. Natomiast analizujac érednie efektywnosci
bankoéw, osobno dla grup utworzonych wedlug okreslonych cech, mozna oceni¢ éred-
ni poziom ,,trudnos$ci” w realizacji okreslonych celow przez te grupy bankéw. Takie
ujecie pozwoli na szerszg ocene funkcjonowania bankéw spéldzielczych w Swietle
réznych celéw dzialalnoéci i zwigzanych z nimi polityk, strategii czy procedur reali-
zacyjnych.

Na potrzeby analizy wyréznionych aspektow dzialalno$ci bankéw spotdzielczych
w Polsce poréwnano cztery r6zne miary efektywnosci, w ukladach przedstawionych
w tabeli.

.. Miara
Ujecie — = =
Efektywnos¢ ogélna Efektywnos¢ techniczna
Posrednika X
Menedzera X
Interesariusza X
Udziatowca X

Efektywno§é bankéw spéldzielczych wyznaczono, zakladajgc minimalizacje

nakltadow dla dwoch odrebnych wersji warunkow:

< dla stalych efektow skali (CRS), ktére odpowiadajg warunkom dzialania banku
przy zalozeniu jednej optymalnej skali dzialalnoéci, oraz

% dla zmiennych efektow skali (VRS), ktore odpowiadajg temu, ze dla jednych ban-
kow wystepuja rosnace, a dla innych stale lub malejace efekty skali.

Efektywno§¢ wyznaczona z uwzglednieniem statych efektow skali jest neutralna
wzgledem wolumenu ustug banku (wielkoéci produkeji), tym samym nie odzwiercie-
dla ztozonoSci proceséw zarzadzania bankiem. Proces produkeji poszczegdlnych ban-
kéw roézni sie pod wieloma wzgledami jako konsekwencja m.in.: r6znego zakresu
realizowanych ustug, rozmiaréow akcji kredytowej, wielkosci zatrudnienia, obszaru
i specyfiki terenu dzialania oraz wielu innych wewnetrznych i zewnetrznych czynni-
kéw, ktére w mniejszym lub wiekszym stopniu réznicujg dzialalnoéé banku i wply-
wajg na stopien trudno§ci w osigganiu celow. Dlatego wnioski wyplywajace z analizy
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efektywnosci, ktéra wyznaczona zostala przy zatozeniu statych efektéw skali (co ozna-
cza, ze w nikly spos6b odzwierciedla stopien ztozonosci dzialalnosci poszczegblnych
bankéw), moga mieé ograniczong warto§é poznawcza. Pomimo to, w celu zachowa-
nia odpowiednio szerokiego spektrum analizy bankéw spoétdzielczych, wykonano
wielostronne analizy zamieszczajac wnioski ze wszystkich przeprowadzonych ba-
dan. Otrzymane rezultaty zilustrowano na wykresach, ktére przedstawiajg graficz-
nie przebieg zmiennos$ci poziomu §rednich (dla stalych oraz zmiennych efektow ska-
li) w latach 1997 do 2003.

Wykres 1. Efektywnos$é¢ srednia (stale efekty skali)

Wykres srednich, state efekty skali

0,75

0,70

0,65

0,60 7

0,55 |ttt .

Wartosci

0,50 N

0.45 P —t

—o— M3

/0/0\, ———— M4

0,40

—a—- M2

0,35
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

ROK

Gdzie: M1 (interesariusz), M2 (udzialowiec), M3 (posrednik), M4 (menedzer).
Zro6dlo: opracowanie wlasne.

W Swietle rozwazan o poziomie efektywnosci, jako ekwiwalencie miary trudnosci
realizacji celu, mozna sformulowa¢ nastepujgce wnioski. W wariancie statych efek-
tow skali populacja badanych bankéw spoldzielczych w ujeciu zarzadczym

1(30)/2006 13



Bezpieczny Bank

Wykres 2. Efektywnosé érednia (zmienne efekty skali)
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Gdzie: M1 (interesariusz), M2 (udzialowiec), M3 (pos$rednik), M4 (menedzer).

Zrédlo: opracowanie wlasne.

(menedzera) wykazuje wyrazna przewage wzgledem realizacji innych ce-
low dzialalnosci. Wskazuje to, ze bankom spéldzielczym tatwiej przychodzi opty-
malizacja, gdy celem dziatalno$ci jest odpowiedni poziom marzy. W wariancie zmien-
nych efektow skali wyniki sg podobne.

Pojawia sie pytanie, dlaczego banki sp6tdzielcze w Polsce wykazuja takg tatwosé
zarzgdzania marzg. Moze to oznaczac, ze marza bankéw spéldzielczych zawiera ,,nad-
wyzki rynkowe”'®, ktére mogg mie¢ charakter incydentalny lub staty. Nie wnikajac

19 Nadwyzka ma charakter premii monopolowej i moze wynikaé z quasi-monopolistycznej po-
zycji wielu bankéw spotdzielezych, ktora ma zrédlo w specyfice terenu dzialania lub braku
znajomosci oferty rynkowej wérod znacznej czesci klientow bs. Alternatywnym wyjasnie-
niem moze byé rozproszona baza udzialowcéw, ich niskie kwalifikacje dla sprawowania nad-
zoru wlaécicielskiego lub niewielkie zainteresowanie sprawami banku wynikajace np. z ni-
skiego udzialu w jego kapitale i (za sprawg podstaw spéldzielczych) braku odpowiedniej

wyceny rynkowej ich udzialéw w kapitatach banku.

14
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w przyczyny i konsekwencje tego zjawiska, mozna stwierdzi¢, ze dominacja ujecia
menedzerskiego nad pozostalymi aspektami dzialalnosci jest konsekwencja
korzystania przez banki spoldzielcze z tych nadwyzek.

Najwieksza trudnos$¢ realizacji celu majg polskie banki spéldzielcze
w modelu posrednika, gdy daza do minimalizacji kosztéw. Wniosek ten do-
tyczy calego okresu analizy i obu wariantéw efektow skali (zar6wno stalych jak
i zmiennych), co implikuje, ze w calej badanej populacji aspekt komercyjny, jako
skladnik analizowanego spektrum dzialalnosci bs, nalezy ocenié jako jej naj-
stabszy.

Efektywno§é dziatalnosci bankow spotdzielczych w aspekceie poSrednika finanso-
wego, oceniana na podstawie miary efektywnosci ogdlnej, jest niepokojgco niska
iw okresie badania zawiera sie w granicach od 35,6% do 42,9% dla stalych i od 46,2%
do 49,1% dla zmiennych efektoéw skali. Analiza zmian wartoSci §rednich, wzgledem
poszczegblnych lat z tego okresu, wskazuje, ze do roku 2000 efektywnosé rosta (od
1,4pp do 2,7pp), a pbézniej malata (o 2,3pp) lub nie zmieniala sie'®.

Oceniajac poziom efektywnosci osiagany przez polskie bs-y na poczatku i koncu
okresu badania (1997-2003) stwierdza sie, iz wprawdzie poprawiaja one wyni-

Wykres 3. Poréwnanie efektywnosci ogélnej i wskaznika C/I

Efektywnos$¢ ogolna, wskaznik c/l
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Wartosci rednie poszczeg6lnych miar odniesiono do roku 1997 (1997=1).
Zrodlo: opracowanie wlasne.

16 Réznice istotne statystycznie.
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ki, ale osiaggaja niepokojaco niska (Srednig) efektywnosé w poréwnaniu do
spoldzielczych instytucji kredytowych za granica'”. Przy czym, poprawa efek-
tywnoSci nie jest systematyczna i ulegla zahamowaniu w latach 2000-2003.

Poréwnujac uzyskane dla bs-6w szacunki efektywnoSci ogdlnej (oe_vrs na wykre-
sie 3) i wartoSci wskaznika C/I (wskaznik kosztéw operacyjnych)'®, mozna stwier-
dzi¢ nietozsame ich przebiegi w badanym okresie. W latach 1997-1998 spadek efek-
tywnoéci ogdlnej, dla zmiennych efektow skali (oe_vrs) odpowiada wzrostowi warto-
Sci C/I. Natomiast w latach 1998- 2000 wzrostowi efektywnoSci oe_vrs towarzyszy
nieco mniejszy spadek C/I. W latach 2000-2002 efektywnos$é¢ oe vrs, podobnie jak
C/I, prawie nie ulega zmianie. Na koncu okresu oba wskazniki rosng, przy czym
oe_vrs wzrasta nieznacznie, za§ C/I nieco silniej'?.

Wyniki szacowania efektywnosci dla ujecia interesariusza (model M1)
oraz udzialowca (model M2) plasuja banki spoldzielcze pomiedzy dwoma
analizowanymi wcze$niej ujeciami (posrednika — M3, menedzera — M4),
z punktu widzenia realizacji celow dzialalno§ci. Przy czym gorzej realizowana jest
dziatalno$§é, ktorej celem jest dostarczanie korzysci udzialowcom oraz klientom nie
bedacym udzialowcami banku (M2). Analizowana populacja bankéw spétdzielczych
uzyskala niskg $rednig efektywnos§é, ktora w przypadku modelu udzialowca waha
sie w granicach od 48 do 55%, a w ujeciu interesariusza jest nieco wyzsza i mieSci sie
w granicach 52-60%. Maksimum warto$ci éredniej efektywnosci — w obu ujeciach —
przypada na rok 1998, natomiast minimum plasuje sie w roku 2000, co wskazuje na
zalamanie krzywej efektywnosci i wspolwystepuje z wymuszong konsolidacja sekto-
ra bs. Odnoszac uzyskane wyniki polskich bankéw spoétdzielezych do wynikéw uzy-
skanych przez unie kredytowe w USA lub Australii, wida¢ wyrazng réznice poziomu
§redniej efektywnosci. W skrajnym przypadku wynosi ona kilkadziesiagt procent, co
moze wskazywac silnigjsza niz w innych krajach nieefektywnos$é dziatalnosci pol-
skiego sektora spo6tdzielczoSci bankowej?.

7 Wyniki szacowania efektywnosci, przeprowadzone (z wykorzystaniem ujecia posrednika)
przez A.C. Worthingtona [2000, s. 88] dla 200 australijskich CU wskazuja, ze w roku 1997
osiagaly one efektywno§é ogdlng na poziomie 69,7%. W badaniach K.A. Garden i D.E. Ral-
ston [1999, s. 293], dla innej grupy australijskich CU efektywnos¢ ogdlna (rowniez dla roku
1997) wynosita 67%. Natomiast z badan efektywnoéci w ujeciu poérednika, jakie dla bawar-
skich bankow spoétdzieleczych wykonal A. Wutz [2000, s. 14], wynika, ze w latach 1993-1997
osiagnely one efektywnos$¢ ogélng na poziomie 84%.

Wskaznik C/I jest stosowany przez GINB do oceny efektywnosci kosztowej bankow.

Po roku 2003 wartos$¢ wskaznika C/I maleje, co oznacza, ze tak mierzona efektywno§é wzra-

sta i by¢ moze jest konsekwencja wzrostu kompetencji w zarzadzaniu procesem posrednic-

twa finansowego, w rezimie minimalizacji kosztéw, na co wskazuje wzrost efektywnoSci

og6lnej w roku 2003.

20 Analogiczne do przedstawionego ujecia interesariusza podejscie zastosowali R. Brown i inni
[1999, s.14] na potrzeby analizy efektywnoSci australijskich unii kredytowych. W latach od
1992 do 1995 osiagnely one bardzo wysoka $rednig efektywnosc od 77,1 do 78,8%. Dla ame-
rykanskich CU szacowana efektywnos$¢ miesci sie w granicach od 89,2 do 91,6% zaleznie od
rodzaju instytucji kredytowej. H.O. Fried i inni [1993, s. 259-260].
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Rezultaty analiz wskazuja, ze banki spoldzielcze w Polsce ($rednio) le-
piej dzialaja, gdy cele dzialalnosci dotycza korzysci wszystkich interesa-
riuszy niz cele w sposob szczegolny uwzgledniajace korzysci wlascicieli
oraz pozostalych interesariuszy nie bedacych udzialowcami. Wyjasnienia
tego mozna poszukiwaé w teorii agencji, ktora podkre§la nietozsamosc celow wiasci-
cieli delegujacych swe uprawnienia na dziatajacych w ich imieniu zarzadzajacych —
agentéw. Na podstawie tych badan nie mozna jednoznacznie odpowiedzieé, czy cele
kierownictwa bankow spoéldzielezych oddalajg sie od celow udzialowcow. Zwazyw-
szy, ze kierujacy bs potrafig dobrze realizowac cele (model menedzerski), nasuwa sie
pytanie, dlaczego nie dzialaja odpowiednio efektywnie jako posrednicy lub na rzecz
swoich udzialowcow czy tez interesariuszy; czy wynika to ze ztozono$ci procesu za-
rzadzania, czy moze ze specyficznej pozycji bs w srodowisku lokalnym, ktéra powo-
duje, ze banki mogg realizowaé ,nadwyzki rynkowe”, wreszcie braku odpowiedniej
presji wlascicieli na kierownictwo bankéw spétdzielczych, co pozwala kierowaé ban-
kiem, ze §wiadomos$cig braku zagrozenia utratg zaufania do tego, co robia.

Dodatkowa analiza efektywnos$ci wzgledem grup réwiesniczych pozwala na spraw-
dzenie, czy powyzsze zjawisko wystepuje rowniez w bankach spoétdzielczych réznej
wielko§ci. Na wykresie 5 przedstawiono krzywe S§rednich (dla przypadku statych
efektow skali) wzgledem grup réwieSniczych dla dwéch uje¢ (M1 oraz M2).

Z analizy przebiegu krzywych efektywnosci wynika, ze najwieksze trudnoSci
w realizacji celow dla ujecia interesariusza oraz udzialowca majg banki §rednie.
W kazdym roku badanego okresu najlepsza kontrole nad zasobami sprawowaly ban-
ki najmniejsze (oznaczone na wykresie 5 jako grupa 79 o sumie aktywow ponizej
10 mln), a dopiero po nich banki grupy 65 i 63 (obie o sumie aktywow powyzej 100
mln). Natomiast najmniejszg efektywnoscig wykazaly sie banki, w ktérych suma
aktywow wynosi 15-30 mln. Moze to wskazywaé, ze te banki sg zbyt duze, aby dzia-
fa¢ odpowiednio efektywnie jak czynig to najmniejsze, lub zbyt mate, aby doréwnac
najwiekszym.

Otrzymane wyniki wskazuja, ze jedynie dla bardzo matych bankéw (grupy 79,
77, 75) o sumie aktywow do 20 mln rezultaty sa podobne do uzyskanych bez podzia-
lu na grupy. Zaobserwowana w okresie badania prawidlowos$¢ moze by¢é wywolana
czynnikami zwigzanymi ze specyfika i rozmiarem terenu dzialania, ktory w matych
bankach spéldzielczych jest niezbyt rozlegly. Innym waznym czynnikiem jest sita
spolecznosci lokalnych, ktére poprzez swoje oddzialywania na kierownictwo bankéw
wymusza korzystne dzialania w pierwszej kolejnoSci na rzecz ogélu, a nie na rzecz
(czesto waskiej) grupy wlascicieli.

W rezultacie, jezeli przyjaé, ze interesy udzialowcow sa traktowane przez banki
spoéldzielcze na rowni z interesami pozostalych klientéw, mozna uznaé, ze jest to
konsekwencja zmian, jakie dokonujg sie w polskiej spéldzielczoéci bankowej, ktore
mogg by¢ zwigzane z tzw. problemem agencji.

Weryfikacja przedstawionych potencjalnych wyjasnien stwierdzonych prawidto-
wosci powinna obejmowac takze kwestie relacji liczby wlascicieli do ogdlnej liczby
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Wykres 4. Efektywnos$¢ Srednia ujecia M1 i M2 dla grup réwiesniczych
w latach 1997-2003

Wykres $rednich, state efekty skali
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Gdzie: M1 - efektywno$¢ techniczna (state efekty skali) w ujeciu interesariusza; M2 — efek-
tywno$¢ techniczna (stale efekty skali) w ujeciu udziatowcea; g.r.79-63 okreSlone grupy roé-
wieénicze.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

klientéw banku lub tej relacji i sity nadzoru wlascicielskiego w odniesieniu do ksztat-
towania hierarchii celow dziatalno$ci banku spéidzielczego.

6. Wyniki analizy efektywnos$ci bankow spéldzielczych w §wietle
wymogow kapitalowych i konsolidacji

Zagadnienie wymogow kapitalowych (progéw okreslajacych minimalng wielkoSci
kapitaléw) jest rozpatrywane tutaj niezaleznie od daty obowiazywania danego pro-

18
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gu?V i bedzie analizowane w §wietle spektrum efektywnoSci bankéw spéldzielczych
przez pryzmat zréznicowania efektywnosci pomiedzy bankami posiadajacymi kapi-
taly w wysokosci ponizej lub powyzej progu. Ponadto, z uwagi na bardzo intensywny
proces konsolidacji, przeprowadzono analize zréznicowania efektywnosci dla popu-
lacji bankéw podzielonej na dwie grupy: banki Iaczace i przejmujace inne bs-y oraz
pozostate — okreslone jako ,,samodzielne”??.

Wymogi kapitatowe

Zbiorowo§¢ bankéw spoétdzieleczych w Polsce zostala podzielona na dwie katego-
rie: spelniajacych i niespelniajacych okreslone wymogi kapitalowe. W analizie wyko-
rzystano trzy granice podzialu tworzac trzy niezalezne zbiory: 300 tys. EUR (zbior
k3), 500 tys. EUR (zbi6r k5) i 1mln EUR (zbior k1). Kazdy zbior zawieral dwie grupy
bankéw podzielonych wg progu na banki, ktére posiadaja ,niskie” lub ,, wysokie”
kapitaly (,,niskie” tzn. ponizej danego progu kapitalowego oraz ,,wysokie” tzn. takie,
ktorych kapitaly sg rowne lub wyzsze od wymaganego progu). Przynalezno§¢ banku
do danej grupy ustalano dla kazdego roku badania z osobna. Dzielac banki w ten
spos6b uzyskano zbiory jednorodnych grup, ktére wraz z uplywem czasu zmieniaty
swojg liczebno§é?®. Zbadanie réznic pomiedzy Srednimi grup ,niskich” i ,wysokich”
danego progu pozwala okre§lié¢, czy banki posiadajace ,,wystarczajace” (wysokie w sen-
sie danego progu) kapitaly sg lepsze i osiggaja Srednio wyzszg efektywnos§é od tych,
ktoérych kapitaly sg zbyt niskie, wedlug wymagan ustawy.

W modelu posrednika i w wariancie stalych efektow skali, banki spoétdzielcze,
w ktorych analizowano efektywno$¢ ogblna, wykazujg nieznaczne (3—4pp), choé istot-
ne statystycznie réznice Srednich. W tym przypadku, niezaleznie od wartoSci progu
kapitalowego i prawie przez caly okres badania, nieco wyzszg efektywnos¢ wykazuja
banki posiadajace kapitaly przekraczajagce wymagany prog minimalny. Wyniki te
wskazuja, ze posiadanie przez banki spéldzielcze kapitalow w ,,odpowied-
niej” wysokosci raczej nie réznicuje osigganej efektywnosci, co moze ozna-
czac, ze wysokos$¢ kapitaléw nie wplywa znaczaco na zdolnosé do zarza-
dzania bankiem w rezimie minimalizacji kosztow.

Odmienne od powyzszych rezultaty uzyskano dla efektywnoSci szacowanej w mo-
delu posrednika dla zmiennych efektéw skali. R6znice Srednich byly zdecydowanie
wieksze (od 6 do 13pp) i dla dwoch progéw kapitalowych: 300 tys. i 500 tys. EUR,

20 Uzyskano tym samym projekcje, ktéra pozwala ocenié efektywno§é bankow w hipotetycz-
nym otoczeniu regulacyjnym, tzn. w przypadku gdyby odpowiednie progi kapitatowe obo-
wigzywaly juz od poczatku okresu analizy.

22 Samodzielne banki spéldzielcze to takie, ktore w okresie badania nie uczestniczyly w jakiej-
kolwiek formie fuzji lub przejecia innego banku spoétdzielczego.

23 Zmiana liczebno§ci wynika z tego, ze okre§lona grupa (,,wysokich”/, niskich”) zawsze bedzie
zawierala tylko te banki, ktore w danym roku mialy kapitaty wystarczajace, aby zakwalifi-
kowaé je do danej grupy z uwzglednieniem odpowiedniego progu kapitatlowego.
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w calym okresie badania, wyzszg efektywnosc osiagnely banki spéldzielcze posiada-
jace niskie (ponizej wymaganego progu) kapitaty. Natomiast dla progu kapitalowego
1 mln EUR nieznaczne réznice (2-4pp) wystepuja jedynie w roku 2001 i 2002,
a wyzszg efektywnos¢ wykazuja banki spelniajace wymogi kapitalowe. Wyniki anali-
zy efektywnos$ci szacowanej dla zmiennych efektéw skali sg zaskakujace i oznaczaja,
ze banki spéldzielcze oceniane z uwzglednieniem skali produkcji sa efek-
tywniejsze, gdy kapitaly sa niskie, co w tym przypadku oznacza, ze oszczed-
niej gospodaruja swoimi zasobami i lepiej minimalizujg odpowiednie koszty
dzialalnoS$ci.

Analiza rezultatéw otrzymanych dla ujecia interesariusza oraz udzialowca dowo-
dzi, ze banki spé6ldzielcze zbioru k3 oraz k5 (niezaleznie od rodzaju efektow skali)
maja wyraznie wyzszg efektywno§¢ (istotne statystycznie réznice, maksymalnie
do 13pp), gdy ich kapitaly sg niskie. Jedynie dla miar efektywno$ci wyznaczanych
z uwzglednieniem zmiennych efektow skali wystapil wyjatek i banki posiadajace ka-
pitaly w wysokosci przynajmniej jednego miliona EUR wykazujg nieznacznie (mak-
symalnie do 3pp)?* wyzszg efektywnosc. Ponadto analiza wielko§ci réznic pomiedzy
§rednimi grup wskazuje, ze w zbiorze k3 sg one wieksze niz zbiorze k5, a te znow sg
wieksze od warto§ci réznic w zbiorze k1. Oznacza to, ze wraz ze wzrostem kapitalow
dysproporcje osigganych wynikéw malejg. Nalezy podkreslié, ze posiadanie przez
bs-y coraz to wyzszych kapitalow wyraznie pogarsza warunki realizacji
celow interesariuszy. Mozna przypuszczac, ze dazenie bankéw spoldziel-
czych do osiggniecia wymaganego progu nie sprzyja efektywnosci mierzo-
nej stopniem optymalizacji wypelniania misji bankow spéldzielczych.

W ujeciu menedzerskim réznice Srednich wartosci pomiedzy grupami bankow
w zbiorach k3, k5 i k1 w calym okresie badania sg bardzo male, a istotne statystycz-
nie tylko w niektorych latach tego okresu. Analizujac efektywnos$é¢, przy zatozeniu
braku wplywu rozmiaru §wiadczonych ustug (state efekty skali), najwyzsze wartosci
odpowiednich réznic (od 4 do 9pp) wystepuja w latach 1997 1 1998. Ponadto poziom
réznic w dowolnym roku okresu badania wzrasta, gdy ,,podnosi” sie prog kapitalo-
wy, a wyzsza efektywnos$¢ wykazuja banki posiadajace kapitaly wysokie (powyzej
danego progu kapitalowego). To mogloby oznaczaé, ze banki spotdzielcze lepiej za-
rzadzajg marzg wtedy, gdy ich baza kapitalowa jest wyzsza, jednakze spadek warto-
§ci tych r6znic w latach nastepnych sktania do sformutowania innego wniosku. Ban-
ki spéldzielcze tylko w koncu lat 90. r6znily sie pod wzgledem zarzadczym,
a optymalnemu zarzadzaniu marza sprzyjalo posiadanie wysokiej bazy
kapitalowej. Po roku 2000 brak wyraznego zréznicowania pomiedzy bs-ami (mak-
symalna réznica efektywnosci wynosi 2pp), ktére w wiekszos$ci przypadkéw sg nie-
istotne statystycznie. Skiania to do kolejnego wniosku: érednie kwalifikacje za-

24 Dla przypadku stalych efektéw skali. Odpowiednie wartoéci réznic dla efektywnosci szaco-
wanej przy zalozeniu zmiennych efektow skali jest wieksza i wynosi od 10pp w 1998 r. do
5pp w 2002 r.
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rzadcze kierujacych réznej wielkosci bankami spoldzielczymi w Polsce

nie réznig sie.

Analiza efektywnoS$ci bankéw uwzgledniajaca zagadnienie wielko§ci produkcji
(zmienne efekty skali) wskazuje, podobnie jak dla przypadku statych efektow skali,
na niewielkie zréznicowanie $rednich (od 2 do 6pp)?’. Przy czym nieco wyzsze $red-
nie majg banki posiadajgce wyzsze od wymaganych odpowiednim progiem kapitaty.
Znamienne, ze w tym przypadku istotne statystycznie réznice wystepujg nie na po-
czatku, lecz na koncu okresu badania (w latach od 2001 do 2003). Mozna przypusz-
czaé, ze uwzgledniajac rozmiary §wiadczonych uslug, kierownictwa ban-
kéw spoldzielczych w Polsce — w ostatnich latach badania - zarzadzaly
marzg nieznacznie lepiej, gdy baza kapitalowa banku byla wysoka.

Odnoszac sie do wczeéniej przedstawionych wnioskéw dla statych efektow skali,
niewielka przewaga efektywnosci bank6w posiadajacych wyzsze kapitaly moze by¢
wlaénie konsekwencja szacowania odpowiednich miar w warunkach niedopasowa-
nia granicy efektywnosci do ztozonoSci proceséw produkeji.

Natomiast Srednie efektywnosci szacowane z uwzglednieniem zmiennych efek-
tow skali wskazuja na:

m Silng polaryzacje wynikow wok6t progu 1 mln EUR. Banki spéldzielcze w czte-
rech aspektach dziatalnoS$ci: poSrednictwa finansowego, menedzera?®, interesa-
riusza i udzialowca, posiadajace kapitaly niskie (ponizej granic progéw kapitalo-
wych) dla progéw 300 i 500 tys. EUR maja efektywno&é wyzsza oraz nieznacznie
nizsza, gdy granica kapitalowa ustanowiona jest na poziomie 1 mln EUR.

B Mniejsze zroznicowanie efektywnoSci. Wyrazisto$é podzialu na lepsze i gorsze,
wzgledem poziomu efektywnosci, banki spotdzielcze maleje wraz ze wzrostem war-
toSci progu kapitatowego.

Efekty dziatalnoSci bankéw spoétdzielczych spelniajacych wymogi kapitalowe —
wedlug progu 1 mln EUR mogg odzwierciedlaé brak bodzcow do podnoszenia efek-
tywnosci. Natomiast banki nie posiadajace jeszcze kapitalow w okreslonej ustawowo
wysokoSci symptomatycznie gospodaruja w sposob oszczedniejszy niz pozostate sil-
ne kapitalowo banki spétdzielcze.

Konsolidacja
Proces konsolidacji bankéw jest trudny z wielu powodéw. Polgczone banki to

nowe podmioty, ktére muszg sprostaé ryzyku operacyjnemu w nowym nieznanym
im dotad wymiarze. Zmienia si¢ obszar dzialania, komplikuje sie struktura zarza-

25 Dla bankéw grupy k3 w roku 2003 réznica jest wyzsza (ok. 9pp, ale z uwagi na mate znacze-
nie tej grupy (w rzeczywistoSci w roku 2003 nie ma bankéw z kapitalem ponizej 300 tys.
EUR) we wnioskach fakt ten pominieto.

26 W tym ujeciu réznice sa bardzo mate dla progu 300 i 500 tys. EUR. Wigksze r6znice ujaw-
niaja sie tylko dla progu 1 mln EUR.
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dzania, wzrasta skala dziatalnoSci, a czestokro¢ — w konsekwencji polaczenia — row-
niez zmienia sie technologia informatyczna. Prawie wszystkim zmianom towarzysza
dodatkowe koszty, ktore nie zawsze znajdujg sw6j odpowiednik w pozycjach bilansu
banku. Oczekuje sig, ze skutki konsolidacji moga by¢ widoczne zaréwno w zmianach
poziomu wskaznikéw i miar efektywnosci jak i zmianach wywolanych efektami skali.

Efekty konsolidacji bs-6w badano — w poszczegélnych aspektach dziatalnosSci —
za pomocg oceny wielkosci oraz istotnoSci réznic wystepujacych pomiedzy $redni-
mi dwéch kategorii bankéw: ,,samodzielnych” i , przejmujacych”. Gdyby konsolida-
cja miala neutralny wplyw na poziom osigganej efektywnosci, nalezaloby oczekiwaé
braku istotnych réznic pomiedzy $rednimi bankéw obu analizowanych kategorii,
w przeciwnym razie rezultaty analizy mogg identyfikowa¢ wplyw konsolidacji na
efektywno§é.

Analiza efektywnosci ogblnej — w ujeciu posrednika — wskazuje na przewage ban-
kow ,,samodzielnych” nad ,,przejmujgcymi”. Efektywnosc¢ ,samodzielnych” bankow
spo6ldzielczych, uwzgledniajgc zmienne efekty skali, waha sie od 51 do 57% (odpo-
wiednio w roku 1997 i 2003) i jest wyzsza o 6-14pp od efektywnosci bankow ,,przej-
mujacych”. W przypadku statych efektow skali nieznacznie wyzszg efektywnosc osig-
gaja rowniez banki ,samodzielne”, jednakze istotne réznice wystepuja dopiero od
roku 1999 (2pp) i istnieja do konca okresu badania (w 2003 r. — 6pp). Prawdopo-
dobnie banki ,,przejmujace” absorbujac koszty zwigzane z nagla i struktu-
ralnie gleboka konsolidacja - wymuszona ustawowo — nie byly w stanie
nadrobié powstalych strat do konca 2003 r. Biorac pod uwage, ze wartosci
$rednich réznic wraz z uplywem czasu rosng, mozna przyjaé ze zwieksza sie
dystans pomiedzy samodzielnymi a przejmujacymi bankami spéldzielczy-
mi. Gdyby ta tendencja utrzymywala sie w nastepnych latach nalezaloby
rozwazyc¢, czy ,,przejmujace” bs-y beda w stanie prowadzi¢ dzialalnos¢ od-
powiednio efektywnie.

W modelu interesariusza istotne statystycznie réznice efektywnosci pomiedzy
dwoma kategoriami bankéw wyniosty od kilku do kilkunastu punktéow procento-
wych (5-16pp). W latach 1997 i 1998 $rednia efektywnosé bankéw ,,samodzielnych”
byta wyzsza o 5-6pp. Natomiast zdecydowanie wyzsza $rednia tych bankéow wy-
stepuje juz od roku 1999. Roznica 11pp utrzymuje sie do konca okresu badania,
aw 2003 r. wynosi 16pp. W modelu udziatowca réznice efektywnosci sg mniejsze (od
4pp w 1997 r. do 13pp w 2003 r.), ale r6wniez w tym przypadku banki ,samodzielne”
maja wyzsza $rednig. Dlatego podobnie jak w ujeciu poSrednika, stwierdza sie prze-
wage bankéw ,,samodzielnych” nad pozostalymi. Oznacza to, ze konsolidacja
jest procesem wyraznie oddzialywujacym na realizacje misji bankéw spét-
dzielczych i sprawia, ze kierownictwo bankéw ,,przejmujacych”, cheace
sprosta¢ wyzwaniom procesu lgczenia, ogranicza realizacje misji wobec
interesariuszy oraz udzialowcéw.

Analiza efektywnosci bank6w w modelu zarzadczym rowniez wskazuje na prze-
wage bankéw ,,samodzielnych”. W tym aspekcie réznice Srednich sg zdecydowanie
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mniejsze i wynoszg maksymalnie 3—4pp. Ich warto$¢ utrzymuje sie na tym poziomie
przez caly okres badania (dla statych efektow skali). Odpowiednie réznice miar efek-
tywnosci, dla zmiennych efektow skali, wystepuja jedynie w okresie od 1997 do 2001
roku. Prawidlowosci te moga wskazywacé, ze banki , przejmujace” wkraczajac w okres
bezposrednio poprzedzajacy proces intensywnej konsolidacji, az do czasu jej zakon-
czenia uczyly sie zarzadzania w nowej, wywolanej laczeniami praktyce. Natomiast
poczawszy od 2002 roku brak réznic efektywnosci aspektu zarzadczego w bankach
spoldzielczych moze wskazywacé, ze w tym wzgledzie ,,szok pokonsolidacyjny” zostat
pokonany.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze réznice poziomu efektywnosci pomiedzy
bankami ,,samodzielnymi” a ,,przejmujgcymi” najmocniej uwidocznily sie w przy-
padku analizy dziatalnoSci bankéw spoétdzielczych w ujeciu interesariusza, udzia-
fowca oraz posrednika, co moze oznaczac, ze efektywnosé bankéw spoldzielezych
w Polsce w latach 1997-2003 odzwierciedlala gléwnie procesy wywolane
czynnikami zewnetrznymi, a w szczegélnosci wprowadzeniem wymogow
kapitalowych. Prowadzi to do wniosku, ze ,,koszty konsolidacyjne” poniesli
gléwnie interesariusze oraz udzialowcy bs-6w, a kierownictwo bankéw nie
moglo pokonac¢ trudnosci zarzadczych - wywolanych ,,turbulencjami” oto-
czenia regulacyjnego i nadal korzysta z pozycji quasi-monopolistycznej,
na co wskazuje brak wyraznego zréznicowania efektywnosci w ujeciu me-
nedzera.

7. Podsumowanie

Przedmiotem badania byly banki sp6tdzielcze w Polsce w latach 1997-2003. W ba-
daniu skupiono sie na analizie efektywnosci bs wykorzystujac do jej szacowania
metode nieparametryczng DEA. Wyznaczono szereg miar pozwalajacych na ocene
dzialalnoS§ci w réznych ujeciach wykorzystujac wiele definicji okre§lajacych naklady
i efekty uwypuklajace rézne aspekty procesu produkcji ustug banku. W badaniu
zastosowano trzy — majace swoje zrodlo w literaturze — ujecia: posrednika finan-
sowego, menedzera i interesariusza oraz podejscie ,,udzialowca” — bedace propo-
zycja ilo§ciowej analizy wypelniania misji bankéw spoéldzielczych — jako spéldzielni
otwartych.

Zbadano wrazliwo§¢é wynikow na wybor metody oraz wykonano testy zgodnoS$ci
z prostymi miarami takimi jak ROA i C/TA. Dla oceny zréznicowania efektywnoSci
podzielono populacje bs-6w wedlug tzw. progéw kapitalowych — dla trzech ustawo-
wych wartosci oraz z punktu widzenia uczestnictwa banku w lgczeniach lub przeje-
ciach innych bankéw spétdzielczych w latach 1997-2003. Uzyskane wyniki wska-
zuja, ze:

B W badanym okresie banki spo6tdzielcze w Polsce wykazujg wzrost efektywnosci
ogolnej, co $wiadczy posrednio o poprawie jakoSci zarzadzania bankiem w rezimie
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minimalizacji kosztéw dzialalnosci. Poréwnujac wyniki efektywnosci ogélnej ze
wskaznikiem kosztéw operacyjnych (C/I), ktéry jest miara stosowana przez GINB
do oceny efektywnoSci kosztowej bankéw, daje sie zauwazy¢, ze w koncu badane-
go okresu warto$ci obu miar prowadza do nietozsamych wnioskéw. Uzyskane
wyniki wskazuja, ze pomiedzy 2002 a 2003 rokiem wystepuje wzrost efektywno-
Sci ogblnej, natomiast warto$¢ wskaznika C/I rosnie, co oznacza spadek efektyw-
noSci kosztowej. Jednakze, biorac pod uwage informacje o spadku wartosci C/I,
po roku 2003 (co wskazuje na poprawe tak wyrazanej efektywnosci bs-6w), mozna
przypuszczaé, ze banki spétdzielcze w Polsce coraz lepiej kontrolujg koszty, co
odpowiada zidentyfikowanej — w naszym badaniu — poprawie zarzadzania ban-
kiem.

Efektywno§é ogélna bankow spoéldzielczych w Polsce jest wyraznie ponizej Sred-
niej w innych krajach, dla ktérych znane sg odpowiednie dane i m.in. dlatego
banki te powinny dazy¢ do jej poprawy w przyszlosci.

Dzialalno§é bs-6w w ujeciu posrednika finansowego jest najstabszym komponen-
tem analizowanego spektrum dziatalno$ci, natomiast najmocniejszym jest dzia-
falnos§¢ w aspekcie menedzerskim (oceniana przez pryzmat zarzadzania marza).
Duze dysproporcje w efektywnosci tych bankéw pomiedzy réznymi aspektami dzia-
talnosci mogg §wiadezy¢ o braku badz stabos$ci polityki i/lub strategii, przez co ich
dziatalno$¢ nie jest zharmonizowana.

Cele dziatalnoéci bankéw spéldzielczych w modelach interesariusza i udzialowca
nie sg rozrézniane przez wiekszo§¢é bankow. Natomiast dzialalno§é bardzo ma-
tych bankéw spoéldzielczych ukierunkowana jest raczej na korzysci wszystkich
interesariuszy, niz na pozytki adresowane poérednio lub bezposrednio do wtasci-
cieli banku oraz pozostalych klientéw banku nie bedacych udzialowcami. Wyniki
wskazuja, ze w polskiej spoldzielczosci bankowej w badanym okresie jej udzialow-
cy pemnili gléwnie role biernych ,,dostaweéw” kapitatu. Alternatywnym wyttuma-
czeniem mogg by¢ rozwiniete stosunki agencji.

Posiadanie przez bs-y kapitaléw w ustawowo wymaganej wysoko$ci raczej nie
réznicuje osiaganej efektywnosci, co moze oznaczac, ze wysoko§é kapitalow nie
wplywa znaczaco na zdolno§é do zarzgdzania bankiem w rezimie minimalizacji
kosztow.

Posiadanie coraz to wyzszych kapitaléw (wzgledem trzech progéw) wyraznie po-
garsza warunki realizacji celéw interesariuszy bs. Moze to oznaczaé, ze dazenie
bankéw spoétdzielczych do osiggniecia wymaganego progu nie sprzyja efektywno-
Sci rozumianej jako spelnianie ich misji. Tym samym, gdy kapitaty bs-6w sg wyso-
kie, zmniejsza sie w polityce banku znaczenie ich dzialan na rzecz interesariuszy.
W okresie badania zwieksza sie dystans efektywnosci pomiedzy ,,samodzielnymi”
a ,przejmujacymi” bankami spétdzielczymi — na korzy$é tych pierwszych, co
w Swietle przyszlych proceséw konsolidacyjnych jest niepokojace. Dysproporcja
efektywnoSci bankéw jest konsekwencjg absorpcji kosztéw zwigzanych z konsoli-
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dacja, ktére dla bankéw ,,przejmujgcych” okazaly sie wysokie i do konca 2003 r.
nie byly one w stanie nadrobi¢ dystansu do ,,samodzielnych”.

B Efektywnosc sektora bankéw spéldzielezych, oceniana w réznych aspektach dzia-
Talnoéci, jest nizsza dla bankéw ,,przejmujacych”. Wskazuje to, ze przepisy doty-
czace minimalnej bazy kapitatowej bs-6w, bedace gtéwnym zrédtem taczen i prze-
je¢ w badanym okresie, wplynely negatywnie na efektywno§é bankéw w latach
1997-2003. Pozostaje kwestig dalszg badan, jak procesy konsolidacji owocowac
beda w dalszej perspektywie, cho¢ ta zostanie pewnie znéw ograniczona przez
kolejne procesy konsolidacyjne wywolane progami 500 tys., a zwlaszcza 1 mln
EUR.
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