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WEWNETRZNE DANE
O STRATACH OPERACYJNYCH
W ZAAWANSOWANYCH METODACH
POMIARU RYZYKA OPERACYJNEGO

WPROWADZENIE

W czerwcu 2004 r. zostala opublikowana Nowa Umowa Kapitatowa. My$la prze-
wodnig tego dokumentu stato sie wzmocnienie stabilno$ci miedzynarodowego syste-
mu bankowego, a poprzez zapewnienie przejrzystych i jednolitych regul, osiagniecie
stanu uczciwej konkurencji miedzy bankami dzialajgcymi na rynkach miedzynaro-
dowych. Celem Nowej Umowy Kapitatowej jest zapewnienie zbiezno$ci kapitatu re-
gulacyjnego z kapitalem ekonomicznym?. Dzieki uzupelnieniom Umowy Kapitalo-
wej z 1988 r. i uwzglednieniu zmian w sektorze bankowym, nowe metody pomiaru
ryzyka i nalozone wymogi kapitalowe (z tytutu ryzyka kredytowego i rynkowego, ale
takze operacyjnego) powinny znacznie lepiej odzwierciedla¢ poziom faktycznego ry-
zyka zwigzanego z dziatalnoscig banku.

Rozwigzania w zakresie zmienionej metodologii dotyczacej ujednolicenia pomia-
ru kapitatu i standardéw kapitalowych w skali miedzynarodowej ukazane w Nowej

* Autorka jest pracownikiem Generalnego Inspektoratu Nadzoru Bankowego, Wydzialu ds.
NUK i modelowania ryzyka bankowego. Tekst odzwierciedla jej prywatne poglady i nie po-
winien by¢ inaczej interpretowany.

b P. Dziekonski, Nowa Bazylejska Umowa Kapitalowa — konsekwencje dla rynku kredytowe-
go, Materialy i Studia, Zeszyt nr 164, NBP, Warszawa 2003, s. 20.
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Umowie Kapitalowej staly sie podstawg dla nowelizacji dwoch dyrektyw Unii Euro-
pejskie;j:
< Dyrektywy 2000/12/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z 20 marca 2000 r.

w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalnoS§ci przez instytucje kredytowe,
< Dyrektywy 93/6/EEC Rady Europejskiej z 15 marca 1993 r. dotyczacej adekwat-

noSci kapitatowej.

Wprowadzenie stosowanych przepiséw do prawa polskiego powinno odby¢ sie w tym
roku na drodze uchwaty Komisji Nadzoru Bankowego. Nowe prawo zaczeloby wow-
czas obowigzywac od poczatku 2007 r.?

Ryzyko operacyjne jest nieodlgcznym elementem dziatalno$ci bankowej. Szacuje
sie, ze okolo 25-30% lacznego ryzyka ponoszonego przez banki przypada na ryzyko
operacyjne (65-70% to ryzyko kredytowe, a 5-10% to ryzyko rynkowe)?. Tak wysoki
udzial ryzyka operacyjnego spowodowany jest m.in. zjawiskami o charakterze kon-
solidacyjnym w sektorze bankowym, funkcjonowaniem wysokokwotowych rozliczen
pomiedzy bankami, wzrostem roli i skali handlu elektronicznego, stosowaniem co-
raz cze$ciej outsourcingu oraz wiekszym wykorzystywaniem zaawansowanych tech-
nologii informatycznych?. Nie bez znaczenia jest takze coraz wieksza zlozono§é or-
ganizacji, jakimi sg wspoélczesne banki. Jednym z waznych czynnikéw ryzyka opera-
cyjnego jest wlasnie ztozono§¢ organizacji, stosowanych systemoéw oraz oferowanych
produktéw i ustug®.

Nowa Umowa Kapitalowa, a w §lad za nig znowelizowana Dyrektywa® definiuja
ryzyko operacyjne jako ryzyko straty wynikajacej z niewtasciwych lub zawodnych
proceséw wewnetrznych, spowodowanych przez ludzi i systemy lub ze zdarzen ze-
wnetrznych, obejmujac takze ryzyko prawne?.

W procesie szacowania wymogu kapitalowego z tytulu ryzyka operacyjnego
znowelizowana Dyrektywa daje bankom mozliwo§é wyboru spoéréd nastepujacych
metod:
< metody podstawowego wskaznika (ang. The Basic Indicator Approach — BIA),

2 W zakresie metod zaawansowanych nowe prawo zaczeloby obowigzywac od poczatku 2008 r.

¥ C. Lenczewski Martins, P. Niedzidtka, Kwantyfikacja ryzyka operacyjnego w banku oraz jego
wplyw na wymaog kapitalowy, Bank i Kredyt nr 5/2005, NBP, Warszawa 2005, s. 28.

4 D. Lewandowski, Ryzyko operacyjne w bankach - zarzqdzanie i audyt w swietle wymagan
Bazylejskiego Komitetu ds. Nadzoru Bankowego, Bank i Kredyt nr 4/2004, NBP, Warszawa
2004, s. 48.

® Rekomendacja M dotyczaca zarzadzania ryzykiem operacyjnym w bankach, NBP, Warsza-
wa 2004, s. 2.

9 Rozpoczynajac od tego miejsca, wszystkie odwolania do znowelizowanej Dyrektywy beda od-
nosily sie do znowelizowanej wersji Directive 2000/12/EC of the European Parliament and of
the Council of 20 March 2000 relating to the taking up and pursuit of the business of credit
institutions (projekt z marca 2006 r.).

7 Nowa Umowa Kapitalowa dodaje jeszcze, iz definicja ryzyka operacyjnego wylacza ryzyko
reputacji i ryzyko strategiczne.
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< metody standardowej (ang. The Standardised Approach — TSA),
% zaawansowanych metod pomiaru (ang. Advanced Measurement Approaches
- AMA).

Wedlug pierwszej metody (BIA) wymodg kapitalowy jest obliczany jako $rednia
z trzech lat sumy wynikéw z tytutu odsetek i pozaodsetkowych przemnozonych przez
15%. Druga metoda (T'SA) wymaga podzielenia przez bank swojej dziatalnosci po-
miedzy okres§lone 8 linii biznesowych, dla ktérych oddzielnie wyliczany jest wymog
kapitatowy jako §rednia z trzech lat sumy wynikoéw z tytutu odsetek i pozaodsetko-
wych przemnozonych przez odpowiedniej wielkoSci wspélezynnik przeliczeniowy
(12%, 15% lub 18%), a nastepnie otrzymane wielko§ci sg sumowane. Metoda podsta-
wowego wskaznika i metoda standardowa sg wyraznie zbyt techniczne, niedosta-
tecznie adekwatne do zlozonej natury ryzyka, gdyz opieraja sie na prostych, zsumo-
wujacych dzialalno§¢ miarach, a tym samym nie pozwalaja na jasne rozréznienie
miedzy dobrze i Zle prosperujacymi jednostkami®. Podej$ciem znacznie bardziej wraz-
liwym na ryzyko operacyjne jest trzecia z metod (AMA), w ktérej banki stosuja za-
awansowane metody pomiaru ryzyka operacyjnego na podstawie wlasnych syste-
mow pomiaru ryzyka operacyjnego.

Wsréd bankéw w Polsce poczatkowo bedg dominowaé metody standardowa i pod-
stawowego wskaznika. Jednak z czasem wystapi tendencja do przechodzenia od pro-
stych metod w kierunku bardziej zaawansowanych. Coraz wiekszego znaczenia na-
biera zatem gromadzenie przez banki danych o poniesionych przez nie stratach ope-
racyjnych, ktére w przyszloéci stang sie dobrg podstawa do wlasciwego okreslenia
profilu ryzyka banku i obliczania adekwatnego poziomu kapitalu niezbednego do
utrzymywania jako zabezpieczenia przed stratami.

ZAAWANSOWANE METODY POMIARU RYZYKA
OPERACYJNEGO - AMA

Ostatnia z trzech zaproponowanych przez Komitet opcji (metoda AMA) daje ban-
kom mozliwo$é doktadniejszego uchwycenia specyficznych cech ryzyka operacyjne-
go. Jej celem jest, aby wymog kapitalowy jak najlepiej odzwierciedlal biezacy poziom
ryzyka operacyjnego banku.

Profil ryzyka operacyjnego nie jest jednorodny i nie zawsze latwo go wycenié
w kategoriach potencjalnej straty finansowej, a zarzadzanie tym rodzajem ryzyka
jest nieustajacym procesem?. Wazne jest, aby pracownicy poszczegélnych szczebli

8 F.C. Harmantzis, Operational Risk Management in Financial Services and the New Basel
Accord, School of Technology Management, Hobeken, 2004, s. 4.

9 D. Polaczyk, Zarzqdzanie ryzykiem w Banku Zachodnim WBK S.A., seminarium MARSH
»Iransfer i finansowanie ryzyka operacyjnego. Aktualna praktyka i tendencje rozwojowe”,
Hotel Marriott, Warszawa 8 listopada 2005 r.
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w banku byli §wiadomi nalozonych na nich obowigzk6éw oraz roli w procesie zarza-
dzania ryzykiem operacyjnym.

Stosowanie przez bank wlasnego systemu pomiaru ryzyka operacyjnego wymaga
spelniania okreslonych kryteriow kwalifikujacych. (Warto zaznaczy¢, iz zblizone
warunki zostaly okreslone w przypadku ryzyka kredytowego i rynkowego). Wérod
nich znajdujg sie m.in. nastepujace:
 Wewnetrzny system pomiaru ryzyka operacyjnego danego banku stanowi inte-

gralng cze§¢ jego codziennych procedur zarzadzania.
< W banku musi istnie¢ niezalezna komérka lub osoby realizujace zadania w zakre-

sie zarzadzania ryzykiem operacyjnym (ang. an independent risk management
function).
< Bankiobliczajg sw6j wymog kapitalowy z uwzglednieniem zaréwno oczekiwanych,
jak inieoczekiwanych strat, chyba ze potrafig dowies¢, iz oczekiwane straty sg we
wlasciwy sposéb ujete w ich wewnetrznych normach prowadzenia dziatalnoSei.
% Miara ryzyka operacyjnego musi obejmowacé potencjalnie dotkliwe wypadki skraj-
ne, osiagajgc norme pewnosci poréwnywalng z przedzialem ufnoéci na poziomie

99,9% przez okres jednego roku.
< Aby spelnia¢ okreslong powyzej norme pewnoSci, system pomiaru ryzyka opera-

cyjnego danego banku musi zawiera¢ pewne zasadnicze elementy. Wéréod tych

elementéw muszg sie znalez¢é: wewnetrzne dane, zewnetrzne dane, analizy sce-
nariuszy, czynniki odzwierciedlajgce otoczenie gospodarcze i systemy kontroli we-
wnetrznej'”.
Spoéréd wymienionych kryteriow pragne zwrocié uwage na koniecznoéé gromadze-
nia i postugiwania sie przez bank wewnetrznymi danymi o stratach operacyjnych.
Wydaje sie, ze to jeden z tatwiejszych wymogéw do spelnienia, w praktyce jednak
stwarza on spore trudnoSci.

ZAGADNIENIA DOTYCZACE WEWNETRZNYCH DANYCH
O STRATACH OPERACYJNYCH

Temat wewnetrznych danych o stratach operacyjnych, cho¢ nie nalezy do naj-
prostszych, jest bardzo interesujacy. Zaglebiajac sie wen, mozna napotkac¢ wiele no-
wych, zajmujacych zagadnien. Cze§é z nich wymaga zastanowienia, a czasami do-
ktadniejszego doprecyzowania. W dalszej czeSci tego artykulu chciatabym wskazaé
na sprawy zwigzane z kwotami brutto i netto oraz data zdarzenia skutkujacego strata,
szacowaniem utraconej wartoSci, ustalaniem minimalnych progéw, a takze z poste-
powaniem ze stratami powigzanymi ze sobg lub pojawiajacymi sie na styku ryzyk
operacyjnego, kredytowego i rynkowego.

19 Znowelizowana wersja Directive 2000/12/EC of the European Parliament and of the Coun-
cil of 20 March 2000 relating to the taking up and pursuit of the business of credit institu-
tions (projekt z marca 2006 r.), Zalacznik X, cze§é 3, pkt. 2-3, 8-9.
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Data zdarzenia skutkujgcego strata

»Oprocz informacji na temat kwot straty brutto instytucje kredytowe gromadzqg
informacje dotyczqce daty zdarzenia skutkujgcego strataq, kwot odzyskanych ze straty
brutto, a takze informacje opisowe na temat czynnikow lub przyczyn zdarzenia skut-
kujgcego stratg”™V.

Straty operacyjne nie zawsze sg identyfikowane w momencie ich zaistnienia.
Czasami zostajg odkryte kilka dni péZniej, ale zdarza sie takze, ze dopiero po uplty-
wie wielu miesiecy. Powstaje zatem pytanie o date, ktora bank powinien przypisac
do takiej wewnetrznej straty w bazie danych na temat strat operacyjnych. Wybor
daty zdarzenia skutkujgcego duza wewnetrzng stratg moze mie¢ znaczacy wplyw na
ocene profilu ryzyka operacyjnego banku w danym momencie.

W praktyce banki przypisuja jedna z trzech dat do indywidualnej straty opera-
cyjnej:

% date wystagpienia straty,

% date odkrycia straty,

% date zaksiegowania.

Najczesciej banki wybierajg date wystapienia lub odkrycia straty. Ma miejsce takze
praktyka rejestrowania w bazie danych wszystkich trzech dat.

Niewatpliwie wybor daty wystapienia straty jest uzasadniony dla wiekszoSci strat
operacyjnych zaréwno z punktu widzenia zarzadzania ryzykiem, jak rowniez obli-
czania wymogu kapitalowego. Jednakze daty odkrycia straty i zaksiegowania takze
majg swoje zalety i moga zostaé pozytecznie wykorzystane przez bank. Nalezy jed-
nak zwréci¢ uwage, by nie prowadzi¢ do znieksztalcen prawdziwego obrazu profilu
ryzyka operacyjnego banku.

Uzycie przez bank daty zaksiegowania dla niektérych duzych strat zwieksza praw-
dopodobienstwo, iz oszacowany przez bank profil ryzyka operacyjnego moze by¢ nie-
zgodny z jego prawdziwg ekspozycja na ryzyko operacyjne w danym momencie. To
z kolei moze prowadzi¢ do niewlaSciwych sygnatéw dla oséb zarzadzajacych poszcze-
g6lnymi liniami biznesowymi lub tez do mniej dokladnych oszacowan ryzyka.

Metody szacowania wielkos$ci straty

»Oprocz informacji na temat kwot straty brutto instytucje kredytowe groma-
dzq (...)"?.

Dyrektywa nie podaje definicji kwoty straty brutto. Jasne okre§lenie tej wielko-
§ci zazwyczaj nie stwarza wiekszych probleméw. Jednak czasami pojawiajg sie trud-

) Tamze, pkt 16.
12 Tamze.
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noSci. Jako przyktad stuzg duze rozbiezno$ci w wielkosci kwoty straty, ktére mogg
powstac przy oszacowaniach szkoéd zwigzanych z aktywami rzeczowymi w zalezno-
Sci od tego, czy zastosowano warto§é ksiegowa, warto§é rynkowa, czy tez koszty wy-
miany.

Mozna spierac sie, czy kwota straty brutto powinna odzwierciedla¢ stopien obni-
zenia warto§ci ekonomicznej aktywow, w ktorym to przypadku postuzenie sie kosz-
tami wymiany lub warto§cig rynkowa mogtoby by¢ odpowiednie. Jednak czesto koszty
wymiany i warto$¢ rynkowa nie sg fatwo dostepne i moga nie by¢ obiektywnie osza-
cowane. Z drugiej strony warto$¢ ksiegowa, chociaz moze odbiegaé od wartosci ryn-
kowej, jest dostepna i pozostawia mniej miejsca na duze rozbieznosci w rezultatach,
gdyz opiera sie na ustalonych wytycznych ksiegowych. Dokonany przez bank wyboér
metody bedzie oddzialywal na wielko§¢ szacowanych strat i wplywal na proces ana-
lizy nadzorczej. Uzycie wartoSci ksiegowej do celow wyliczania kapitalu regulacyjne-
go uczyni oszacowanie kwoty straty prosta czynnos$cig. Nalezy jednak pamietac, iz
warto§¢ ksiegowa moze by¢ znacznie mniejsza od wartoSci rynkowej lub kosztéw
wymiany, a postugiwanie sie wylacznie nig moze doprowadzi¢ do niedoszacowania
ryzyka. Pomimo subiektywnosci towarzyszacej obliczeniom kosztow wymiany, uzy-
skane wielkos$ci mogg zostac uzyte w bankowych scenariuszach oraz by¢ przydatne
w zarzgdzaniu ryzykiem.

Straty powigzane ze sobg

»Nalezy ustanowié specjalne kryteria uymowania danych o stratach wywotanych
zdarzeniami w komdrkach scentralizowanych lub dziataniami wykraczajgcymi swo-
im zasiegiem poza jednq linie biznesowq, a takze powstatych na skutek zdarzen roz-
ciggnietych w czasie, lecz powigzanych ze sobg™®.

Sposoéb, w jaki banki traktujg powigzane ze sobg straty operacyjne, wplywa na
wielko§¢ wymogu kapitalowego. W niektérych przypadkach ten wplyw moze by¢
znaczny. Nalezy tutaj przedstawié kilka kwestii budzacych watpliwoSci.

Bank moze do§wiadczyc¢ strat operacyjnych, ktore mialy miejsce w r6znym cza-
sie, ale sg zwigzane z tym samym wydarzeniem. Jezeli wielko§ci poszczegol-
nych strat sg nizsze, a ich suma wyzsza niz przyjety przez bank prég minimalnej
straty, wowczas nie bez znaczenia jest, w jaki sposob bank z nimi postapi. Dobrym
rozwigzaniem byloby zsumowanie strat przed umieszczeniem ich w bazie danych
o stratach.

Kolejnym zagadnieniem sg straty, ktére dotknely kilku réznych linii bizneso-
wych, ale powigzane sg z tym samym wydarzeniem. W tym przypadku bank ma wie-
cej mozliwosci postepowania, sposrod ktorych mozna wskazac nastepujace:

13 Tamze, pkt 17.
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< Jezeli prog, powyzej ktorego gromadzone sg dane, jest taki sam dla wszystkich
linii biznesowych, informacje o stratach sa wiaczane do bazy danych, pod warun-
kiem, iz zsumowana warto$¢ strat przekracza ustalony prog.

% Jezeli progi sg rézne dla poszczegdlnych linii biznesowych, wowczas do bazy da-
nych wlacza sie straty, gdy ich zagregowana wartosc przekracza najnizszy z pro-
gbéw przypisanych do linii biznesowych dotknietych stratami.

Nastepnie bank musi zajaé sie przyporzadkowaniem strat. Zazwyczaj dokonuje sie

tego poprzez przypisanie zsumowanej warto$ci strat do jednej z linii biznesowych

(najczesciej tej, na ktorg mialy one najwiekszy wplyw) lub proporcjonalne przypo-

rzadkowanie strat do linii biznesowych dotknietych wydarzeniem skutkujgcym stra-

tami. Nie jest to jednak zamknieta lista kryteriow.

Sposéb ujmowania przez bank danych o stratach wywolanych zdarzeniami w ko-
morkach scentralizowanych, dziataniami wykraczajacymi swoim zasiegiem poza jedng
linie biznesowsg lub powstalych na skutek zdarzen rozciggnietych w czasie, lecz po-
wigzanych ze soba, moze oddzialywac zaréwno na pomiar ryzyka operacyjnego, jak
réwniez zarzadzanie nim. Na przyklad przypisanie strat tylko na podstawie warto-
§ci poszczegblnych strat, a z calkowitym pominieciem zsumowanych miar prawdo-
podobnie doprowadzi do niedoszacowania ryzyka tam, gdzie bylo ono rezultatem
tego samego wydarzenia skutkujacego wieloma stratami. Brak uwzglednienia lub
niewlasciwe ujecie tych strat moze przyczynic sie do wysylania blednych sygnatow
osobom zarzadzajagcym poszczegdlnymi liniami biznesowymi oraz oslabié¢ wiarygod-
nos¢ procesu alokacji kapitatu.

Kwota straty brutto i netto

,»Oprdcz informacji na temat kwot straty brutto instytucje kredytowe gromadzq
informacje dotyczqce (...) kwot odzyskanych ze straty brutto (...)” .

Kwota wewnetrznej straty netto jest to kwota straty brutto poniesionej przez
bank po uwzglednieniu kwot odzyskanych od klientow, towarzystw ubezpieczenio-
wych lub z innych zrédet.

Dyrektywa nie definiuje kwoty straty brutto ani tez kwoty odzyskanej ze straty
brutto. Czesto odzyskanie czeSci lub caloéci kwoty ma miejsce w dniu zdarzenia
skutkujacego stratg operacyjna, ale czasami trzeba na to czekaé miesiace, a nawet
lata. Istotna staje sie wowczas realna wycena poniesionej straty, jako ze warto§é
pienigdza zmienia sie wraz z uplywem czasu. Ponadto dlugo$¢ okresu przeznaczone-
go na odzyskanie straty moze mie¢ niemale znaczenie w decyzji banku, czy do celow
pomiaru ryzyka operacyjnego uzy¢ wielkosci straty brutto, czy netto.

4 Tamze, pkt 16.
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Powstaje takze pytanie, czy kwota straty brutto, ktora zostata w catosci odzyska-
na w czasie przewidzianym przez bank na rejestrowanie kwot odzyskanych, moze
prowadzi¢ do uznania, iz nie miato miejsca zdarzenie skutkujgce strata operacyjna.
Zarejestrowana poczatkowo kwota straty brutto zostalaby wéwczas uznana za led-
wie uniknietg strate (ang. near miss).

Straty na styku ryzyk operacyjnego z kredytowym i rynkowym

»(...) Straty wynikte z ryzyka operacyjnego, ktore sq zwigzane z ryzykiem kredyto-
wym 1 ktore w przesztosci byly zawarte w wewnetrznych bazach danych na temat
ryzyka kredytowego, nalezy zapisa¢ w bazach danych na temat ryzyka operacyjnego
i traktowad oddzielnie. Takie straty nie podlegajq obcigzeniom kapitatowym z tytutu
ryzyka operacyjnego, dopoki traktuje sie je jako straty wynikte z ryzyka kredytowego
do celow obliczania minimalnych wymogow kapitatowych. Straty wynikte z ryzyka
operacyjnego, ktore sq zwigzane z ryzykiem rynkowym, wilqgcza sie w zakres wymogu
kapitatowego z tytutu ryzyka operacyjnego™®.

Nie wszystkie straty mozna jednoznacznie zaklasyfikowac jako straty operacyj-
ne. Czasami sg one na pograniczu ryzyka operacyjnego, kredytowego lub rynkowe-
go. Dyrektywa jasno okresla postepowanie ze stratami dotyczacymi zaréwno ryzyka
operacyjnego, jak i rynkowego — sg one ujmowane przy obliczaniu wymogu kapita-
fowego z tytulu ryzyka operacyjnego. Wiecej swobody pozostaje w przypadku strat
na pograniczu ryzyka operacyjnego i kredytowego. Bank powinien wybrac, czy tego
rodzaju straty chce uwzglednia¢ przy obliczaniu wymogu kapitatowego z tytutu ry-
zyka operacyjnego, czy tez kredytowego. Zapis w Dyrektywie dotyczy jednak tylko
tych strat, ktore w przesztosci byly zawarte w wewnetrznych bazach danych na te-
mat ryzyka kredytowego. Nie ma wytycznych odnoszacych sie do strat granicznych,
ktoére tego warunku nie spetniajg.

Brak jasnego rozdzielenia rodzajow strat powoduje, iz powstajg mozliwo$ci do
arbitrazu w zakresie kapitalu regulacyjnego. Kluczowe znaczenie ma tu sposéb, w jaki
bank klasyfikuje straty bedace na pograniczu ryzyka operacyjnego i kredytowego.
Bank stosujacy metode AMA do ryzyka operacyjnego i metode FIRB (ang. Founda-
tion Internal Ratings Based Approach)'® do ryzyka kredytowego moze dokona¢ arbi-
trazu poprzez przesuniecie duzych strat z ryzyka operacyjnego (gdzie moglyby do-
prowadzi¢ do wzrostu wymogu kapitalowego) do ryzyka kredytowego (gdzie nie bedg
mialy wplywu na wielko$é kapitatu regulacyjnego, gdyz LGD'? jest ustalo-

15 Tamze, pkt 14.

16 Prostsza z dwoch metod wewnetrznych ratingow.

17 Ang. Loss Given Default — wspélczynnik strat z tytulu niewykonania zobowigzania. Jest to
jeden z istotnych parametrow uzywanych do wyliczania metoda wewnetrznych ratingow
wymogu kapitalowego z tytulu ryzyka kredytowego.
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ny odgérnymi przepisami). Dzieki temu uniknie on uwzglednienia duzych strat
z pogranicza ryzyka operacyjnego i kredytowego podczas obliczania wymogu kapi-
tatowego.

W innym przypadku bank stosujacy metode TSA do ryzyka operacyjnego i meto-
de AIRB (ang. Advanced Internal Ratings Based Approach)'® do ryzyka kredytowe-
go moze dokona¢ arbitrazu poprzez przesuniecie duzych strat z ryzyka kredytowego
(gdzie mialyby one wplyw na wielko$é wymogu kapitatowego z tytulu ryzyka kredy-
towego, gdyz LGD jest szacowany przez bank) do ryzyka operacyjnego (gdzie nie
beda mialy wptywu na wymog regulacyjny). Takie postepowanie réwniez pozwoli na
pominiecie w obliczaniu wymogu kapitalowego duzych strat powigzanych zaréwno
z ryzykiem operacyjnym, jak i kredytowym.

O jednym z pewnoScig nalezy pamietac — bez wzgledu na to, w jaki sposéb straty
sg traktowane dla celow obliczania wymogu kapitalu, wazne jest, aby ich klasyfika-
cja byta dokonywana ze wzgledu na jak najlepsze zarzadzanie ryzykiem banku.

Progi minimalnych strat

»(...) Nalezy okreslié odpowiednie progi minimalnych strat do celéw gromadzenia
wewnetrznych danych na temat strat™?.

Prog minimalnej straty okre§la minimalny poziom, ponizej ktérego kwoty strat
nie sg zbierane i rejestrowane przez bank w jego bazie danych na temat strat opera-
cyjnych.

Wybér poszczegélnych progéw moze mie¢ wplyw na obliczanie oczekiwanych
i nieoczekiwanych strat oraz ksztalt oszacowanego rozkladu strat. Im wiecej jest
zgromadzonych danych na temat strat, tym dokladniejsze bedg oszacowania?”. Ist-
nieje jednak niesprzyjajaca dla banku zalezno$¢ pomiedzy dodatkowymi korzyscia-
mi dla estymacji wynikajacymi z gromadzenia mniejszych strat oraz kosztami zbie-
rania tych informacji. Nielatwym zadaniem jest zatem ustanowienie wlasciwej row-
nowagi.

Idealnie byloby, gdyby banki wyznaczaly progi minimalnych strat opierajac sie
na obliczeniach wskazujacych, iz straty ponizej tych progéw majg nieistotny wplyw
na wielko$¢ kapitalu regulacyjnego. Praktyka bywa rézna. Cze$é bankéw — ustana-
wiajac progi — opiera sie na opiniach ekspertéw, a niektore dokonuja wyboru tych
wysokosci progow, ktorych uzywaly juz wezesniej. Jeszcze inne korzystajg z doswiad-

18 Bardziej zlozona z dwoch metod wewnetrznych ratingéw.

19 Znowelizowana wersja Directive 2000/12/EC of the European Parliament and of the Coun-
cil of 20 March 2000 relating to the taking up and pursuit of the business of credit institu-
tions (projekt z marca 2006 r.), Zalacznik X, czesc¢ 3, pkt 15.

20 Przy zalozeniu, iz wszystkie pozostale warunki sg niezmienne.
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czen kierownikow poszczegélnych linii biznesowych i ekspertow. Czesé bankéw gro-
madzi takze informacje o stratach, ktorych kwoty sg mniejsze niz ustanowione wiel-
kosci progéw. Ma to im pomée w lepszym modelowaniu calego zakresu strat opera-
cyjnych. Wiekszo$¢ bankéw zdecydowala sie na jeden prég minimalnej straty dla
wszystkich linii biznesowych.

Warto pamietac, by ustanawiane progi pozwalaly na zgromadzenie takiej ilosci
informacji o stratach operacyjnych, ktéra pozwoli na jak najdokladniejsze oszacowa-
nie narazenia na ryzyko i wniesie znaczgcy wkltad w obliczanie adekwatnej wielkoSci
wymogu kapitalowego. Jezeli bank detaliczny ustanawia wysoki prog na poziomie
kilku tysiecy zlotych i w okresie pot roku rejestruje zaledwie dwie straty przekracza-
jace wybrany poziom, jest to wyrazna wskazowka, iz przyjety prog minimalnej stra-
ty jest zbyt wysoki. Baza danych na temat strat operacyjnych zgromadzonych przez
ten bank jest niezwykle uboga.

PODSUMOWANIE

Zaawansowane metody pomiaru ryzyka operacyjnego (AMA) dajg niewatpliwie
znacznie lepsze mozliwo§ci oszacowania narazenia bankéw na ryzyko operacyjne niz
metoda podstawowego wskaznika (BIA) i metoda standardowa (T'SA). Przede wszyst-
kim AMA jako jedyna z poéréd trzech metod proponowanych przez znowelizowang
Dyrektywe opiera sie na faktycznie poniesionych stratach operacyjnych. Ponadto
pozwala ona bankowi na utworzenie modelu, ktéry lepiej bedzie odzwierciedlat spe-
cyfike dziatalnosci banku niz ujednolicony sposéb pomiaru narzucony odgérnie ban-
kom, réznigcym sie przeciez profilami dziatalnosci. Wymog stosowania otrzymanych
oszacowan ryzyka w codziennej praktyce zarzadzania bankiem stanowi wazny bo-
dziec do jak najbardziej prawidtowych i najprawdziwszych wyliczen, a takze upo-
wszechnia i wzmacnia §wiadomo$¢ istnienia ryzyka operacyjnego. Nie ma watpliwo-
Sci, ze stosowanie AMA moze znaczaco podnie$é jako§é zarzadzania ryzykiem w ban-
ku i zwiekszy¢ dopasowanie wielkoSci utrzymywanego kapitatu do faktycznego na-
razenia na ryzyko, a tym samym lepszego zabezpieczenia przed stratami. Kierunek
zmian nalezaloby zatem uzna¢ za stuszny. Z drugiej strony rzeczywisty pomiar i za-
rzadzanie ryzykiem operacyjnym jest jeszcze nowoScia, a wlasne, wewnetrzne syste-
my pomiaru ryzyka operacyjnego, stosowane w zaawansowanych metodach (AMA),
wcigz sie rozwijaja. Na pewno wzroénie ryzyko modelu oraz zwieksza sie koszty
sprawowania nadzoru. Préby praktycznego zastosowania nowych regulacji dostar-
czajg wielu pytan i kwestii wymagajacych rozstrzygniecia. Niektore dotycza tylko
pewnego rodzaju instytucji, a inne wszystkich. Rzeczywisto§¢ wymusza szukanie
rozwigzan, ktore bedg zgodne z celami przy$wiecajacymi osobom tworzacym nowe
regulacje.
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