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PRAKTYCZNE ASPEKTY
FUNKCJONOWANIA SYSTEMU
MONITOROWANIA BANKOW
W BANKOWYM FUNDUSZU
GWARANCYJNYM®

Niniejszy artykut jest po$wiecony praktycznym aspektom funkcjonowania syste-
mu monitorowania bankéw w Bankowym Funduszu Gwarancyjnym rozumianym
jako system identyfikacji bankéw zagrozonych niewyplacalnoscig (system ratingo-
wy) oraz identyfikacji probleméw w tych bankach (system ratingowy i analizy szcze-
gotowe). Zgodnie z art. 4 ust.1 pkt 3 Ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym
z dnia 14 grudnia 1994 roku jednym z zadan Funduszu jest gromadzenie i analizo-
wanie informacji o podmiotach objetych systemem gwarantowania. W celu usyste-
matyzowania oraz ograniczenia kosztéw procesu analizy informacji o bankach obje-
tych systemem gwarantowania w Funduszu opracowano metodyke oceny zagrozen
sytuacji finansowej bankow, w ramach ktérej funkcjonuje system ratingowy".

Pierwotnie celem ww. systemu ratingowego byla identyfikacja bankéw, ktore
stanowig badZ mogg stanowic zagrozenie dla bezpieczenstwa funkcjonowania syste-
mu gwarantowania. Jego rola ograniczala sie zatem do etapu identyfikacji bankow,
natomiast oddzielnie przebiegal proces szczegbélowej analizy tak wyselekcjonowa-
nych bankéw zagrozonych.

Poniewaz wyniki systemu oceny zagrozen w sektorze bankowym, tj. wlasciwa
selekcja bankow o zlej i pogarszajacej sie sytuacji ekonomiczno-finansowej zostala
oceniona przez Zarzad oraz Rade BFG pozytywnie, kolejnym celem postawionym
przez wladze Funduszu byla glebsza integracja obu procesow, tj.: identyfikacji ban-
kéw zagrozonych oraz analizy przyczyn zlej badZ pogarszajacej sie ich sytuacji eko-
nomiczno-finansowej. W efekcie opracowano procedure, ktéra zaklada 5-etapowy
proces analizy bankéw (rysunek 1).

* Autor artykutu jest pracownikiem Departamentu Analiz Bankowego Funduszu Gwarancyj-
nego.

D Szczegdltowy opis systemu zawarto w opracowaniu Metodyka BFG w zakresie oceny zagrozen
sytuacji finansowej bankow autorstwa 1. Sowinskiej.
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Rys. 1. Proces monitorowania bankéw
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Zrodto: opracowanie wlasne.

W pierwszych 3 etapach procesu wykorzystano informacje dostepne w ramach
systemu ratingowego. W etapach 3-5 podstawowym narzedziem stuzgcym analizie
jest Interaktywny System Informowania Kierownictwa.

IDENTYFIKACJA BANKOW ZAGROZONYCH

Pierwszy etap procesu monitorowania bankéw zostal w wiekszosci zaimplemen-
towany z systemu ratingowego, w ktorym usankcjonowano metode nadawania ocen
i korekt ocen czynnikéw mierzalnych i pozasprawozdawczych poszczegdlnych ban-
kow przez Komitet Ratingowy (rysunek 2).
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Rys. 2. Proces identyfikacji bankéw zagrozonych
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Zrodlo: opracowanie wlasne.

Punktem wyjScia do identyfikacji bankéw zagrozonych sg wyniki uzyskane z za-
danych algorytmoéw, dla ktérych dane pierwotne pochodza z obowigzkowej sprawoz-
dawczosci dla NBP (WEBIS) oraz oceny czynnikéw pozasprawozdawczych. Na ich
podstawie budowany jest ,,raport-rekomendacja” dla Komitetu Ratingowego, zawie-
rajgcy propozycje macierzy zagrozen® oraz informacje szczegétowe o bankach, kto-
rych ocena wskazuje na istotng zmiane ich sytuacji ekonomiczno-finansowe;j.

SKtAD KOMITETU RATINGOWEGO

Przewodniczqcy - Cztonek Zarzadu nadzorujqcy Departament Analiz
Zastepca
Przewodniczgcego — Dyrektor Departamentu Analiz
Cztonkowie: — Dyrektor Departamentu Kontroli
Dyrektor Departamentu Dziatalno$ci Pomocowej
Kierujgcy Zespotem Analiz Systemowych w DA
Kierujgcy Zespotem Monitorowania Bankéw w DA

— Przedstawiciel Analiz Systemowych w DA
Sekretarz — Przedstawiciel Zespotu Monitorowania Bankéw w DA

2 Szczegotowy opis dotyczacy macierzy zagrozen, macierzy migracji oraz wskaznika synte-
tycznego zawiera opracowanie Metodyka BFG w zakresie oceny zagrozen sytuacji finansowej
bankoéw autorstwa I. Sowinskiej.
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Komitet Ratingowy jest zespolem miedzydepartamentalnym. Jego sktad istotnie
ulatwia wymiane informacji miedzy wszystkimi departamentami operacyjnymi Fun-
duszu. Ich przedstawiciele maja mozliwo§é systematycznej (raz w miesigcu®) wy-
miany pogladéw na temat poszczegélnych bankéw, a przede wszystkim bankéw za-
grozonych. W szczegd6lnosci dotycza one mozliwosci udzielenia skutecznej pomocy,
wynikéw kontroli bankéw juz korzystajacych z pomocy finansowej BFG oraz uwag
dotyczacych biezacej sytuacji ekonomiczno-finansowej poszczegdlnych bankéw.

ZADANIA KOMITETU RATINGOWEGO

1) ocena sytuacji ekonomiczno-finansowej poszczegélnych bankéw oraz jej zmiany,

2) klasyfikacja bankéw do poszczegélnych kategorii zagrozenia,

3) nadawanie ocen bankom z tytutu analizy czynnikéw mierzalnych i pozasprawoz-
dawczych,

4) zalecanie zmian w metodologii systemu monitorowania bankéw,

5) opiniowanie zmian w metodologii systemu monitorowania bankéw oraz akcep-
tacja modyfikacji systemu.

Najwazniejszym produktem Komitetu Ratingowego jest macierz zagrozen we-
dlug stanu na koniec miesigca sprawozdawczego. Ostateczny ksztalt macierzy za-
grozen jest w znacznej mierze uwarunkowany wskazaniami algorytméw wyznacza-
jacych ocene czynnikéw mierzalnych (A, B, C i D) oraz ocen czynnikéw pozaspra-
wozdawczych z poprzedniego okresu (I, II, III i IV). Komitet dokonuje przegladu
czynnikow pozasprawozdawczych wskazujac na konieczno§é badz brak koniecznoSci
zmiany ich oceny. Moze takze, w uzasadnionych przypadkach, zmieni¢ ocene czyn-
nikéw mierzalnych.

Zmiany te sg zwigzane z arbitralnie przyjetymi progami miedzy poszczegdolnymi
poziomami ratingu i wiazg sie z konieczno$cig zapewnienia pewnej stabilnosci oceny
tzw. bank6éw progowych. Sa to banki, ktére nieznacznie, np. o kilkadziesiat setnych
punktu, przekroczyly prog miedzy poszczegdlnymi kategoriami zagrozenia. Np.
Wskaznik syntetyczny Banku X w okresie t-1 ksztaltowal sie na poziomie -30,50
punktu, a ocena czynnikow pozasprawozdawczych byla réwna III. Bank otrzymat
rating C III (wysokie zagrozenie). W okresie t nie zaistnialy przeslanki do zmiany
oceny czynnikow pozasprawozdawczych (nadal III) jednoczeénie wskaznik syntetyczny
poprawit sie o 0,60 punktu do -29,90 punktu. Przyjecie zasady calkowicie sztywne-
go progu dla oceny czynnikéw mierzalnych powodowaloby konieczno§é nadania ban-
kowi oceny B III, tj. Sredniego zagrozenia. W tym przypadku Komitet szczegolo-
Wwo zapoznaje sie z przyczynami ww. wzrostu poziomu wskaznika syntetycznego
i w przypadku ,braku podstaw do stwierdzenia poprawy sytuacji ekonomiczno-fi-
nansowej Banku” moze podjaé decyzje o ,,pozostawieniu go w dotychczasowej kate-

3 Poza wymiang informacji w ramach innych zadan realizowanych przez Fundusz.
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Rys. 3. Macierz zagrozen dla sektora bankéw komercyjnych
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Zrddto: opracowanie wlasne.

gorii zagrozenia do czasu jednoznacznej zmiany jego sytuacji ekonomiczno-finanso-
wej”. W praktyce korekty Komitetu dotycza Srednio jednego—dwoch bankéow w da-
nym miesigcu, co w poréwnaniu z liczbg bankéw objetych systemem monitorowania
nie jest wielkoS§cia znaczacg?. Przyjeta przez Komitet korekta dotyczy tylko danego
miesigca. Moze zosta¢ utrzymana w kolejnych miesigcach, jednak najczesciej nie
dluzej niz do otrzymania aktualnych danych dotyczacych rachunku wynikéw®.
Macierz zagrozen oraz poziomy wskaznika syntetycznego dla poszczegblnych
bankéw sg bazg do tworzenia 2 kolejnych raportow — macierzy migracji (rysunek 4)
obrazujacej przesuniecia bankow pomiedzy poszczegélnymi kategoriami zagrozenia
oraz raportu wysokich zmian poziomu wskaznika syntetycznego, ktore nie skutko-
waly zmiang kategorii zagrozenia. Za zmiane istotng przyjeto wzrost lub spadek
poziomu wskaznika syntetycznego o wiecej niz 4 punkty (tj. 2,5% minimalnej punk-
tacji).
Powyzsze raporty, tj.:
“ macierze zagrozen,
% macierze migracji,
% wysokie zmiany wskaznika syntetycznego

4 Na koniec grudnia 2005 r. systemem monitorowania objete byly 52 banki komercyjne oraz
588 bankow spoétdzielczych.

® Rachunek wynikéow w sprawozdawczosci dla NBP jest przekazywany przez banki w cyklu
kwartalnym.
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Rys. 4. Macierz migracji dla sektora bankow komercyjnych

Kategoria Kategoria zagrozenia — okres biezacy
okzraeir;czxf)?:c;dni l::;ﬂf: niskie Srednie wysokie le;glz(?e
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Zrédto: opracowanie wlasne.

a takze dodatkowe zalecenia Komitetu Ratingowego stanowig podstawe do budowy
zbioru bankéw do szczegbltowej analizy. Opisany powyzej proces zostal tak skonstru-
owany, by z jednej strony ograniczy¢ liczbe bankéw poddanych szczegélowej analizie
ze wzgledu na ograniczone zasoby ludzkie Funduszu, a z drugiej by zminimalizowaé
mozliwo$¢ popelnienia btedu I rodzaju, tj.: nie zakwalifikowaé¢ banku o zlej badz
pogarszajacej sie kondycji finansowej do bankéw z grupy niepoddanej szczegélowe;j
analizie.

IDENTYFIKACJA PROBLEMOW BANKU

W celu szybkiej identyfikacji probleméw banku proces analizy bankéw zagrozo-
nych podzielono na 3 etapy:
% identyfikacja obszaréw zagrozenia,
% identyfikacja przyczyn zagrozenia,
% ocena programow postepowania naprawczego i efektywnosci pomocy BFG.

Zgodnie z pierwotnymi zalozeniami system ratingowy stuzyt celowi identyfikacji
bankéw, ktére stanowig badZz moga stanowic zagrozenie z punktu widzenia Fundu-
szu. Oddzielnie przebiegal proces analizy, w ktorym wyselekcjonowane banki byty
badane ,,od podstaw” z wykorzystaniem zdefiniowanych w ramach Systemu Infor-
mowania Kierownictwa raportow (tzw. raportow SIK), danych bazowych WEBIS
oraz dostepnych informacji pozasprawozdawczych. W ramach tego procesu analityk
badat poszczegolne obszary dziatalno$ci banku. W celu skrécenia czasu analizy po-
szczegolnych bankow postanowiono wykorzystaé¢ poSrednie, czastkowe wyniki sys-
temu ratingowego. W ramach tego zadania zbudowano tzw. raport bazowy, ktory
jest produktem wejsciowym do pierwszego etapu analizy, tj. identyfikacji obszarow
zagrozenia.
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Przy budowaniu ,,raportu bazowego” przyjeto zalozenia, ktére musiat on uwzgled-
niaé:
< wszystkieanalizowane obszary (efektywno§¢, wyptacalnosc, jakosé naleznoscioraz
zobowigzan pozabilansowych),
wyjadnienie przyczyn poziomu oraz zmian poziomu wskaznika syntetycznego,
analize trend6éw oraz struktur,
przedstawienie nominalnych wartoSci podstawowych wielko§eci finansowych,
wskaznikéw oraz ich ocen,
< agregacje raportu na jednej stronie.

®,
o

0
o
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¢

Podstawowym zadaniem przedstawionego ponizej raportu (rysunek 5) bylo ukie-
runkowanie analiz na obszary, ktérych ocena w najwyzszym stopniu determinuje
poziom wskaznika syntetycznego lub w ktorych nastepujg istotne zmiany jego war-
toSci (na przestrzeni ostatniego roku, kwartalu, miesigca).

Poza kompleksowsg informacjg o trendach, strukturach, poziomie wybranych da-
nych finansowych, wskaznikach i ich ocenach analityk moze na podstawie kombina-
¢ji ocen poszczegblnych obszaréw okre§lic moment rozwoju, w ktérym dany Bank
obecnie sie znajduje. Przyktadowo: niska ocena jedynie obszaru jako§ci naleznos$ci
i zobowigzan pozabilansowych moze wskazywaé na poczatkowy etap pogorszenia
sytuacji finansowej banku. Szczegélnie nalezy obserwowaé zachowanie wskazni-
kow efektywnosci, ktore w dalszej perspektywie, na skutek koniecznosci zawigzy-
wania rezerw i obnizenia poziomu aktywow pracujacych, moga ulec pogorszeniu.

Rys. 5. Raport bazowy

BANK 3 - zmiana sytuacji ekonomiczno-finansowej
w okresie 31.12.2004-31.12.2005
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Wskazniki wyptacalnosci |

% wspoétczynnik wyptacalnosci pkt.

B T I e o 1!
M= c 28 222388888

o o o o o o o o (=] o o o o _5

4
31.12.04 31.03.05 30.06.05 30.09.05 31.12.05

[ wspdtczynnik wyptacalnosci

<O~ wspodtczynnik wyptacalnosci s minimalna punktacja

@) 1,505
aktywa pracujace / pasywa kosztowe pkt.

n/0
200 <><o>qo
170 v o~ o 8 2 o @
538935828 888/8 5
140;(',(');)000(',0000' 0
110 )

—
|
|

S

=“nI0000I0MIN

31.12.04 31.03.05 30.06.05 30.09.05 31.12.05

—

[ aktywa pracujace / pasywa kosztowe

<O~ aktywa pracujace / pasywa kosztowe esssss= minimalna punktacja

Punktacja -

(2) 0765
strata skumulowana / fundusze zasadnicze pkt.

0 B e e S
31.12.04 31.03.05 30.06.05 30.09.05 31.12.05

[ strata skumulowana / fundusze zasadnicze
<O~ strata skumulowana / fundusze zasadnicze
essmss minimalna punktacja

(4) 4,365
% fundusze wtasne / pasywa pkt.

301 O O O O © 0
O—0- O G— O S =
AN EREEEEEEEE R BN

o] T :

15 -10
12' I:l -15
4 O]
00nonondiinefl,

31.12.04 31.03.05 30.06.05 30.09.05 31.12.05

[ fundusze wiasne / pasywa

<~ fundusze wiasne / pasywa s minimalna punktacja

T T T T
-35 -30 -25 -20

T
-15 -10 -5 0

Wskazniki jakosci naleznosci i zobowigzan pozabilansowych

Q)
% jako$é naleznosci (podm. nief. i s. rzad. i sam.) pkt.
0

0
31.12.04 31.03.05 30.06.05 30.09.05 31.12.05
[ jako$¢ naleznosci (podm. nief. i s. rzad. i sam.)
O~ jako$¢ naleznosci (podm. nief. i s. rzad i sam.)
s minimalna punktacja

(2)
czestotliwos¢ wysokich dynamik
naleznosci zagrozonych pkt.

20 7 OO OO Oy [0
8§ 8 8 8 8 88 8 8 3 3 3 8

154 © S © o ¢ o 8 ¢ 9 9 © 9 -5

10 -10

5 o 9o 15

ol — O 000 0lyp

31.12.0: 31.03.05 30.06.05 30.09.05 31.12.05

[ czestotliwo$¢ wysokich dynamik naleznosci zagrozonych
O~ czestotliwosé wysokich dynamik naleznosci zagrozonych
@ss minimalna punktacja

84

2(31)/2006



Problemy i poglqdy
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Zrddto: opracowanie wlasne.

Innym przykladem sg banki o niskiej ocenie jedynie obszaru efektywnosci. Zazwy-
czaj taki uklad ocen zwigzany jest ze stagnacjg dziatalnos$ci badz ponoszeniem
kosztow rozbudowy sieci sprzedazy (w zalezno$ci od notowanego tempa wzrostu np.
portfela kredytowego). Ich niekorzystne wyniki sa zwiazane ze zbyt mala skala
dziatalno§ci w poréwnaniu z ponoszonymi kosztami funkcjonowania. Jest bardzo
prawdopodobne, iz w dluzszej perspektywie pogorszeniu ulegnie takze ocena wy-
placalnoéci.

Nalezy zaznaczy¢, iz proces identyfikacji bankéw zagrozonych oraz ,raport
bazowy”, ktory przedstawia obszary zagrozenia w poszczegélnych bankach, nie
zastepuja analizy przyczyn zagrozen. Sg narzedziem wspomagajacym, ukierun-
kowujacym analizy, pozwalajacym wyciggnac¢ wstepne wnioski i skracajgcym ich
czaso- i kosztochlonno§é. Kolejnym etapem jest szczegbélowa ewaluacja danych ze
sprawozdan bankow oraz informacji pozasprawozdawczych. Istotnym problemem
charakterystycznym nie tylko dla analitykéw Funduszu, ale wszystkich osob zaj-
mujacych sie analizg jest latwosé dostepu do danych oraz ich organizacja. Roz-
wigzaniem tego problemu w Bankowym Funduszu Gwarancyjnym jest Inter-
aktywny System Informowania Kierownictwa (ISIK). System ten stanowi tzw. pul-
pit analityka, w ktérym w jednym miejscu osoba oceniajgca dany bank ma dostep
do wszystkich® informacji na jego temat. Widok ogélny ,,pulpitu analityka” przed-
stawia rysunek 6.

6 Wszystkich informacji dostepnych w Funduszu.
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Rys. 6. ,,Pulpit analityka”
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Zrddto: opracowanie wlasne.

W ramach ISIK analityk posiada bezpo§redni dostep do informacji zaréwno mie-
rzalnych:

% raportow SIK, o SIK — GRUPY RAPORTOW
% danych WEBIS z funkgcjg drill down,

< raportéw elastycznych poszczegol- 1) Informacje podstawowe
nych uzytkownikéow, 2) Bilans
% informacji o efektywnosci pomocy fi- | 3) Pozabilans

nansowej BFG, 4) Rachunek wynikéw

% zalozen programéw postepowania | 9) Jakos¢ naleznosci
naprawczego, 6) Jakos¢ zobowigzan pozabilansowych
< obcigzenia na rzecz BFG, 7) Wyptacalnos¢
jak i informacji niemierzalnych: 8) Depozyty
< wynikéw kontroli BFG,
% opinii audytoréw do sprawozdan finansowych,
% korespondencji z bankami,

< artykuléw prasowych.
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Problemy i poglqdy

W ramach wspétpracy z GINB dysponuje takze informacjami:
“ o0 ocenie i perspektywie oceny CAEL,
% o wynikach inspekcji kompleksowych i problemowych GINB.

Istotnym zrédiem informacji jest analiza stopnia realizacji programoéw postepo-
wania naprawczego. Jej znaczenie polega na mozliwosci skonfrontowania danych
mierzalnych, z celami zar6wno mierzalnymi jak i niemierzalnymi o r6znej perspek-
tywie czasowej. Szczegdlnie istotne jest to w przypadku bankéw, w ktérych przebie-
ga kosztowny proces zmian organizacyjnych i/lub restrukturyzacji portfela kre-
dytowego, a pozytywne efekty mierzalne bedg zauwazalne w okresach przysztych.
W przypadku bankéw korzystajgcych z pomocy Funduszu badane jest takze uzalez-
nienie ich wynikéw od dochodéw z pozyczki Funduszu, pod katem mozliwosci gene-
rowania dodatniego wyniku z dzialalno$ci operacyjnej w przysztosci.

Finalnym produktem opisywanego procesu sg miesieczne i kwartalne szczegoto-
we analizy bankow zagrozonych ze szczegélnym uwzglednieniem bankéw korzysta-
jacych z pomocy BFG. Stanowig one wsparcie dla decyzji wladz BFG w ustalaniu
i realizacji zadan zwigzanych z dzialalnoécig Funduszu (ustalaniu stawek dla fundu-
szu ochrony $rodkéw gwarantowanych, funduszu pomocowego, udzielania zwrotne;j
pomocy finansowej, a takze planowania i realizacji funkcji kontrolnych).

PODSUMOWANIE

W efekcie wdrozonych w BFG systemu i procedur otrzymano narzedzie, ktore
przy minimalizacji zaangazowania zasobow Funduszu umozliwia uzyskanie infor-
macji na temat obecnej i przyszlej kondycji sektora bankowego i poszczegblnych ban-
kow, w tym takze stopnia realizacji zalozen programoéw postepowania naprawczego
zaakceptowanych przez Komisje Nadzoru Bankowego oraz efektywnos$ci pomocy
z BFG.

System monitorowania bankow nie jest jednak systemem o ostatecznym ksztal-
cie. Jego rozwdj jest determinowany zaréwno poprzez czynniki zewnetrzne (zmiany
zasad rachunkowoSci i sprawozdawczo$ci), jak i czynniki wewnetrzne — postulaty
uzytkownikéw, w tym kierunki zmian wytyczane przez wladze Funduszu (poprawa
funkgcji prognostycznej systemu, nadwrazliwo$é ocen niektorych wskaznikéw, po-
prawa dostepu oraz organizacji danych mierzalnych i pozasprawozdawczych).
W odpowiedzi na powyzsze zapotrzebowania w Funduszu funkcjonujg 4 zespoly pro-
jektowe (prognostyczny, metodologiczny, informatyczny oraz ds. zmian rachunko-
wosci, sprawozdawczoS§ci i wymogow kapitalowych). Zakonczenie realizacji poszcze-
g6lnych projektéw przewidziane jest w 2007 roku.
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