Problemy i poglqdy

Twona Sowinska

METODYKA BANKOWEGO
FUNDUSZU GWARANCYJNEGO
W ZAKRESIE OCENY ZAGROZEN
SYTUACJI FINANSOWEJ BANKOW®

Wstep

Jednym z zadan Bankowego Funduszu Gwarancyjnego (BFG) jest ,,gromadzenie
i analizowanie informacji o podmiotach objetych systemem gwarantowania”?. W ra-
mach realizacji tego zadania opracowano m.in. systemy oceny bankéw, ktorych ce-
lem byla identyfikacja bankéw zagrozonych niewyplacalnoscia.

Artykul jest poSwiecony stosowanej obecnie w Funduszu metodyce oceny
bankow komercyjnych i spéldzielczych, rozumianej jako system identyfika-
¢ji bankow zagrozonych niewyplacalno§cig oraz system identyfikacji bezpieczen-
stwa depozytéow? w sektorze bankowym. Prezentowana metodyka jest kolejnym
w Funduszu etapem rozwoju systemu identyfikacji bankéw zagrozonych niewypla-
calnoécig.

System identyfikacji bankow zagrozonych niewyplacalnoscia
w BFG - rys historyczny

Syntetyczng charakterystyke kolejnych wersji systemu identyfikacji bankow
zagrozonych niewyplacalno$cig prezentuje tabela 1.

*) Autorka artykutu pracuje w Departamencie Analiz Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.

b Ustawa z dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, art. 4 ust. 1, pkt 3,
Dz.U. z 2000 r. Nr 9, poz. 131 z pézn. zm.

2 Przywolywane w artykule terminy ,,depozyty” czy ,baza depozytowa” oznaczaja tutaj depo-
zyty sektora niefinansowego i instytucji samorzadowych. Depozyty tych dwoch sektoréw sa
przyjmowane do prognozy zobowigzan gwarancyjnych Funduszu. Na ich podstawie budowa-
ny jest m.in. indeks zagrozenia.
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Tabela 1. Charakterystyka wersji systemu identyfikacji bankow zagrozo-
nych niewyplacalnoscia w BFG

Banki komercyjne (BK) Banki spoéldzielcze (BS)
1996-1997 - I wersja 1996-1997 - I wersja
Wskaznik syntetyczny oparty na 11 wskaz- |, Szukanie sgsiadéw”.
nikach, ocena pozytywna?®.
1999-2001 - II wersja 1998-2003 - II wersja
Wskaznik syntetyczny oparty na 48 wskaz- |Wskaznik syntetyczny oparty na 6 wskazni-
nikach, ocena negatywna?®, wykorzystanie kach, ocena negatywna, punktacja 0-1.
decyli.
2001-2006 - III wersja metodyka oceny |2003-2006 - III wersja
bankow i identyfikacji ryzyka metodyka oceny bankow i identyfikacji
System ratingowy uwzgledniajacy ocene ryzyka
czynnikéw sprawozdawczych oraz pozaspra- |Zmodyfikowany system ratingowy opracowa-
wozdawczych. Ocena czynnikéw sprawoz- ny dla bankéw komercyjnych.
dawczych — wskaznik syntetyczny oparty na
13 wskaznikach, ocena negatywna, poczat-
kowo wykorzystanie decyli”, obecnie
punktacja jako funkcja wartosci wskaznika.
0d 2004 r. system rozbudowany o macierze
migracji, indeks zagrozen i filtr ptynnoSci.

Zrddto: opracowanie wlasne.

Na lamach , Bezpiecznego Banku” byly prezentowane: I wersja dla bankéw ko-
mercyjnych i spotdzielczych® oraz III wersja dla bankéw komercyjnych wedlug sta-
nu istniejgcego na koniec 2001 r.”, tzn. ograniczona do oceny czynnikow sprawoz-
dawczych oraz wykorzystujaca punktacje opartg czeSciowo na decylach.

Do 2003 r. systemy identyfikacji bankéw zagrozonych dla sektoréw bankéw ko-
mercyjnych i sp6ldzielczych rozwijaly sie oddzielnie, tym niemniej wykazywaly ce-
chy wspélne w zakresie rozwigzan ogdlnych. Wyjatkiem byla pierwsza wersja syste-
mu dla bankéw spéldzielezych, stosowana w latach 1996-97. W latach 1995-96 upa-
dta znaczna liczba bankéw, w zwigzku z czym pierwsze proby konstrukeji metodyki
oceny bankéw spéldzielczych polegaly na ,,szukaniu sgsiadow”, czyli na poszukiwa-
niu bankéw bedacych w zlej kondycji finansowej i bankow zagrozonych upadloScia.

¥ QOcenia sig, czy bank wykazuje odchylenia in plus w stosunku do wartoéci granicznych, §wiad-
czace o dobrej badz poprawiajacej sie jego sytuacji finansowej w danym obszarze analizy.

4 Qcenia sie, czy bank wykazuje odchylenia in minus w stosunku do wartosci granicznych,
Swiadczace o ztej lub pogarszajacej sie sytuacji finansowej banku w danym obszarze analizy.

» Decyle umozliwiajg podzial badanej populacji na 10 czesci.

9 R. Bartkowiak we wspoélpracy z M. Iwanicz-Drozdowska, W. Krélakiem i I. Sowinska, Kryte-
ria i metody oceny zagrozenia wyplacalnosci banku. Wnioski z doswiadczeri BFG dla budowy
systemu wczesnego ostrzegania, Bezpieczny Bank, 1997, nr 1.

7 W. Konat, I. Sowinska, System monitorowania w BFG sytuacji bankow komercyjnych, Bez-
pieczny Bank, 2002, nr 1(16).
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W systemie tym zostala wykorzystana ,,jednowskaznikowa metoda dyskryminacyj-
na”, a wskaznikiem byla ,relacja sumy depozytéw podmiotéw niefinansowych i bu-
dzetéw gmin do funduszy wlasnych netto”®.

Pozostatle trzy wersje, tzn. I wersje dla bankéw komercyjnych oraz II wersje (za-
réwno dla bankéw komercyjnych, jak i spéldzielczych), mozna scharakteryzowac
nastepujaco:

1. systemy uwzglednialy wylacznie ocene czynnikow sprawozdawczych; czynniki po-
zasprawozdawcze uwzgledniane byly na etapie indywidualnej oceny bankows;

2. byly to systemy wskaznikowe, wykorzystujace rézna liczbe wskaznikow;

3. ich rezultatem byl wskaznik syntetyczny oparty na wynikach wskaznikow czast-
kowych;

4. systemy byly zréznicowane co do sposobu konstrukcji wskaznika syntetycznego
oraz co do sposobu budowy wskaznikow czgstkowych;

5. poza I wersjg dla bankéw komercyjnych, gdzie badano dobra sytuacje bankéw,
pozostale wersje byly nakierowane na badanie zjawisk negatywnych.

W 2001 r. zapoczatkowano prace nad ITII wersja systemu dla bankow komer-
cyjnych. Poczatkowo byt to system wskaznikowy i dotyczyl, podobnie jak poprzed-
nie, wylacznie oceny czynnikéw sprawozdawczych. Do wyznaczania bankow zagro-
zonych wykorzystano decyle. Zastosowano takze negatywna ocene sytuacji finanso-
wej?. W 2002 r. system zostal uzupelniony o ocene czynnikéw pozasprawozdaw-
czych. Przeprowadzanie oceny kondycji finansowej banku na podstawie sprawozdan
finansowych oraz przeprowadzanie oceny czynnikow pozasprawozdawczych, maja-
cych wplyw na bezpieczenstwo banku badz odzwierciedlajacych to bezpieczenstwo
w spos6b nieujety w jednostkowym sprawozdaniu finansowym, pozwolily na pelne
uwzglednienie w systemie oceny bankéw czynnikéw waznych dla oceny stanu zagro-
zenia niewyplacalno$cia. W wyniku uwzglednienia czynnikéw pozasprawozdawczych
system wskaznikowy zostal przeksztalcony w system ratingowy. Opracowano zasa-
dy nadawania ratingu i konstrukcji macierzy zagrozen. Nastepnie zmieniono spos6b
punktacji wskaznikoéw oraz sposéb wyznaczania wartosci granicznych dla wskazni-
kow, przechodzac z decyli na wartosci stale oraz opracowano system punktacji sko-
kowo-cigglej, co pozwolito na bardziej precyzyjng ocene wskaznikéw. W trakcie te-
stowania systemu okazalo sie bowiem, ze w przypadku niektérych wskaznikéw za-
stosowanie decyli dawalo mylne wyniki. Odmiennie byly oceniane banki, ktérych
wskazniki ksztaltowaly sie na bardzo zblizonym poziomie, ale ktore znajdowaly sie
w innych decylach. W 2004 r. metodyka oceny obu sektorow zostata rozbudowana
o macierz migracji i indeks zagrozenia. W 2005 r. opracowano i wdrozono filtr plyn-
noSci, odrebny w konstrukgeji dla sektora bankéw komercyjnych i spétdzielezych.

W 2003 r. nastgpito ujednolicenie metodyki oceny dla sektora bankow
komercyjnych i spéldzielczych poprzez przystosowanie systemu ratingowego

8 R. Bartkowiak we wspolpracy (...), op.cit.
9 Szerzej: W. Konat, I. Sowinska (...), op.cit.
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bankéw komercyjnych do specyfiki sektora spéldzielczego. Modyfikacje dotyczyly
wszystkich etapéw konstrukeji systemu, poczawszy od wyznaczenia warto§ci progo-
wych oraz punktacji wskaznikéw do zasad konstrukeji ratingu podstawowego i ra-
tingu uzupelniajgcego'®.

Metodyka oceny bankoéw i identyfikacji ryzyka w BFG!Y
Cel metodyki

Wszystkie przedstawione wyzej systemy, pomimo réznej budowy, byly tozsame
co do celu, tzn. ich zadaniem byta identyfikacja bankéw zagrozonych i bankéw o po-
garszajacej sie sytuacji finansowej. W obecnej metodyce dodatkowo, poprzez in-
deks zagrozenia realizowany jest takze cel syntetycznej oceny bezpieczen-
stwa bazy depozytowej w sektorze bankowym.

Zakres podmiotowy i czestotliwosc ocen

Metodyka sa objete podmioty uczestniczace w polskim systemie gwaran-
towania depozytow, czyli krajowe banki komercyjne i banki spéldzielcze (krajowy
sektor bankowy). Z populacji bankéw wylacza sie ,,banki, ktére nie prowadza badz
nie rozwinely jeszcze pelnej dzialalnosci operacyjnej. Warunek ten dotyczy bankow
prowadzacych dzialalnoé¢ operacyjng krocej niz 2 lata oraz bankéw, ktorych istnie-
nie uwarunkowane jest jedynie mozliwoscig sprzedazy ich licencji”'?.

Oceny sa dokonywane w cyklu miesiecznym, z tym ze w miesigcach niekon-
czacych kwartalu uwzgledniane sg w systemie ratingowym dane finansowe z ra-
chunku zyskéw i strat z ostatniego miesigca konczacego kwartal'®. Filtr ptynnosci
jest stosowany w cyklu kwartalnym.

Zrédta danych i informacji

Zrédlem danych finansowych jest sprawozdawczosé przesytana przez Naro-
dowy Bank Polski (NBP) do Funduszu. Od danych za grudzien 2004 r. BFG otrzy-
muje dekadowe korekty sprawozdan finansowych, co umozliwia korzystanie z naj-
bardziej aktualnej bazy danych. Przyjeto, ze dane sprawozdawcze sg wiarygodne
i rzetelnie okre§lajg kondycje finansowg banku.

10 Zasady konstrukeji ratingdéw sg opisane w dalszej czesci artykutu.

) Wykorzystano material wewnetrzny Funduszu: M. Iwanicz-Drozdowska, I. Sowinska,
T. Bugajny, Metodyka oceny bankow i identyfikacji ryzyka, Warszawa, listopad 2005 r.

12 Szerzej: W. Konat, 1. Sowinska (...), op.cit.

13 W sprawozdawczosci dla NBP banki sporzadzajg rachunek zyskow i strat w cyklu kwartal-
nym.
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Do dodatkowych Zrodel danych i informacji pozasprawozdawczych,
zaréwno liczbowych, jak i niemierzalnych, nalezg informacje o wynikach inspekgcji
Generalnego Inspektoratu Nadzoru Bankowego (GINB), kontroli BFG przeprowa-
dzanej w bankach korzystajacych z pomocy finansowej Funduszu oraz z funduszu
restrukturyzacji bankéw spoétdzielczych (FRBS), jak rowniez opinie audytora, inne
informacje przekazywane przez GINB oraz bezposérednio przez banki, a takze infor-
macje prasowe. W przypadku czeSci bankéw, zwlaszcza sektora bankéw spotdziel-
czych, informacje te majg charakter ograniczony.

Struktura metodyki oceny bankow
Rysunek 1 prezentuje strukture metodyki. Sktada sie ona z dwoch elementow:

1. systemu ratingowego, w ktorym uwzglednia sie czynniki sprawozdawcze i po-
zasprawozdawcze; rezultatem systemu jest rating banku, ktéry jest z kolei pod-

Rys. 1. Struktura metodyki oceny bankéw

Rating banku

System Ratingowy

Ocena czynnikéw
pozasprawozdawczych

i Analiza ekspercka | i#

Baza danych
pozasprawoz-
dawczych

Macierz zagrozen

Baza danych

sprawozdawczych
Skwantyfikowany
system oceny czynnikéw
sprawozdawczych

Identyfikacja
zagrozenia

Filtr ptynnosci ‘

Zrddto: opracowanie wlasne.
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stawg konstrukcji macierzy zagrozen, za$ zmiany klas zagrozenia sg podstawg
budowy macierzy migracji. Dodatkowo warto$¢ punktacji w czesci skwantyfiko-
wanej systemu monitorowania umozliwia wyliczenie indeksu zagrozen;

2. filtru plynnosci, stanowiacego uzupelniajgce narzedzie oceny bankow klasyfi-
kowanych jako zagrozone — w aspekcie badania plynnoSci.

Rysunek 2 prezentuje szczegétowa budowe metodyki oceny bankéw. Metodyka
oceny bankéw ma konstrukcje modutowsg. Faza zasilania obejmuje dane ekonomicz-
no-finansowe i informacje pozasprawozdawcze. Podstawowym elementem fazy prze-
twarzania, poza aplikacjg analityczng, umozliwiajacg przetwarzanie i generowanie
danych, jest system ratingowy, w ktérym oceniane sg czynniki sprawozdawcze i po-
zasprawozdawcze. Faza wynikéw obejmuje elementy pozwalajace identyfikowac za-
grozenie zaréwno pojedynczych bankéw, jak i dowolnie definiowanych grup banko-
wych oraz sektora bankowego.

Zasadnicze elementy metodyki zostang szczegélowo oméwione w dalszej czeSci
artykutu.

System ratingowy

W systemie ratingowym, bedacym podstawowym elementem fazy przetwarza-
nia, ocenia sie metoda ekspercka zaréwno kondycje finansowg — na podstawie skwan-
tyfikowanego systemu oceny czynnikéw sprawozdawczych, jak i czynniki poza-
sprawozdawcze.

Ocena kondycji finansowej bankow

Ocena kondycji finansowej bankow dokonywana jest w oparciu o skwantyfi-
kowany system, ktéry pozwala na nadanie bankowi ratingu podstawowego, odzwier-
ciedlajacego jego kondycje finansowa. Rating ten ma oznaczenie literowe, gdzie
A oznacza dobra kondycje finansowa, B — satysfakcjonujaca kondycje finansowa,
C - watpliwa kondycje finansowa lub D - zlg kondycje finansowa. W ocenie kondycji
finansowej wykorzystano metode wskaznikowsg. Oceny kondycji finansowej doko-
nuje sie na podstawie analizy 13 wskaznikéw dla bank6éw komercyjnych i 12 wskaz-
nikéw dla bankéw spéldzielezych, charakteryzujacych 4 zasadnicze obszary anali-
tyczne: efektywnosc, jako§é naleznosci, jako§¢ zobowigzan pozabilansowych udzielo-
nych oraz wyplacalno§é'®.

4 W systemie oceny nie uwzgledniono wskaznikéw plynnoSci z racji tego, iz w trakcie prowa-
dzonych badan stwierdzono, ze nie wnoszg one istotnych informacji do og6lnej oceny banku.
Whniosek taki wynika zasadniczo z faktu, iz pomiar plynnosci ma charakter uproszczony,
bowiem nie uwzglednia m.in. dostepu bankéw do rynku miedzybankowego, co istotnie rzu-
tuje na rzeczywistg pozycje banku w zakresie ptynnosci. Ocena plynnosci jest dokonywana
w filtrze ptynnoéci.
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Dobér wskaznikéw zostal przeprowadzony na podstawie ilo$ciowej weryfikacji
ich istotno&ci dla ogblnej oceny banku. Zasady wyboru wskaznikow oraz wskaz-
niki zostaly opisane w artykule z 2002 r.'» Przypomne jedynie krétko zasady, jakimi
kierowano sie przy wyborze wskaznikow:

1. wskaznik powinien jednoznacznie okresli¢ sytuacje finansowg banku;
2. nalezy unika¢ efektu katalizy, czyli kilkukrotnego opisu tego samego zjawiska
przez kilkana$cie wskaznikéw;
. wskazniki powinny opisywa¢ w sposéb kompleksowy dany obszar;
4. wskazniki powinny by¢ uniwersalne — reprezentatywne dla wszystkich bankéw
bez wzgledu na profil ich dziatania;
5. wskazniki powinny umozliwi¢ nie tylko ocene stanu finansowego, ale informowacé
o mozliwym pogorszeniu (taki byl cel wprowadzenia wskaznikow czestotliwosci).

w

Do oceny wszystkich wskaznikéw zastosowano ocene negatywna. Prowadzona
jest ona pod katem wystapienia zjawisk negatywnych, tzn. bada sie, czy bank wyka-
zuje odchylenia in minus w stosunku do wartosci granicznych, $wiadczace o zlej lub
pogarszajacej sie sytuacji finansowej banku w danym obszarze analizy. Do oceny
wartoéci wskaznikow zastosowano punktacje ujemna: im bardziej niekorzystna
warto$§¢ wskaznika, tym wieksza co do wartosci bezwzglednej liczba przypisanych
mu punktow. Dla ustalenia punktacji stosowane sg stale wartosSci graniczne wskaz-
nikéw, wyznaczone — poza 2 wskaznikami (wspélczynnik wyplacalnoéci i relacja ak-
tywow pracujacych do pasywow kosztowych) — w sposéb empiryczny, bowiem nie
istniejg dla nich wzorcowe (modelowe) wartoSci.

Punktacja (poza 3 wskaznikami czestotliwo§ci) ma charakter skokowo-cia-
gly, tj. zréznicowano ocene poziomu wskaznik6w nie tylko w zalezno$ci od przedzia-
hu, w jakim wskaznik sie znajduje, ale dodatkowo od wartosci danego wskaznika. Dla

Tabela 2. Zasady punktacji skokowo-ciaglej na przykladzie wskaznika ROA
netto

Ocena
Wzér punktacji
poziom wskaznika punktacja
wsk > 1% 0 0

1% >= wsk > 0,5% (0; -2,5) (1-wsk) / (1-0,5)*(-2,5)
0,5% >= wsk > 0% <-2,5; -7,5) (0,5-wsk) / ((0,5-0)%(-5)) - 2,5
0% >= wsk > -1% <-7,5; -10) (wsk) / ((0-1)*(-2,5)) - 7,5

wsk <= -1% -10 -10

Zrddto: opracowanie wlasne.

1% Szerzej: W. Konat, I. Sowinska (...), op.cit.
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wskaznikow czestotliwo$ci punktacja ma charakter skokowy. Dla ilustracji rozwia-
zania punktacji skokowo-ciaglej wybrano jako przyklad wskaznik ROA netto (ta-
bela 2). Dla wskaznika wiekszego niz 1% (warto$¢ graniczna), punktacja tego wskaz-
nika wyniesie 0, jezeli za$§ wskaznik jest réwny badz mniejszy od -1% (warto§é gra-
niczna), liczba przyznanych punktéow wyniesie -10, a np. dla wartoéci wskaznika
ROA z przedziatu od 0,5% do 1% liczba przyznanych punktéw bedzie zawarta
w przedziale od -2,5 do 0, stosownie do matematycznie zapisanego wzoru punktacji.
Tlustracje graficzng zasad punktacji skokowo-cigglej prezentuje wykres 1.

Wykres 1. Zasady punktacji skokowo-ciaglej na przykladzie wskaznika ROA
netto - ilustracja graficzna

-2% -1% 0% 0,50% 1% 2%
0 / 0 T 0
-2 Dla ROA>1%
/‘25 punktacja = 0

-4 / |
-6

—o— punktacja
7,5

-10 @
ﬁ‘ Dla ROA =<-1%
12 punktaqa =-10

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Wskazniki, w podziale na obszary, oraz punktacja minimalna poszczeg6lnych
wskaznikow sg prezentowane w tabeli 3.

W przypadku bankéw spoétdzielczych, dla 5 wskaznikéw, dla ktérych wyznacza
sie progi w spos6b empiryczny, zastosowane warto§ci progowe sa inne niz w syste-
mie oceny bankéw komercyjnych. Sg to wskazniki:

0,

% obcigzenia wyniku dzialalnosci bankowej kosztami dzialania,

o,

% czestotliwo$ci strat miesiecznych w okresie ostatnich 12 miesiecy,

0,

% obciazenia wyniku dzialalnosci bankowej saldem rezerw,

% udzialu naleznoSci zagrozonych w naleznosciach od podmiotow niefinansowych, sek-
tora instytucji samorzadowych i pozostalych instytucji poSrednictwa finansowego,

% udzialu zobowigzan pozabilansowych udzielonych zagrozonych w zobowigzaniach

pozabilansowych ogétem.
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Tabela 3. Wskazniki stosowane w ocenie kondycji finansowej bankéw oraz
ich minimalna punktacja

Obszar/Wskazniki LT S
Efektywnosé (BK i BS)
ROA netto -10 pkt
obcigzenie wyniku dzialalnoéci bankowej saldem rezerw -7,5 pkt
obcigzenie wyniku dzialalnoéci bankowej kosztami dzialania -7,5 pkt

czestotliowosc strat miesiecznych entto w okresie ostatnich
12 miesiecy -10 pkt

Jakos$¢ naleznosci i zobowigzan pozabilansowych BK BS
udzielonych

udzial naleznosci zagrozonych w naleznoSciach od sektora
niefinansowego, sektora instytucji rzadowych i samorzado-
wych oraz pozostalych instytucji posrednictwa finansowego -10 pkt -12,5 pkt

udzial naleznoéci zagrozonych w nalezno$ciach od sektora
finansowego — z wylgczeniem pozostalych instytucji posred-

nictwa finansowego -2,5 pkt

czestotliwo$¢ miesiecznej dynamiki naleznoéci zagrozonych

ponizej 105% w okresie ostatnich 12 miesiecy -10 pkt

udzial zobowigzan pozabilansowych udzielonych zagrozonych

w zobowigzaniach pozabilansowych udzielonych ogoétem -5 pkt -2,5 pkt

czestotliwo$¢ miesiecznej dynamiki zobowigzan pozabilanso-

wych udzielonych zagrozonych powyzej 105% (BK) -2,5 pkt -
Wyplacalnosé BK BS

wspblezynnik wyplacalnoéci -10 pkt -12,5 pkt

relacja straty skumulowanej netto do funduszy zasadniczych -10 pkt

relacja funduszy wlasnych do pasywow -5 pkt

relacja aktywow pracujacych do pasywoéw kosztowych -10 pkt

Zrddto: opracowanie wlasne.

Wskazniki te (poza pierwszym) przyjmowaly wartosci nizsze niz w sektorze ban-
kow komercyjnych, natomiast wskaznik obcigzenia wyniku dzialalnos$ci bankowej
kosztami dzialania — wartoSci wyzsze, stad zasadne bylo ustalenie odmiennych war-
tosci progowych.

Ze wzgledu na specyfike dzialania bankow spotdzielczych, budowa systemu skwan-
tyfikowanej oceny tych bankow rézni sie od stosowanego dla bank6w komercyjnych
(tabela 4). Z uwagi na mniejsze znaczenie zobowiazan pozabilansowych w bankach
spo6ldzielczych w systemie oceny tych bankéw polgczono w jednag grupe wskazniki do
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Tabela 4. Obszary stosowane w ocenie kondycji finansowej bankow oraz
ich minimalna punktacja

Obszar/Punktacja minimalna

wskaznika czastkowego B L£3)
Efektywnosé 4 wskazniki, 4 wskazniki,
-35 pkt -35 pkt
Jako$¢ naleznosci 3 wskazniki,

4 wskazniki

-22,5 pkt (w tym: 3 dla jakosci
Jako$¢ zobowigzan pozabilansowych 2 wskazniki, naleznosct),
udzielonych -7,5 pkt -217,5 pkt
Wyptacalnosé 4 wskazniki, 4 wskazniki,
-35 pkt -37,5 pkt

B

wskaznik syntetyczny (suma wskaznikow czastkowych)
® warto$é ,najlepsza” 0 — brak zagrozen
® warto$S¢ ,najgorsza” -100 — bank jest istotnie zagrozony we wszystkich analizowanych
sferach

Zrodto: opracowanie wlasne.

oceny jakosci aktywow i jakoSci zobowigzan pozabilansowych. Zredukowano jedno-
cze$nie z 2 do 1 liczbe wskaznikéw do oceny jakoSci tych zobowigzan. W grupie oce-
ny jakoSci poprzez zmiane punktacji nadano wieksze znaczenie jakosci naleznosci od
sektora niefinansowego. Majac na uwadze istotno§é znaczenia zmian zachodzacych
w zakresie bazy kapitalowej, zastosowano inng punktacje dla poszczegélnych grup
wskaznikow, zwiekszajgc znaczenie oceny wyplacalnos$ci.

Suma punktow dla wskaznikéw z danego obszaru analizy stanowi jego ocene —
wskaznik czastkowy. Zréznicowanie punktacji dla poszczegélnych wskaznikow
powoduje analogiczne zréznicowanie punktacji dla obszaréw analizy, okre§lajac tym
samym istotno$¢ danego obszaru dla oceny sytuacji finansowej banku. Suma warto-
$ci wskaznikéw czgstkowych stanowi tzw. wskaznik syntetyczny, ktérego war-
to§¢ ,,najlepsza” wynosi 0 — brak zagrozen, ,najgorsza” natomiast -100 — bank jest
istotnie zagrozony we wszystkich analizowanych obszarach. Na podstawie wartosci
wskaznika syntetycznego, ktora okre§la poziom zagrozenia, nadawany jest rating
podstawowy. Banki sa dzielone na 4 kategorie, co przedstawiono w tabeli 5.

Ze wzgledu na ograniczony zakres czynnikow pozasprawozdawczych stosowanych
w ocenie bankéw spéldzielczych, w ich przypadku zastosowano bardziej rygorystyczna
warto$¢ graniczng do klasyfikowania banku do kategorii D (zmiana z -50 punktow
do -45 punktéw). Nadanie ratingu podstawowego zamyka skwantyfikowang czesé
oceny bankéw.
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Tabela 5. Rating podstawowy - interpretacja i kryteria punktowe dla ban-
kow komercyjnych i spotdzielczych

po;{s:::‘i;(g)wy Sytuacja Warto]é;; wskainil|(a syntei;:znego
A Dobra <0, -15)
B Satysfakcjonujgca <-15, -30)
C Watpliwa <30, -50) <-30, -45)
D Zta <50, -100> <-45, -100>

Zrddto: opracowanie wlasne.

Ocena czynnikow pozasprawozdawczych

Drugim elementem konstrukeji systemu ratingowego jest ocena czynnikow
pozasprawozdawczych. Wyr6zniono 5 grup tych czynnikéw, ale tylko 3 majg za-
stosowanie do bankéw spotdzielczych. Do czynnikéw pozasprawozdawczych podle-
gajacych ocenie zaliczono:

1. wyniki inspekcji GINB i kontroli BFG (BK, BS),

2. opinie audytora wydang do sprawozdan finansowych banku (BK, BS) badz/i spra-

wozdania skonsolidowanego (BK),

ocene inwestora strategicznego (BK),

4. kondycje podmiotow powigzanych z bankiem kapitalowo lub/i organizacyjnie
o znaczacym udziale w grupie kapitatowej (BK),

5. pozostate czynniki wplywajace bezposrednio badz poSrednio na sytuacje ekono-
miczno-finansowg banku, w szczegélnosci dla bankéw korzystajacych z pomocy
BFG: znaczenie pomocy zewnetrznej dla wynikéw finansowych, ocena realizacji
programu postepowania naprawczego (BK, BS).

©@

Czynniki pozaprawozdawcze sg oceniane metodg ekspercka, aczkolwiek dla
ulatwienia analitykowi oceny inwestora strategicznego opracowano algorytm oceny
ratingu inwestora'®. W przypadku bankéw korzystajacych z pomocy BFG wykorzy-
stuje sie, w celu dokonania wstepnych i syntetycznych ocen, sparametryzowana oce-
ne: uzaleznienia od pomocy zewnetrznej oraz realizacji programoéw postepowania
naprawczego.

Analiza czynnikéw pozasprawozdawczych stanowi podstawe do nadania bankowi
ratingu uzupelniajacego (tabela 6). Jest ona dokonywana przez analityka zajmu-

6 Do badania kondycji ekonomiczno-finansowej inwestora wykorzystano ratingi nadawane
przez renomowane agencje: Moody’s, Standard and Poor’s oraz FitchRatings, przy czym
jako wiodgce wybrano ratingi firmy Moody’s ze wzgledu na odnoszenie sie do oceny sity
finansowej bankow.
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Tabela 6. Rating uzupelniajacy dla bankow komercyjnych i spéldzielczych
- interpretacja

Rating uzupelniajacy I II T v
Jako§é czynnikow pozasprawozdawczych:

Interpretacja (BK) Dobra Satysfakcjonujgca Watpliwa Za

Interpretacja (BS) Neutralna Brak informacji Watpliwa Zta

Zrodto: opracowanie wlasne.

jacego sie danym bankiem. Podobnie jak w przypadku ratingu podstawowego, banki
sg dzielone na 4 kategorie.

Zakres dostepnych informacji umozliwiajgcych ocene czynnikéw pozasprawoz-
dawczych jest dla bankow spoétdzielczych znacznie wezszy niz w przypadku bankow
komercyjnych, co wplyneto na odmienng konstrukeje ratingu uzupetniajacego w ka-
tegorii IiII. Zalozono, ze informacje dotyczace bankéw spotdzielezych moga mieé co
najwyzej charakter neutralny (kategoria I). Powstaje takze konieczno$¢ uwzglednie-
nia sytuacji, w ktorej niedostepne sg informacje pozasprawozdawcze. Przyjeto, ze
w takim przypadku rating bedzie nadawany na poziomie II w celu odréznienia od
neutralnego (udokumentowanego) wplywu czynnik6w pozasprawozdawczych. Nada-
nie ratingu uzupelniajacego zamyka ocene czynnik6w pozasprawozdawczych.

Macierz zagrozen bankow
W fazie wynikow, na podstawie oceny kondycji finansowej (rating podstawowy)

oraz oceny czynnikoéw pozasprawozdawczych (rating uzupelniajacy), sa konstruowa-
ne macierze zagrozen, stanowigce przelozenie ratingu banku na klasy zagroze-

Rys. 3. Ksztalt macierzy zagrozen bankow

A-l A-ll A-lll A-IV
B-I B-Il B-Ill B- IV
C-l C-ll C-lil
D-I D-Il

A-l, A-ll, B-l banki o bardzo niskim zagrozeniu

C-1, B-II, A-lll banki o niskim zagrozeniu

D-l, C-ll, B-lll, A-IV | banki o $rednim zagrozeniu

D-II, C-llI, B-IV banki o wysokim zagrozeniu

D-lll, D- IV, C-IV banki o bardzo wysokim zagrozeniu

Zrddto: opracowanie wlasne.
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nia. W celu doktadniejszego zroéznicowania zdywersyfikowania zagrozenia wyodreb-
niono 5 klas zagrozenia (rysunek 3).

Powyzsza macierz jest opracowywana w cyklach miesiecznych. Jej ostateczny
ksztalt, tj. przypisanie poszczegélnych bankéw do powyzszych kategorii ryzyka, jest
przedmiotem dyskusji i ustalen z zastosowaniem analizy eksperckiej na posiedzeniu
komitetu ratingowego. W ramach procedury decyzyjnej komitetu zatwierdza sie badz
odrzuca zaproponowany przez analityka rating banku, biorac pod uwage caloksztatt
wiedzy o danym banku. Przyjety przez komitet rating okresla przypisanie banku do
danej kategorii zagrozenia.

Macierz migracji

Drugim elementem fazy wynikow jest macierz migracji, konstruowana na
bazie macierzy zagrozen. Obrazuje ona zmiany liczebnosci bankow w danej klasie
zagrozenia, tj. pogorszenia i poprawy klasy zagrozenia w analizowanym okresie badz
informuje o braku takiej zmiany. Macierz migracji, analizowana dla sektora banko-
wego informuje o pogorszeniu, poprawie badz stabilnej sytuacji w sektorze banko-
wym (rysunek 4). Punktem wyjScia (I kolumna) jest klasyfikacja bankow do poszcze-
golnych klas zagrozenia wedlug stanu na okres bazowy. Macierz migracji prezen-
tuje dla okresu analizowanego (tj. od okresu bazowego do okresu analizowanego)
liczbe bankéw, ktore pozostaly w danej klasie zagrozenia (przekatna macierzy), oraz
liczbe pogorszen (liczby powyzej przekatnej) i poprawy klasyfikacji (liczby ponizej
przekatnej).

Rys. 4. Ksztalt macierzy migracji bankow

Zagrozenie Zmiany zagrozenia (od daty poprzedniej do daty biezacej) na:
(stan na date bardzo L . . . bardzo
poprzednia) niskie niskie srednie wysokie wysokie

bardzo niskie

niskie Pogorszenie
srednie

wysokie

bardzo wysokie

Zrddto: opracowanie wlasne.

Indeks zagrozenia

Kolejnym elementem fazy wynikéw jest indeks zagrozenia, zdefiniowany
dla cel6w okreslenia bezpieczenstwa bazy depozytowej. Indeks zagrozenia jest bada-
ny dla calego sektora bankowego, sektora bankéw komercyjnych i spotdzielczych
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oraz dla dowolnie zdefiniowanych grup bankéw. Indeks zagrozenia jest zdefiniowa-
ny jako suma punktacji (czyli suma wskaznikow syntetycznych) poszczegblnych ban-
kow wazonych udzialem w depozytach sektora niefinansowego i instytucji samorza-
dowych okreslonej grupy bankéw. Indeks zagrozenia przyjmuje wartosci ujemne (ze
wzgledu na wyrazenie wskaznika syntetycznego poszezegélnym bankom w liczbach

ujemnych).
Konstrukcja indeksu zagrozenia jest nastepujaca:
n d
Isektor - izlpi X sehtor
gdzie:

sektor — sektor bankéw komercyjnych krajowych lub sektor bankéw spoétdzielczych
lub krajowy sektor bankowy lub grupa bankéw,

n — liczba bankéw,

p — punktacja przypisana bankowi krajowemu w ramach cze§ci sprawozdawczej sys-
temu ratingowego,

d - depozyty sektora niefinansowego i instytucji samorzadowych.

Wykres 2 prezentuje ksztaltowanie sie indeksu zagrozenia dla krajowego sektora
bankowego i sektora spétdzielczego w okresie rocznym. Ze wzgledu na to, ze sektor
bankéw komercyjnych posiada ponad 90% udzialu w depozytach sektora niefinanso-
wego 1 instytucji samorzadowych, poziom indeksu dla sektora bankowego jest nie-
mal identyczny jak dla sektora bankéw komercyjnych, na wykresie nie zamieszczo-
no oddzielnie bankéow komercyjnych.

Wykres 2. Indeks zagrozenia w krajowym sektorze bankowym oraz w sek-
torze bankow spoéldzielczych w okresie grudzien 2004 r.—grudzien 2005 r.

31.12.03 31.03.04 30.06.04 30.09.04 31.12.04 31.03.05 30.06.05 30.09.05 31.12.05

OOOOOOOOO(

=t= indeks zagrozenia dla sektora o indeks zagrozenia dla bs

Zrédto: dane NBP, opracowanie wlasne.
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Wykresy 3 i 4. Indeks zagrozenia dla sektora, 10 najwiekszych bankow*
i bankéw o bardzo wysokim i wysokim zagrozeniu w okresie grudzien
2004 r.—grudzien 2005 r. (A) - banki komercyjne, (B) — banki spoldzielcze

12.04 01.05 02.05 03.05 04.05 05.05 06.05 07.05 08.05 09.05 10.05 11.05 12.05

0 : : : : : : : : : : :
(A)
———— 4 549
10 ,W -6,88
-20 A
-30
° -32,74
o
-40 ] ©
o
. o—©O o 9o
-50 1 o
-60
[ Sektor BK

=& |ndeks zagrozenia dla najwiekszych BK
O~ Indeks zagrozenia dla zagrozonych BK

12.04 01.05 02.05 03.05 04.05 05.05 06.05 07.05 08.05 09.05 10.05 11.05 12.05
0 T T T T T T T T T T T

(B)

101 -11,78

-20 j\—q———t“"—"—._.\: o ® N oe-20,57

-301 °

-33,28

401 o o

-50 ¢

-60

[ Sektor BS
== Indeks zagrozenia dla najwigkszych BS
©O— Indeks zagrozenia dla zagrozonych BS

* W przypadku bankéw komercyjnych — uwzgledniono w nim banki, ktérych udziat w depozy-
tach sektora bankéw komercyjnych przekraczat 2%. Na koniec poszczegolnych kwartalow
ich liczba wahala sie miedzy 10 a 11. W przypadku bankéw spétdzielczych — uwzgledniono
w nim banki, ktérych udzial w depozytach sektora spéldzielczego przekraczat 0,75%. Na
koniec poszczegélnych kwartaléw ich liczba wahala sie miedzy 8 a 10.

Zrédto: dane NBP, opracowanie wlasne.
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Zmiany w poziomie indeksu zagrozenia pozwalajg wnioskowaé o zmianie bezpie-
czenstwa depozytow zgromadzonych w bankach, co stanowi kluczowa kwestie z per-
spektywy Funduszu. Trzeba jednak powiedziec, ze prezentowany indeks dla calego
sektora daje ogélny poglad o ksztaltowaniu sie skali bezpieczenstwa w sektorze. Z tego
wzgledu badanie indeksu prowadzi sie takze w innych przekrojach, np. dla najwiek-
szych bankow oraz bankéw zagrozonych'” (o bardzo wysokim i wysokim zagrozeniu
— wykresy 31i4).

Ksztaltowanie sie indeksu zagrozenia w najwiekszych bankach sektora odzwier-
ciedla ryzyko systemowe. W przypadku bankéw komercyjnych indeks jest wyliczany
dla bankéw o tacznym udziale w depozytach sektora komercyjnego przekraczajacym
70%. W przypadku bankéw spoétdzielczych — uwzgledniono w nim banki, ktérych
udzial w depozytach sektora spéldzielczego stanowil tgcznie ponad 10% udziatu
w depozytach sektora spotdzielczego.

Ponadto bada sie indeks zagrozenia dla grup bankéw o bardzo wysokim i wyso-
kim zagrozeniu. Ryzyko systemowe w przypadku tych bankéw jest okreslane na
podstawie zestawienia poziomu indeksu i udzialu bankéw z danej grupy zagrozenia
w depozytach calego sektora (wykresy 51 6).

Wykresy 5 i 6. Udzial bankéw wg grup zagrozenia w depozytach sektora
niefinansowego i instytucji samorzadowych wedlug stanu na 31.12.2005 r.
(A) - banki komercyjne, (B) — banki spéldzielcze

(A) (B)

BK BS

niskie i bardzo niskie; niskie i bardzo niskie;

97,02% 93,40%
bardzo wysokie; .
0‘403(% wysokie;

wysokie;
1,72%

Srednie;
0,85%

Zrédto: dane NBP, opracowanie wlasne.

17 Dla bankéw klasyfikowanych do grupy o bardzo wysokim i wysokim zagrozeniu stosuje sie
wymiennie termin ,,banki zagrozone”.
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Filtr pltynnosci

Filtr plynnoSci stanowi drugi, integralny sktadnik metodyki oceny bankow.
Jest on stosowany jako narzedzie uzupelniajace w ocenie bankéw zagrozonych, kto-
re sg najbardziej wrazliwe na kwestie niedoboru plynnosci. Pozwala to na identyfi-
kacje potencjalnego zagrozenia ptynnosci.

Nasuwa sie pytanie, dlaczego nie wiaczyliémy filtru ptynnoéci do systemu ratin-
gowego. Na podstawie badan ilo$ciowych stwierdzono bowiem, ze banki, klasyfiko-
wane jako banki o bardzo wysokim i wysokim zagrozeniu nie wykazywaly wskazni-
kéw plynnosci istotnie réznych od bankéw zakwalifikowanych do najlepszej katego-
rii (A-I). Potwierdzilo to tzw. stabe wlasciwosci dyskryminacyjne tej grupy wskazni-
kéw. Jednak w celu zapewnienia kompleksowej oceny kondycji bankéw, zapropono-
wano wprowadzenie dodatkowego narzedzia do analizy pltynnoSci, odrebnego od
macierzy zagrozen:

1. dwuwymiarowego dla bankéw komercyjnych, obejmujacego ptynnosc strukturalng
oraz aktywno$c na rynku miedzybankowym,

2. jednowymiarowego dla bankéw spéldzielczych, obejmujacego plynnoéé struktu-
ralna.

W przypadku bankéw spoétdzielczych nie mozna bylo zaproponowaé stworzenia
filtru ptynnosci, ze wzgledu na fakt, ze banki te nie sg aktywnymi uczestnikami rynku
miedzybankowego i skladajg nadwyzki §rodkéw w postaci lokat przede wszystkim
w bankach zrzeszajacych. Ocena plynnoSci moze wiec by¢ dokonywana tylko w jed-
nym wymiarze — plynnoSci strukturalnej. Takie ujecie pozwala na zidentyfikowanie,
ktoére banki spéldzielcze wykazujg strukture bilansu, mogaca doprowadzié¢ do proble-
moéw z plynnoscia w przypadku zachwiania ich kondycji ekonomiczno-finansowe;j.

Ocena plynnoSci jest przeprowadzana dla wszystkich bankéw, jednak w anali-
zach (raportach) kwartalnych prezentuje sie jedynie ocene bankéw klasyfikowanych
do grupy bardzo wysokiego, wysokiego i Sredniego zagrozenia. Istotnym sktadni-
kiem oceny plynnosci jest ocena zmian polozenia bankéw w filtrze plynnosci.

Tabela 7. Wymiar struktury bilansu (plynnosci strukturalnej) (y)
Wskazniki/Punktacja minimalna BS BK

wskaznik plynnoéci strukturalnej

(gotowka, rachunki biezqgce w NBP i innych bankach, rezerwa obo-
wigzkowa, bony pieniezne i skarbowe) | (depozyty biezqce sektora
niefinansowego i sektora instytucji rzgdowych i samorzqdowych) -3 pkt -2 pkt

relacja depozytow ogdlem do naleznosci ogélem netto -3 pkt -2 pkt

relacja latwo zbywalnych papieréw wartosciowych do depozytow
sektora niefinansowego i instytucji samorzadowych -4 pkt -2 pkt

Zrddto: opracowanie wlasne.
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Wymiar struktury bilansu, czyli ptynnosci strukturalnej (y) zaréwno dla ban-
kow komercyjnych, jak i dla bankéw spotdzielczych obejmuje 3 wskazniki (tabela 7).
Wymiar aktywnos$ci na rynku miedzybankowym (x) obejmuje 2 wskazniki

(tabela 8).

Tabela 8. Wymiar aktywnosci na rynku miedzybankowym (x)
Wskazniki/Punktacja minimalna BK

relacja lokat miedzybankowych do depozytéw miedzybankowych -2 pkt

udziat depozytow miedzybankowych w sumie bilansowej -2 pkt

Zrddto: opracowanie wlasne.

Filtr ptynnosci opiera sie na badaniu negatywnej strony wskaznikéw. Przedzialy
i punktacje dla wskaznikéw przyjeto na podstawie badan empirycznych. Zastosowa-
no punktacje ujemng. Przyjeto, ze ogblna liczba punktéw stanowi 10% w relacji do
punktacji wskaznika syntetycznego (badanego w systemie ratingowym), tj. -10 punk-
téw, i rozdzielono jg réwnomiernie pomiedzy poszczegblne wskazniki (wskazniki
plynnoéci zaré6wno dla bankéw komercyjnych, jak i sp6ldzielczych moga uzyskac
minimalnie -10 punktéw, za§ maksymalnie 0 punktéw).

Rys. 5. Filtr plynnosci

Bardzo dobra ptynnosé:

e x0O(-2; 0>
e y[O(-3; 0>

Dobra ptynnosé:

e x[<-4; -2>
e y[O(-3; 0>

Dobra ptynnosé:

e x0O(-2; 0>
® y[<-6; -3>

Wskaznik ptynnosci strukturalnej (y)

Staba (niska) ptynnosé:

e x[0<-4; -2>
e y[<-6; -3>

<

Aktywnos¢ na rynku miedzynarodowym (x)

Zrddto: opracowanie wlasne.
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Filtr plynnosci dla bankéw komercyjnych jest wypadkowa ocen plynnosci
strukturalnej i aktywnosci na rynku miedzybankowym (rysunek 5). Na pod-
stawie wynikow obu wymiaréow banki sg klasyfikowane do 3 grup: o bardzo dobrej,
dobrej i stabej plynnosci.

W przypadku bankéw spoéldzielczych ocena plynnoSci strukturalnej przybiera
posta¢ rankingu. Dla tych bankéw przyjeto podzial na trzy grupy pod wzgledem
plynnoéci:

% bardzo dobra ptynnosc: y O (-3,5; 0>,
< plynnoéé dostateczna: y 0 (-6,75; -3,5>,
% plynnoéé staba: y O <-10; -6,75>.

Ocena plynnoSci jest ostatnim elementem procesu identyfikacji zagrozen.

Kierunki rozwoju systemu metodyki oceny bankow

Ze wzgledu na dynamiczne zmiany zachodzace zar6wno w samym sektorze ban-
kowym, jak i w jego otoczeniu, niezbedne jest ciggle doskonalenie narzedzi anali-
tycznych. W zakresie skwantyfikowanego systemu ocen planowany jest komplekso-
wy przeglad wskaznikéw. Ponadto, ze wzgledu na duzg wrazliwo§é ptynnosci w iden-
tyfikowaniu i analizie zmian (zwlaszcza negatywnych) zachodzacych w sytuacji eko-
nomiczno-finansowej bankéw wskazane jest ponowne przeanalizowanie jej znacze-
nia wykraczajacego poza filtr plynnosci. Dlatego tez przeprowadzone zostanie bada-
nie istotno$ci wskaznikéw ptynnosci pod katem ich wlgczenia do systemu ratingo-
wego. Dodatkowym argumentem za tym przemawiajacym jest zamiar wprowadze-
nia ilociowej regulacji ptynnosci. Zasadnicza kwestig w ramach prac rozwojowych
w okresie dluzszym pozostaje problem uwzglednienia wplywu wprowadzenia Nowe;j
Umowy Kapitalowej. Istotna role odgrywaja zwiazane z tym zmiany w zakresie
i ksztalcie sprawozdawczoS§ci przygotowywanej przez banki dla NBP. Bedzie to
w sposob znaczacy wplywalo na zakres zmian w systemie monitorowania, jakie be-
dzie mégt wprowadzi¢ Fundusz.

W najblizszej perspektywie czasowej podjete zostang prace nad wprowadzeniem
modulu prognostycznego w zakresie podstawowych czynnikow warunkujacych praw-
dopodobienstwo zmiany oceny sytuacji ekonomiczno-finansowej bankéow. Jest to istot-
ne zwlaszcza wérod bankéw pozostajacych w sferze szczegélnego zainteresowania
Funduszu. Planuje sie wigczenie do skwantyfikowanego systemu oceny grup kapita-
lowych (na podstawie sprawozdan skonsolidowanych). Kondycja podmiotéw powig-
zanych kapitalowo oceniana byta dotychczas w grupie czynnikow pozasprawozdaw-
czych.

Ocena czynnikéw pozasprawozdawczych stanowi trudny element oceny banku.
Dlatego tez wskazane jest dalsze doprecyzowanie zasad oceny poszczegélnych czyn-
nikéw pozasprawozdawczych, aby stworzy¢ jak najbardziej szczegélowe wska-
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z6wki dla analitykow zwlaszceza w sytuacji braku dostepnosci informacji charaktery-
zujacej tzw. aspekt pozasprawozdawczy. Powyzsza sytuacja uwarunkowata przyje-
cie uproszczonego modelu oceny czynnik6w pozasprawozdawczych w odniesieniu do
bankéw spoétdzielczych, w tym nadanie ratingu II jako wyniku braku informacji.
Z tego wzgledu nalezy poddaé analizie mozliwo§é weryfikacji zasad oceny czynnikow
pozasprawozdawczych w sektorze bankéw spotdzielczych.

Planuje sie ponadto zbadanie mozliwo$ci uwzglednienia w ocenie bankéw spéi-
dzielczych poziomu rozwoju ekonomicznego wojewodztwa, na ktorego terenie pro-
wadzg dzialalno$c. Zbadana bedzie takze mozliwo$¢ uwzglednienia w ocenie bankéw
spoldzielczych kondycji banku zrzeszajacego.

W celu zapewnienia bardziej kompleksowej identyfikacji bankéw zagrozonych
niewyplacalnoscig proponuje sie wlgczenie do metodyki kolejnego modulu - oceny
wysokich wzrostéw i spadkéw wybranych pozycji bilansu oraz rachunku zyskow
i strat. Rozwigzanie to jest wzorowane na systemie Growth Monitoring System, sto-
sowanym przez amerykanska instytucje gwarantowania depozytow — Federalng Kor-
poracje ds. Ubezpieczen Depozytow.
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