Problemy i poglgdy
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WPLYW WPROWADZENIA MSSF
NA WYNIKI FINANSOWE BANKOW
NA PODSTAWIE JEDNOSTKOWYCH
SPRAWOZDAN FINANSOWYCH
ZA 2005 R.”

Celem niniejszego opracowania jest ocena wplywu wdrozenia przez banki no-
wych zasad rachunkowosci na ich jednostkowe sprawozdania finansowe. Analizie
poddane zostaly gléwne zmiany w prezentacji sprawozdan finansowych, a takze ob-
szary, w ktorych wystepujg istotne réznice pomiedzy Polskimi Standardami Rachun-
kowosci oraz Miedzynarodowymi Standardami Rachunkowoéci i Miedzynarodowy-
mi Standardami Sprawozdawczosci Finansowej (dalej MSSF).

Dokonana w tym opracowaniu ocena zostala przeprowadzona na podstawie spra-
wozdan finansowych bankéw za rok obrotowy zakonczony 31 grudnia 2005 r., ktore
sg dostepne na stronach internetowych tych podmiotéw. Niniejsze opracowanie jest
uzupelnieniem i rozwinieciem informacji zawartych w materiale prezentowanym
w wydaniu Bezpiecznego Banku nr 4(29) 2005 pt. ,,Wplyw wprowadzenia Miedzyna-
rodowych Standardéw Sprawozdawczosci Finansowej (MSSF) na wybrane wielko$ci
finansowe bankéw stosujacych MSSF do sprawozdan jednostkowych” i sklada sie
z trzech zasadniczych czeSci:

% W czeéci I oméwiono przyczyny powodujgce trudnosci z wdrozeniem miedzynaro-
dowych standardéw oraz przedstawiono konsekwencje wprowadzenia przez ban-
ki nowych regulacji.

% W czeéci II zaprezentowano kluczowe z punktu widzenia oceny bankéw obszary,
w ktorych réznice pomiedzy miedzynarodowymi a polskimi standardami rachun-
kowoéci sg istotne.

* Autorki artykutu pracujag w Departamencie Analiz Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.
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% W czesci IIT omdéwiono wpltyw wdrozenia nowych standardéw na wybrane wielko-
§ci finansowe bankéw stosujagcych MSSF do sprawozdan jednostkowych. W czeSci
tej zamieszczono takze ilustracje graficzng korekt wynikajacych z zastosowania
nowych zasad rachunkowosci odniesionych na kapitaly wlasne, wynik finansowy
za 2004 r. oraz sume bilansowa w analizowanej grupie bankow.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze sprawozdania roczne sg duzo lepszej jako-
§ci od sprawozdan finansowych za I pélrocze 2005 r. Szczegétowsze sg rowniez opisy
zamieszczane przez banki w informacjach dodatkowych, dotyczace przyjetych zasad
rachunkowosci. Nalezy jednak stwierdzié, iz sprawozdania finansowe nadal istotnie
réznig sie pomiedzy soba zaréwno forma, jak i zawartoScia informacyjna.

I. CHARAKTERYSTYKA GRUPY BANKOW
STOSUJACYCH MSSF DO JEDNOSTKOWYCH
SPRAWOZDAN FINANSOWYCH ORAZ PRZYCZYNY
TRUDNOSCI ZWIAZANYCH Z WPROWADZENIEM
NOWYCH REGULACJI

Wprowadzenie

Podstawowym zalozeniem przyjetym w trakcie prac zaréwno nad
poprzednim jak i niniejszym opracowaniem bylo poslugiwanie sie
danymi pochodzacymi z jednostkowych sprawozdan finansowych,
ktoére sg publikowane na stronach internetowych bankéw.

W prezentowanym w grudniu 2005 r. opracowaniu na temat wply-
wu wdrozenia MSSF na jednostkowe sprawozdania finansowe ban-
koéw analizg zostalo objetych dziesie¢ bankéw komercyjnych, noto-
wanych na Gieldzie Papier6w Wartosciowych, ktére na stronach
internetowych opublikowaly érédroczne jednostkowe sprawozdania
finansowe. W niniejszym opracowaniu wlaczono do analizy cztery
banki stosujace MSSF do przygotowywania jednostkowych sprawoz-
dan finansowych, ktére pomimo braku formalnego wymogu w tym
zakresie, zamieszczajg takie sprawozdania na stronach interneto-
wych.

Zaprezentowana w poprzednim materiale ocena wplywu wdro-
zenia MSSF na wyniki finansowe bankéw miala charakter wstep-
ny, z uwagi na fakt, iz podane w sprawozdaniach finansowych in-
formacje byly czesto bardzo ogélne. Nalozony przez MSSF obowig-
zek przedstawienia szczegdétowych informacji w ujawnieniach do-
datkowych nie we wszystkich bankach zostal w pelni zrealizowany.
Zaprezentowane noty objasniajace nie zawsze zawieraly wystarcza-
jaco szczegotowe informacje, ktére pozwalalyby na eliminacje wat-
pliwoSci interpretacyjnych. W informacji dodatkowej do sprawoz-
dan finansowych bankéw obserwowano w wielu przypadkach brak
ujawnien dotyczacych zalozen odnoszacych sie do istotnych szacun-
kow, szczegdlnie w zakresie odpiséw aktualizujacych naleznodci,
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rezerw i podatku odroczonego. Nalezy stwierdzi¢, ze opublikowane
przez banki sprawozdania finansowe za rok zakonczony 31.12.
2005 r. zawieraly duzo wiecej szczegélowych informacji w notach
dodatkowych.

Sposoéb i tryb wdrozenia MSSF w bankach zalezal od wielu czyn-
nikéw: decyzji zarzadéw i rad nadzorczych, potencjalu kadrowego
pracownikow bankéw, czesto takze kondycji finansowej banku.

Nalezy stwierdzié, ze przejScie od szczegétowych regulacji usta-
wy o rachunkowosci, do stosunkowo ogélnych zasad zawartych
w miedzynarodowych standardach bylo dla bankéw trudne. Brak
stabilnej platformy MSSF utrudnial implementacje standardow.

Znaczacym wyzwaniem dla bankéw okazala sie koniecznosc stwo-
rzenia wlasnego wzoru sprawozdania finansowego, zwlaszcza ze nie
ma jednego narzuconego formatu takiego dokumentu. Obowiazuja-
ce dotad przepisy ustawy o rachunkowoéci i szczegétowe zasady ra-
chunkowoéci dla bankéw wskazywaly poszczegélne pozycje sprawoz-
dania finansowego i dodatkowe obja$nienia, ktére powinny zostaé
ujawnione. MSSF nie sg tak szczegbélowe. Analiza jednostkowych
sprawozdan finansowych opublikowanych przez banki pokazuje réz-
norodne podejScie do ksztaltowania zawartosci sprawozdan, co ogra-
nicza poréwnywalno§é danych réznych bankow.

Rysunek 1.
KONSEKWENCJE
WDROZENIA MSSF
A y y A
OBSZAR OBSZAR OBSZAR OBSZAR

ROZWIAZAN
MENTALNY DRAWNYCH | |TECHNICZNY| |ORGANIZACYJINY

v System zarzadzania

® System informatyczny
v ® Budowa modeli statystycznych

® Nadanie MSSF charakteru obowiazujacych aktéw prawnych
® Podwadjna” ewidencja wynikajaca z rozbieznosci pomiedzy
v MSSF a regulacjami podatkowymi

® Przejscie od szczegotowych regulacji ustawy do ogélnych zasad MSSF
® Rachunkowo$¢ oparta na przewidywaniach
® Odpowiedzialno$¢ ksiegowych i zarzadow

Zrédto: Opracowanie wlasne.
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Ponizej zaprezentowano kréotkg charakterystyke bankéw stosu-
jacych miedzynarodowe standardy oraz wybrane sposréd nich ban-
ki objete analizg w niniejszym opracowaniu.

Polskie banki WZA w przypadku 18 bankéw krajowych podjety decyzje o stoso-
stosujgce  waniu od dnia 1 stycznia 2005 r. MSSF dla potrzeb przygotowania
MSSFdo  sprawozdania jednostkowego. W poréwnaniu do pierwotnego opra-

sprawozdari  cowania liczba bankéw zwiekszyla sie o 4, co znaczy, ze dopiero
jednostkowych  w II pétroczu 2005 r. WZA tych bankéw podjely decyzje w tym za-
i skonsolido-  kresie.
wanych

a) Banki emitenci papierow wartosciowych dopuszczonych
do publicznego obrotu:

® Powszechna Kasa Oszczednos$ci BP SA,

® Bank Polska Kasa Opieki SA,

® Bank Handlowy w Warszawie SA,

® Bank BPH SA,

® ING Bank Slaski SA,

® Bank Zachodni WBK SA,

® BRE Bank SA,

® Kredyt Bank SA,

® Nordea Bank Polska SA,

® DZ Bank Polska SA,

b) Banki wchodzace w sklad grupy kapitalowej, w ktoérej
jednostka dominujaca sporzadza skonsolidowane spra-
wozdanie finansowe zgodnie z MSSF:

e BPH Bank Hipoteczny SA,

® Danske Bank Polska SA,

® BNP Paribas Bank Polska SA,

® Raiffeisen Bank Polska SA,

® Deutsche Bank PBC SA,

® Volkswagen Bank Polska SA,

® Bank DnB NORD SA,

c¢) Bank emitent ubiegajacy sie o dopuszczenie do publicz-
nego obrotu:

® Bank Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych SA.

Polskie banki W przypadku trzech bankéw emitentéw papieréw wartoscio-
stosujagce  wych dopuszczonych do publicznego obrotu, WZA nie podjety decy-

MSSF  zji o sporzadzaniu od 1 stycznia 2005 r. jednostkowego sprawozda-
wyfacznie  nia finansowego zgodnie z MSSF. S3 to:
do sprawozdai < Bank Millennium SA,
skonsoli- % Bank Ochrony Srodowiska SA,
dowanych < Fortis Bank Polska SA.
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Z uwagi na ograniczong dostepnosc¢ raportéw finansowych, ana-
liza w niniejszym opracowaniu objete zostaly opublikowane na stro-
nach internetowych bankéw roczne jednostkowe sprawozdania fi-
nansowe:

% wymienionych 10 bankéw, notowanych na Gieldzie Papierow
Wartosciowych w Warszawie,

% 3 bankéw wchodzacych w sktad grupy kapitatowej, w ktorej jed-
nostka dominujgca sporzadza skonsolidowane sprawozdanie
finansowe zgodnie z MSSF, tj. BPH Banku Hipotecznego SA,
Raiffeisen Banku Polska SA, Deutsche Banku PBC S.A.,

% 1 banku emitenta ubiegajacego sie o dopuszczenie do publiczne-
go obrotu, tj. Banku Inicjatyw Spoleczno-Ekonomicznych SA.

Banki stosujgce miedzynarodowe standardy do sporza-
dzania jednostkowych sprawozdan finansowych stanowia
pod wzgledem liczebnos$ci prawie jedng trzecia bankéow
komercyjnych dzialajacych w Polsce, jednak z uwagi na
fakt, iz sa to jedne z najwiekszych bankéw pod wzgle-
dem poziomu sumy bilansowej, grupa ta istotnie wplywa na
ksztaltowanie Srednich wielkosci w sektorze bankéw komer-
cyjnych.

Na wykresach ponizej zaprezentowano udzial wszystkich ban-
kow stosujacych MSSF, w tym bankéw objetych analizg w niniej-
szym opracowaniu, w sumie bilansowej sektora bankéw komer-

Wykres 1. Banki stosujace MSSF wg stanu na 31.12.2005 r.
wg wielkos§ci sumy bilansowej netto

27%

2%

B Banki stosujace MSSF — objete analizg
O Pozostate banki stosujace MSSF
O Banki stosujace PSR

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan WEBIS na 31.12.
2005 r.
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Wykres 2. Banki stosujace MSSF wg stanu na 31.12.2005 r.
wg liczby bankow

7%

69%

B Banki stosujace MSSF — objete analizg
O Pozostate banki stosujagce MSSF
O Banki stosujace PSR

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan WEBIS na 31.12.
2005 r.

cyjnych oraz udzial ww. bankéw w calej populacji bankéw komer-
cyjnych.

Jak wynika z powyzszych wykresow, suma bilansowa 18 ban-
koéw komercyjnych, ktére do jednostkowych sprawozdan finanso-
wych za 2005 r. zastosowaly MSSF, stanowila wg stanu na dzien
31.12.2005 r. 73% sumy bilansowej sektora bankéw komercyjnych,
z czego 71% sumy bilansowej tego sektora stanowily banki objete
analizg w niniejszym opracowaniu.

II. OBSZARY, W KT()RYCI—[ SKALA KOREKT
WYNIKAJACA Z WDROZENIA MSSF
BYLA NAJWIEKSZA

Wprowadzenie

W niniejszej czeSci omowiono obszary, w ktérych odnotowano
najwieksze korekty wynikajace z przejécia z polskich zasad rachun-
kowo§ci na miedzynarodowe standardy. Sg to:
< utrata wartosci aktywow finansowych, w tym odpisy aktualizu-

jace warto$¢ naleznoSci,
< ujecie i wycena zobowigzan finansowych, w tym preferencyjnej

pozyczki z BFG,
% wycena oraz ujmowanie inwestycji w jednostki zalezne, wsp61za-
lezne i stowarzyszone,
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wycena i rozliczenie warto$ci firmy,
wycena §rodkéw trwatych,
szacowanie odroczonego podatku dochodowego.

0,
o

®,
o

1. Utrata wartosci aktywéw finansowych
- odpisy aktualizujace warto$é naleznosci

Wprowadzenie przez banki z dniem 1.01.2005 r. oceny wartoSci
ekspozycji kredytowych, opartej na analizie utraty wartoSci zgod-
nie z MSR 39, jest istotng zmiang w zakresie szacowania ryzyka
kredytowego i bedzie mialo charakter diugookresowy.

Zgodnie z MSSF wycena ekspozycji kredytowych oraz ustalanie
odpisow z tytulu utraty warto$ci dokonywane sa na podstawie we-
wnetrznych modeli (w oparciu o §ciSle okreslone w MSSF kryteria),
bazujacych na wlasnej ekspertyzie i doéwiadczeniu bankéw. Nato-
miast polskie standardy okreslajg wspélne dla wszystkich bankéw
kryteria oceny ekspozycji, a wysoko$¢ odpiséw na rezerwy celowe
okreslona jest w rozporzgdzeniu Ministra Finanséw w odniesieniu
do poszczegélnych klas ekspozycji. W zaistnialej sytuacji pojawia
sie problem braku pelnej poréwnywalnoS$ci zaréwno jakosci, jaki

Rysunek 2. Poréwnanie

kalkulacji
odpiséw MSSF
Utrata wartosci wg MSSF Rezerwy wg PSR 7 rezerwami
‘ Kalkulacja odpisow ‘

wg PSR
|
<

Utrata wartos$ci szacowana
na podstawie wewnetrznych
modeli

‘ Kalkulacja odpisow ‘

i

,«Ré'z:awvy na podstaiie.

Py B B ~,
,»° opoznienia w sptacie .

/ kapitatu i odsetek lub
pogorszenia sytuaciji

ekonomiczno-finansowe;j

\ dtuznika 4

I 4
CY 7

Semm="

Odpisy na poniesione
niezaraportowane straty

‘Rezerwa na ryzyko ogéh’?é

Do tej wysokosci koszt
uzyskania przychodu

Zrédlo: Opracowanie wiasne.
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Etapy
postepowania
w procesie
ustalania
utraty wartosci

Naleznosci
indywidualnie
istotne

Homogeniczne
portfele

Obiektywne
przestanki
utraty wartosci

Szacowanie
utraty wartosci

i warto$ci kredytow wykazywanych przez banki stosujace rézne za-
sady rachunkowosci (polskie i MSSF) w sprawozdaniach finanso-
wych. Brak poréwnywalnosci danych w tym zakresie wystepuje takze
pomiedzy bankami stosujacymi miedzynarodowe standardy.

Proces ustalania odpiséw z tytutu utraty wartosci jest kilkueta-
powy. Ponizej oméwiono, w jaki sposob banki zaprezentowaly w spra-
wozdaniach finansowych poszczegélne etapy tego procesu.

W pierwszym etapie banki oceniajg, czy zaangazowanie jest in-
dywidualnie istotne czy nie. Podstawowym kryterium stosowanym
przez banki do takiej oceny jest warto$¢ ekspozycji kredytowe;.

W grupie analizowanych bankéw tylko w trzech przypadkach
zostaly zaprezentowane informacje na temat wartosci zaangazowan
kredytowych, dla ktérych przeprowadzane sg testy na indywi-
dualng utrate wartosci. Naleznoéci indywidualnie istotne w przy-
padku:
< Deutsche Banku PBC SA stanowigzaangazowania, ktérych kwota

przekracza réwnowarto$¢ 1 mln euro,

% Nordea Banku Polska SA to zaangazowania powyzej 100 tys. zi,
% Banku Zachodniego WBK SA to zaangazowania powyzej 2 mln z1.
Bank BPH SA zamieScil ogblng informacje, ze limity podziatu sg
ustalane odrebnie dla klientéw sektora osob fizycznych i podmio-
tow gospodarczych.

NaleznoSci niezaklasyfikowane jako podlegajace indywidualnej
ocenie grupowane sg w homogeniczne portfele, budowane w opar-
ciu o wspélne charakterystyki ryzyka kredytowego, specyficzne dla
okreslonych grup klientéw i produktéw. Zamieszczane w sprawoz-
daniach informacje w tym zakresie byly bardzo ogélne i tylko jeden
bank zaprezentowal w notach objaéniajacych podzial na homoge-
niczne portfele.

W drugim etapie banki dokonuja oceny, czy istniejg obiektywne
przestanki utraty wartosci odrebnie dla zaangazowan indywidual-
nie istotnych i dla poszczegélnych portfeli. W wiekszoSci analizowa-
nych bankéw czynnikiem decydujacym o rozpoznanej utracie war-
tosci zaréwno w ocenie indywidualnej, jaki i w analizie portfelowe;j
jest przeterminowanie w splacie. Tylko dwa banki podaly precy-
zyjng informacje, iz przeslankg do stwierdzenia utraty wartosci jest
opbznienie w splacie wynoszace co najmniej 90 dni.

Po stwierdzeniu przestanek utraty warto$ci nastepuje szacowa-
nie utraty wartosci, ktére dokonywane jest na podstawie modeli prze-
plywoéw pienieznych. Banki wykorzystuja w tym celu wewnetrzne
aplikacje, ktére czesto byly opracowywane we wspélpracy i w opar-
ciu o doéwiadczenia jednostek dominujgcych. Stosowanie odmien-
nych modeli oceny prawdopodobienstwa utraty warto§ci powoduje,
ze te same naleznoéci w réznych bankach moglyby zostaé zaklasyfi-
kowane do réznych grup ryzyka (tj. uznanych za zagrozone lub nie-
zagrozone utrata wartosci).

56

3(32)/2006



Problemy i poglqdy

Przy szacowaniu utraty wartoSci wazna jest metoda ustalania
stopy dyskontowej. W praktyce banki wykorzystuja przy modelu
zdyskontowanych przeplywow pienieznych pierwotng efektywna
stope procentowa (tj. efektywna stope procentows ustalong w mo-
mencie poczatkowego ujecia ekspozycji kredytowej).

Ponadto, w modelach oceny utraty wartosSci, wykorzystywane sg
szacunki odzyskiwalnoS§ci kredytow oraz skutecznosci realizacji za-
bezpieczen na podstawie gromadzonych przez banki i regularnie
aktualizowanych statystyk dotyczacych historycznej skutecznosci
windykacji, oraz biezacej wartosci rynkowej poszezegélnych typow
zabezpieczen.

Dla ekspozycji kredytowych, dla ktérych nie wystapily przestan-  Straly juz
ki utraty wartoSci, banki przeprowadzajg analize prawdopodobien-  poniesione,
stwa utraty wartosci na podstawie koncepcji strat juz poniesionych, ale jeszcze
ale jeszcze niezaraportowanych (IBNR - Incurred but not Reported  niezaraporto-
Loss), ktora szacowana jest w oparciu o doé§wiadczenia historyczne  wane
dotyczace czestotliwosci strat dla kredytéw o podobnym charakte-
rze ryzyka. Utrata wartoséci szacowana jest dla wszystkich kredy-
tow niehomogenicznych oraz ekspozycji kredytowych w ramach ho-
mogenicznych portfeli, dla ktérych na poprzednim etapie oceny nie
wystapily przestanki utraty wartosSci.

Zmiany wynikajace z wdrozenia nowych standardéw spowodo-  MSSF - skutki

waly powstanie istotnych rozbieznosci pomiedzy zasadami rachun-  podatkowe
kowoéci wynikajacymi z MSR 39 a regulacjami prawa podatkowego.
Zgodnie z art. 38c UPDOP?Y - banki, ktére sporzadzaja sprawozda-
nia finansowe zgodnie z MSSF, mogg zaliczy¢ do kosztéw uzyska-
nia przychodéw rezerwy na poniesione, ale jeszcze niezaraportowa-
ne straty (IBNR) do wysokoSci rezerwy na ryzyko ogdlne, ktora zo-
statlaby utworzona zgodnie z art. 130 ustawy Prawo bankowe?.
Wysokoéé tej rezerwy powinna byé okreslona zgodnie z regulami
wskazanymi w MSR 39. Nalezy dodaé, ze odpisy z tytulu utraty
wartosci naleznosci rowniez bedg stanowily koszt uzyskania przy-
chodu tylko do wysokoSci przewidzianej w polskich zasadach rachun-
kowosci. Zatem banki stosujace MSSF, aby skorzystac z dopuszczo-
nych przez prawo podatkowe pomniejszen podstawy opodatkowa-
nia, bedg zmuszone do prowadzenia ,,podwdjnej” ewidencji w tym
zakresie.

Dokonujgc oceny jakoSci nalezno§ci w przypadku bankow stosu- ~ Whioski
jacych miedzynarodowe standardy nalezy pamietaé, ze pod pojeciem
nalezno$ci zagrozone utratg warto$ci w r6znych bankach mogg wy-
stepowac naleznoéci o r6znym poziomie ryzyka. Analizujac jako§é
portfela kredytowego wazne jest, aby zwraca¢ uwage na nalezno§ci

b Ustawa o podatku dochodowym od 0s6b prawnych z dnia 15.02.1992 r. (z p6zn. zm.).
2 Standardy nie dopuszczajg tworzenia rezerwy na ryzyko ogolne, ktéra w rozumieniu prawa
podatkowego stanowi koszt uzyskania przychodu.
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spisywane przez banki w okresie sprawozdawczym w ciezar doko-
nanych odpiséw z tytutu utraty wartosci. Przy czym istotne sg nie
tylko kwoty spisanych naleznoSci, ale takze przyjeta i stosowana
przez poszczegodlne banki polityka rachunkowosci. Oceniajac ryzy-
ko kredytowe bankéw stosujacych MSSF powinno sie wnikliwie
badaé poziom odpisow na naleznosci zagrozone utratg wartosci oraz
na poniesione niezaraportowane straty.

Wydaje sie, iz najbardziej miarodajnymi wskaznikami wykorzy-
stywanymi do oceny beda, m.in., relacja odpisow z tytulu utraty
warto$ci nalezno$ci do wysokosci naleznoS$ci zagrozonych utratag
wartoSci, relacja odpiséw z tytulu utraty wartosci naleznoSci do wiel-
koSci calego portfela oraz relacja odpiséw z tytulu utraty wartoSci
nalezno$ci i odpisOw na poniesione, ale jeszcze niezaraportowane
straty do wielko§ci calego portfela. W trakcie oceny jakoSci nalezno-
Sci istotne moze okazaé sie badanie relacji pomiedzy odpisami na
nalezno$ci zagrozone utratg warto§ci a odpisami na poniesione nie-
zaraportowane straty. Im mniej naleznosci zaklasyfikowanych zo-
stalo do portfela narazonego na utrate wartoSci, tym wieksze praw-
dopodobienstwo wystgpienia niezaraportowanych strat.

W przypadku badania jakosci naleznosci wydaje sie istot-
ne, aby poza oceng danych liczbowych wnikliwie analizo-
wa¢ informacje w zakresie stosowanej przez banki polityki
rachunkowosci, ktore powinny by¢ ujete w notach dodat-
kowych do sprawozdania finansowego. Przeprowadzenie ta-
kiej oceny na podstawie sprawozdan finansowych WEBIS jest
w praktyce niemozliwe.

2. Ujecie i wycena zobowigzan finansowych

Ujecie
i wycena

zobowigzania
z tyt. pozyczki

BFG

Zgodnie z MSR 39 Instrumenty finansowe: ujmowanie i wycena
w momencie poczatkowego ujecia skladnik zobowigzania finanso-
wego wycenia sie w warto$ci godziwej (...) po poczatkowym ujeciu,
jednostka wycenia wszystkie zobowigzania finansowe wg zamorty-
zowanego kosztu z zastosowaniem efektywnej stopy procentowej
(ESP).

W grupie bankéw korzystajacych z pomocy finansowej Fundu-
szu zaobserwowano niejednorodny sposéb wyceny i prezentacji zo-
bowigzan z tytuly pozyczek z BFG. Powyzsze wynika z faktu, ze
w MSSF brak jest jednoznacznych wytycznych w zakresie wyceny
i prezentacji pozyczek preferencyjnych o charakterze zblizonym do
pozyczek z Funduszu. W konsekwencji w sprawozdaniach finanso-
wych poszczegélnych bankéw pozyczka z BFG jest prezentowana
zar6wno:
< wedlug zamortyzowanego kosztu z zastosowaniem efektywnej

stopy procentowej (ESP), jak i
< w warto$ci nominalne;j.
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Jako uzasadnienie pierwszego podejscia banki podajg cytowany
na poczatku zapis odnoszacy sie do wszystkich zobowigzan finanso-
wych wynikajacy z MSR 39 i rozpoznajg preferencyjne pozyczki przy
zastosowaniu efektywnej stopy procentowej w oparciu o rynkowe
stopy procentowe. Natomiast niektore banki wykazuja w bilansie
pozyczke z BFG wg wartoSci nominalnej z uwagi na nieistotng roz-
nice pomiedzy kwotg pozyczki wykazywang wg zamortyzowanego
kosztu z zastosowaniem ESP a kwotg pozyczki wykazywang w war-
toSci nominalne;j.

BISE SA wykazuje pomoc finansowa Funduszu udzielong Ban-  Przykfady
kowi Cukrownictwa ,,Cukrobank” SA na usuniecie stanu niebez-
pieczenstwa niewyplacalno§ci® w warto$ci nominalnej, natomiast
koszty odsetkowe z tytulu tej pozyczki sg wykazywane przez Bank
z zastosowaniem okre§lonej w umowie stopy procentowej, ktéra zo-
stala ustalona ponizej warunkéw rynkowych.

Audytor badajacy sprawozdanie finansowe BISE SA za 2005 r.
zwrocil uwage, iz zgodnie z MSSF pozytki z pozyczki niskooprocen-
towanej, otrzymanej na pokrycie strat juz poniesionych, ujmuje sie
w rachunku zyskéw i strat jako przychody w okresie, w ktérym po-
zyczka stala sie nalezna. Ze wzgledu na fakt, iz z uzyskang pozyczka
nie sg zwiazane zadne warunki wymagajace spelnienia w przyszlo-
Sci, a wszystkie straty zwigzane z warunkami okreslonymi w prze-
szlosci zostaly poniesione, pozyczka w momencie poczatkowego uje-
cia powinna zosta¢ wyceniona w wartoSci godziwej, a stopa procen-
towa uzyta do okreSlenia wartoSci godziwej powinna by¢ stopa pro-
centowa, wedlug ktorej bank rozpoznaje koszty odsetkowe.

Uwzgledniajac powyzsze audytor badajacy sprawozdanie BISE
SA, zwrécil uwage, iz na dzien 31.12.2004 r. i 31.12.2005 r. kapitaty
wlasne Banku powinny by¢ wyzsze odpowiednio o 4,13% i 1,75%
(bez uwzglednienia efektu podatku odroczonego). Natomiast wynik
finansowy netto za lata zakonczone 31.12.2004 r. i 31.12.2005 r.
odpowiednio nizszy, co oznacza, ze na koniec 2004 r. Bank po-
glebitby strate biezacg ponad pieciokrotnie (do kwoty -2665 tys. z1),
a w 2005 r. wynik finansowy uleglby obnizeniu o 70% do kwoty
986 tys. z1.

Bank BPH SA wykazuje pozyczke z BFG przy zastosowaniu
efek‘gywnej stopy procentowej w oparciu o rynkowe stopy procento-
we. Srodki pomocowe otrzymane w zwigzku z nabyciem PKBL SA
zostaly przeszacowane do wartosci godziwej na dzien przejecia PKBL
przez Bank BPH SA, tj. na 01.07.1999 r. R6znica pomiedzy warto-
Scig przeszacowang a nominalng pozyczek o preferencyjnym opro-
centowaniu otrzymanych w zwiazku z przejeciem PKBL, jest amor-
tyzowana przez caly okres trwania pozyczek. Warto$¢ tych pozy-

3 W dniu 30.09.2002 r. w zwiazku z fuzjg BISE SA z Bankiem Cukrownictwa ,,Cukrobank” SA
nastgpito przejecie pozyczki przez BISE SA.
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czek w sprawozdaniu wg MSSF na 31.12.2004 r. jest nizsza od war-
tosci wykazywanej w PSR o 66 974 tys. z1, a kapitaly wlasne odpo-
wiednio wyzsze o te kwote, tj. 0 1,13%. Na 31.12.2004 r. obcigzenia
z tytultu amortyzacji kwoty réznicy pomiedzy kwota przeszacowang
a nominalng tych zobowigzan wg MSSF wyniosto 23 166 tys. zt
ijest wykazywane jako koszty odsetkowe, co przyczynito sie do ob-
nizenia poziomu wyniku finansowego za 2004 r. 0 2,92%.

Od sposobu ujecia zobowigzania finansowego — w tym takze pre-
ferencyjnej pozyczki z BFG — w sprawozdaniu finansowym zalezy
sposob jego wyceny. Wycena zobowigzan finansowych pozwala na
ustalenie wartoSci bilansowej danego skladnika zobowiazan. Powyz-
sze moze skutkowaé zmianami w poziomie szacowanej wysokosci
podatku odroczonego — w nastepstwie rozpoznania réznic przejscio-
wych pomiedzy wartoScig bilansowg tych zobowigzan, a ich warto-
Scig podatkowa. Istotne jest, ze od przyjetych przez poszczegdlne
banki zasad wyceny zobowigzan finansowych zalezy poziom wyka-
zywanego w sprawozdaniu wyniku finansowego netto oraz kapita-
6w wlasnych.

3. Inwestycje w jednostki zalezne, wspolzalezne i stowarzyszone

W jednostkowych sprawozdaniach finansowych inwesty-
cje w jednostki zalezne, wspélzalezne i stowarzyszone uj-
muje sie albo po cenie nabycia, tj. zgodnie z MSR 279, albo
zgodnie z MSR 39% jako aktywo finansowe wyceniane
w wartosci godziwej przez RZiS lub jako aktywo finansowo
dostepne do sprzedazy. Nie jest natomiast dozwolone stosowa-
nie dopuszczalnej w PSR metody praw wlasnosci. Wszystkie inwe-
stycje w ramach jednej kategorii (tj. wszystkie jednostki zalezne
i wszystkie jednostki stowarzyszone) musza by¢ ujmowane wg jed-
nolitych zasad. Ponadto ta sama metoda musi by¢ przyjeta w spra-
wozdaniach jednostkowych i skonsolidowanych. Dla jednostek wy-
cenianych zgodnie z MSR 39 jednolita musi by¢ tez polityka rachun-
kowosci, tzn. jednostka zaklasyfikowana w sprawozdaniu skonsoli-
dowanym jako ,,aktywo finansowe wyceniane w wartosci godziwej
poprzez RZiS” nie moze by¢ w sprawozdaniu jednostkowym zakla-
syfikowana do grupy ,,aktywa finansowe dostepne do sprzedazy”.

4 MSR 27 - Skonsolidowane sprawozdania finansowe i inwestycje w jednostkach zaleznych.
5 MSR 39 - Instrumenty finansowe: ujmowanie i wycena.
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Rysunek 3. Prezentacja
graficzna
ujmowania
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a3 % wilasnosci

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

Wedlug MSR 27 inwestycje w jednostki podporzadkowane uj-  Metoda ceny
mowane sg po cenie nabycia/koszcie, tj. wg warto$ci godziwej po-  nabycia
mniejszonej o dajace sie przypisa¢ koszty transakcyjne. Jest to po-
dejScie spojne z wymogami miedzynarodowych standardéw, co do
poczatkowego ujecia aktywow niepienieznych takich, jak rzeczowe
aktywa trwale badz wartoSci niematerialne.

Cena nabycia inwestycji ulega pomniejszeniu o kwote przekaza-
nej dywidendy w stopniu odpowiadajacym poziomowi dywidendy
sprzed daty przejecia. Pozostala kwota dywidendy (pochodzaca
z zysku wygenerowanego po dacie przejecia) traktowana jest jako
dochdd z inwestycji.

Po poczatkowym ujeciu inwestycje badane sg pod katem wysta-
pienia przeslanek utraty wartosci, a w przypadku zaistnienia
przeslanek wskazujacych na to, ze moglo doj$¢ do utraty wartosci
inwestycji, poddawane testom zgodnie z MSR 36%. Ewentualna utra-
ta wartoSci powinna w pierwszej kolejnosci zostaé przypisana do
nierozliczonej wartosci firmy.

6 MSR 36 — Utrata wartosci aktywow.
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Metoda
zgodna
Z MSR 39

Korekty
Zwigzane

Z zastosowa-

niem MSSF

Zmiany w RZiS

Podatek
odroczony

Jednostka zalezna jest poczatkowo ujmowana wg ceny nabycia,
a nastepnie klasyfikowana jako ,,sktadnik aktyw6w finansowych wy-
cenianych w wartoéci godziwej przez RZiS”, lub jako ,aktywa fi-
nansowe dostepne do sprzedazy”. Niezaleznie od metody klasyfika-
¢ji inwestycja podlega wycenie wedlug wartosci godziwej jednakze
skutki wyceny ujmowane sa:
% w przypadku aktywéw wycenianych w warto§ci godziwej przez
RZiS — w rachunku zyskéw i strat,
% w przypadku aktywo6w finansowych dostepnych do sprzedazy —
w kapitatach.

W momencie przej$cia na MSSF wiekszos¢ analizowanych ban-
kéw dokonata korekt inwestycji w jednostki podporzadkowane. Wig-
zaly sie one przede wszystkim z:

% koniecznoscig ujecia jednostek podporzadkowanych w cenie na-
bycia, zamiast stosowanej dotychczas metody praw wiasnosci,
< utratg wartosci jednostek podporzadkowanych.

W momencie zastosowania MSSF w rachunku zyskéw i strat
jednostkowego sprawozdania finansowego zaszly zmiany zwigzane
z nowym sposobem ujmowania i wyceny jednostek podporzadkowa-
nych. W PSR wyniki jednostek podporzadkowanych prezentowane
byty jako wydzielona pozycja RZiS — ,,udzial w zyskach/stratach jed-
nostek podporzadkowanych”. W bankach stosujacych MSSF trud-
no wprost dostrzec tgczny wplyw jednostek podporzadkowanych na
wynik jednostki dominujgcej. W grupie analizowanych bankéow za-
obserwowano nastepujace przypadki:
< bezposrednio w koszty jednostki ujmowana jest utrata wartoSci
inwestycji,
< przychody z tytutu dywidend ujmowane sg np. jako wydzielona
pozycja przychoddow, jako przychody odsetkowe lub przychody
z dzialalnosci handlowej,

< wystepuje pozycja wynik handlowy netto obejmujaca wynik na
instrumentach kapitalowych,

< zysk ze sprzedazy inwestycji ujmowany jest w pozostatych przy-
chodach operacyjnych lub stanowi sktadowa pozycji wynik na ope-
racjach aktywami wycenianymi w wartosci godziwej przez RZiS.

Odroczone opodatkowanie, zwigzane z inwestycjami w jednost-
kach podporzadkowanych, powstaje na skutek rozpoznania réznic
przejsciowych pomiedzy wartoScia bilansowa tych inwestycji (war-
to§¢ aktywow netto jednostki podporzgdkowanej, przypadajgcg na
jednostke dominujgcg powiekszona o wartosé firmy, a pomniejszong
o odpisy z tytulu utraty wartosci) a ich wartoscig podatkows.

Na dzien bilansowy jednostka dominujgca ujmuje w jednostko-
wych lub skonsolidowanych sprawozdaniach finansowych rezerwe
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z tytulu odroczonego podatku dochodowego od dodatnich réznic
przej$ciowych, zwigzanych z inwestycjami w jednostkach podporzad-
kowanych z wyjatkiem inwestycji, w odniesieniu do ktérych spe-
Inione sg tacznie nastepujace warunki:

% jednostka dominujaca lub znaczacy inwestor kontroluje ter-
miny i kwoty ,,odwracajacych sie” réznic przejsciowych

< oraz jest prawdopodobne, ze r6znice przej$ciowe nie ,,odwrocag
sie” w przyszlosci.

Jednostka dominujaca kontroluje terminy i kwoty odwracaja-
cych sie réznic przejSciowych, jezeli ma mozliwo§é samodzielnego
okre§lania sposobu podzialu zysku przez jednostke podporzadko-
wana.

Warunek kontrolowania terminéw i kwot nie musi by¢ jednak
spelniony, jezeli dywidendy wyplacane przez jednostke podporzad-
kowana nie sg opodatkowane lub sa opodatkowane, lecz podatek od
dywidend podlega w caloSci odliczeniu od zobowigzania podatkowe-
go jednostki dominujace;j.

Roznice przejSciowe dotyczace wartosSci firmy, ustalonej w skon-
solidowanym sprawozdaniu finansowym lub przy wycenie udziatéw
metodg praw wlasnoSci, nie stanowia podstawy do ujecia aktywow
lub rezerw z tytulu odroczonego podatku dochodowego, poniewaz
amortyzacja wartosci firmy nie stanowi kosztu uzyskania przychodu.

Korekty zwigzane ze zmiang zasad ujmowania inwestycji w jed-
nostki podporzadkowane to korekty o charakterze jednorazowym,
wystepujace w momencie zmiany zasad rachunkowosci zwigzanej
z przejsciem na MSSF. W dlugim okresie mozemy sie natomiast
spodziewac korekt zwigzanych z rozpoznaniem utraty wartosci in-
westycji, ktore beda odnoszone w RZiS. Duza zmiana w stosunku
do PSR dotyczy sposobu prezentacji udziatu jednostki dominujacej
w zyskach/stratach jednostek podporzadkowanych. Zamiast stoso-
wanego dotychczas ujecia tych wynikow jako jednej pozycji RZiS
mamy prezentacje w réznych grupach przychodéw i kosztow w ra-
chunku zyskéw i strat. Sprawia to, ze bez szczegbélowej analizy trudna
jest ocena wplywu jednostek podporzadkowanych na wyniki jednost-
ki dominujacej. Kolejnym problemem jest takze brak jednolitego
sposobu prezentacji tych zagadnien w sprawozdaniach analizowa-
nych bankéow.

4. Wartosé firmy

Zgodnie z MSSF 37 warto$c¢ firmy przejeta w ramach potaczenia
jednostek gospodarczych nie podlega amortyzacji tak jak w PSR,

? MSSF 3 - Laczenie jednostek gospodarczych.

Whioski
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lecz corocznie jest poddawana testowi na utrate wartosci, ktorego
skutek odnoszony jest w RZiS jako koszt. Test na utrate wartosci
przeprowadzany jest takze kazdorazowo w momencie wystapienia
przestanek utraty wartosci.

Wartosc firmy jest przyktadem aktywa o nieokreslonym okresie
uzytkowania i powstaje, gdy cena nabycia za przejecie kontroli nad
innym przedsiebiorstwem powiekszona o koszty bezposrednio zwig-
zane z przejeciem, jest wieksza od warto$ci godziwej mozliwych do
zidentyfikowania aktywo6w, zobowigzan oraz zobowigzan warunko-
wych. W przypadku, gdy zaistnieje sytuacja odwrotna, powstaje tzw.
ujemna warto$é firmy, ktora zgodnie z MSSF 3 ujmowana jest na
dzien polaczenia w RZiS jako przychdd.

MSSF 3 definiuje warto$¢ firmy jako przyszte korzysci ekono-
miczne z tytutu aktywow, ktérych nie mozna pojedynczo zidentyfi-
kowa¢ ani osobno ujaé¢. Zgodnie z miedzynarodowymi standardami
wartos$¢ firmy jest odrebnym skladnikiem aktywow i nie nalezy do
wartosci niematerialnych?®, co jest podejsciem odmiennym od pol-

Prezentacja Rysunek 4.

graficzna

metodyki
dokonywania WARTOSC FIRMY

odpisow

’ Amortyzacja
e

Od 5 do 20 lat

Testy na utrate
warto$ci — MSR 36

Gdy wystapia
przestanki utraty
wartosci

Znany wptyw na RZIS
w poszczegolnych latach

Polskie standardy
rachunkowosci

Nieznany wptyw na RZIS
w poszczegolnych latach

. | W skrajnych przypadkach |

| Brak odpisu |

- Jednorazowe spisanie
Co najmniej wartosci firmy

raz w roku

Miedzynarodowe standardy
sprawozdawczo$ci finansowej

Zrédto: Opracowanie wlasne.

8 Zgodnie z MSR 38 — WartoSci niematerialne, skladnik warto$ci niematerialnych jest
mozliwym do zidentyfikowania niepienieznym skladnikiem aktywoéw, nie majgcym postaci
fizycznej, bedgcym w posiadaniu jednostki gospodarczej w celu wykorzystania w produkeji
lub dostarczania débr czy $§wiadczenia ustug, lub w celu oddania do odplatnego uzytkowania
osobom trzecim, lub w celach zwigzanych z dzialalno$cig administracyjng jednostki.
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skich zasad rachunkowos§ci. W MSSF brak jest wytycznych, do ja-
kiej kategorii aktywow nalezy zaliczy¢ warto§é firmy — zatem jest to
odrebny sktadnik aktywow lub, o ile jej warto§é mozna uznaé za
nieistotng, moze zosta¢ wigczona do grupy innych aktywow. Sposob
prezentacji stanowi element polityki rachunkowo§ci, zatem uzalez-
niony bedzie od decyzji jednostki.

Zmiana zasad rachunkowo$ci w odniesieniu do aktywow o nie-
okre§lonym okresie uzytkowania skutkowata koniecznoscig doko-
nania wyceny ich wartosci na dzien przej$cia na MSSF i przeprowa-
dzenia testow pod katem ewentualnej utraty wartoSci na dzien bi-
lansowy. W sprawozdaniach finansowych za 2005 r. banki zapre-
zentowaly korekty danych poréwnywalnych na koniec 2004 r. obej-
mujgce skutki:

% dokonanych wycen oraz testow na utrate wartoSci firmy,
% odwrdceniaodpiséw amortyzacyjnych wartoSci firmy dokonanych

w trakcie 2004 r.

Zgodnie z definicjg miedzynarodowych standardéw utrata war-
toSci wystepuje wowczas, gdy po przeprowadzeniu testu na utrate
wartosci, warto$¢ odzyskiwalna okaze sie nizsza od dotychczas wy-
kazywanej warto§ci bilansowej. Zgodnie z MSSF jako warto$¢ odzy-
skiwalng nalezy przyja¢ wyzsza z dwoch niezaleznie ustalonych war-
toSci dla danego aktywa, tj. warto$¢ uzytkowa lub warto$é godziwa
pomniejszong o koszty sprzedazy. W celu oszacowania wartosci uzyt-
kowej aktywa, okre§lane sa przyszle przeplywy pieniezne z dalsze-
go uzytkowania tego aktywa. Przeplywy te powinny uwzgledniac
prognozy dalszego uzytkowania, wydatki konieczne, aby dalsze uzyt-
kowanie bylo mozliwe, oraz przeplyw netto zwigzany ze sprzedaza
lub likwidacja aktywa. Stopa dyskontowa przyjeta do zdyskontowa-
nia przyszlych przeplyw6w pienieznych powinna odzwierciedlaé
warto$c¢ pienigdza w czasie oraz ryzyka zwigzane z danym aktywem.
Rozliczenie wartosci firmy powstaltej na skutek potaczenia jedno-
stek wigze sie SciSle z ustaleniem tzw. o§rodkéw generujacych prze-
plywy pieniezne (CGU - Cash Generating Units). Aby ocenic bie-
zacg wartos¢ firmy nalezy testowac na utrate wartosci caly CGU,
a ewentualng utrate wartoSci alokowac:

% w pierwszej kolejnosci na wartosc firmy,
% nastepnie na inne aktywa niepieniezne wchodzace w sklad

CGU.

7 analizy sprawozdan finansowych bankéw wynika, iz poziom
szczegolowosci informacji zwigzanych przeprowadzonymi testami
na utrate wartosci firmy byl bardzo zréznicowany. Ponizej omé-
wiono, w jaki spos6b trzy banki, ktére dokonaly odpiséw z tytutu
utraty wartosci, zaprezentowaly w sprawozdaniach informacje
w tym zakresie:

Korekty
wartosci firmy
zwigzane

zZ zastosowa-
niem MSSF

Testy na utrate
wartosci firmy

Przyktady
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% Bank Zachodni WBK SA nie przedstawil szczegétowych infor-
magji dotyczacych sposobu przeprowadzenia testu na utrate war-
toSci.
ING Bank Slaski SA — zamiescil w sprawozdaniu informacje, iz
w przypadku warto$ci firmy zwigzanej z nabyciem WBR SA
stwierdzono brak zdolnoéci do wygenerowania przeplywow w wy-
soko$ci pokrywajgcej przejeta strate, co bylo powodem dokona-
nia pelnego odpisu z tytulu utraty wartosci. Prognozy przepty-
wow oparte byly na strategii dzialania obejmujacej okres trwa-
nia programu naprawczego dla WBR SA.
< Bank BPH SA - ujmowana zgodnie z MSSF warto$¢ firmy wyni-
kajaca z nabycia PKBL zostala pomniejszona o zdyskontowane
korzysci uzyskane z pozyczek o preferencyjnym oprocentowaniu
otrzymanych z NBP i BFG na wsparcie procesu przejecia. W kon-
sekwencji wartosc¢ firmy wg MSSF jest nizsza od wartosci wyka-
zywanej wg PSR 0 18,74%. Na dzien 31.12.2004 r. i 30.09.2005 r.
zostaly przeprowadzone testy na utrate wartosci firmy. Przepro-
wadzajac test zdefiniowano odpowiednie o$rodki generujace prze-
plywy pieniezne (CGU). Poréwnanie warto$ci bilansowej CGU
z wartoScig uzytkowa przyszlych przeplywow pienieznych do uzy-
skania z CGU oparte zostalo na warto§ci rynkowej zwolnienia
z odprowadzania rezerwy obowiazkowej na dzien, w ktérym prze-
prowadzany byl test na utrate wartosci. Biezaca warto§é uzytko-
wa CGU z ostatnich testéw na utrate wartosci byla nieznacznie
wyzsza od ich wartosci bilansowej, co oznacza, ze nie zaszla ko-
nieczno$¢ utworzenia odpisu aktualizujgcego.

°,
o

Whioski 7 przedstawionych informacji wynika, iz zaden z omawianych
bankéw nie przedstawil wyczerpujacych informacji dotyczacych prze-
prowadzonych testéw na utrate wartosci. Banki nie zaprezentowa-
ty zalozen przyjetych do oszacowania wartosci uzytkowej wartosci
firmy, brak réwniez danych dotyczacych stop dyskontowych przyje-
tych do zdyskontowania przyszlych przeplywow pienieznych. Za-
stosowanie wymogéw MSSF i zaprzestanie amortyzacji na rzecz
corocznych testow na utrate wartosci sprawia, ze w danym roku
obrotowym nie bedzie znana skala obcigzen wyniku finansowego
odpisami z tytutu utraty wartosci firmy (w skrajnych przypadkach
moze nastgpi¢ zaréwno calkowite spisanie tego aktywa jak réwniez
moze nie nastapi¢ zaden odpis).

5. Wycena srodkow trwaltych

Zgodnie z Zatozeniami koncepcyjnymi Rady Miedzynarodowych
Standardéw Rachunkowosci (RMSR) sktadnik rzeczowych aktywow
trwalych powinien zosta¢ ujety w bilansie tylko wtedy, gdy jego koszt
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moze zostaé wyceniony w wiarygodny sposéb oraz wtedy, gdy ist-

nieje prawdopodobienstwo, ze jednostka uzyska w przyszlosci ko-

rzySci ekonomiczne zwigzane z tym skladnikiem aktywow.

Poczatkowe ujecie skladnika aktywow w bilansie nastepuje w
cenie nabycia lub wartosci odpowiadajgcej kosztom jego wytworze-
nia, na ktoére skladaja sie:

% cena zakupu powiekszona o cla i podatki bezzwrotne, a pomniej-
szona o rabaty handlowe,

% koszty poniesione w celu doprowadzenia §rodka trwalego do miej-
sca i warunkéw potrzebnych do rozpoczecia jego funkcjonowa-
nia zgodnie z zamierzeniami kierownictwa jednostki,

% szacunkowe koszty demontazu oraz renowacjiirekultywacji miej-
sca, w ktorym $rodek trwaly sie znajdowat (jednostka podwyzsza
o te koszty warto§é sktadnika aktywow i jednocze$nie tworzy
rezerwe na pokrycie tych kosztéw w przyszlosci).

MSSF daja mozliwo$¢ ponownego oszacowania wartosci bilanso-
wej Srodkow trwalych w momencie przej$cia na miedzynarodowe
standardy. Dokonuje sie wowczas wyceny okreslonej grupy rzeczo-
wych aktywow trwalych i ustalong na jej podstawie warto$é godziwg
przyjmuje sie jako warto$¢ poczatkowa Srodkow trwatych (taka jed-
norazowa wycena nie powoduje koniecznos$ci stosowania modelu war-
tosci przeszacowanej).

MSR 16 pozwala na wybor jednego z dwoch modeli wyceny akty-
wow trwalych po poczatkowym ujeciu. Pierwsza z metod jest mo-
del ceny nabycia, a druga model wartosci przeszacowanej.
Wybrane rozwigzanie nalezy stosowac wobec calej grupy rzeczowych
aktywow trwalych, przy czym nie dla wszystkich grup musi by¢ przy-
jete to samo rozwigzanie.

Na wykresie 7 zaprezentowano zasady wyceny rzeczowych akty-
wow trwalych stosowane w obydwu modelach dopuszczonych przez
MSR 16°.

Zastosowanie zmiany metody wyceny wybranej grupy Srodkéw
trwalych z modelu ceny nabycia na model wartosci przeszacowa-
nej wigze sie z dokonaniem czynnosci zaprezentowanych na wy-
kresie 8.

Model wyceny $rodkéw trwalych oparty o przeszacowanie ma na
celu prezentowanie takiej wartoSci érodkéw trwalych na dzien bi-
lansowy, ktora nie odbiega znaczaco od ich warto§ci godziwej. Do-
konywane wyceny skutkuja (w zaleznosci od sytuacji rynkowe;j) ko-
niecznoS$cig podwyzszenia badz tez obnizenia wartosci bilansowe;j
aktywa. Podwyzszenie wartosci §rodka trwalego odnoszone jest na
kapitat z aktualizacji wyceny $rodkéw trwalych, natomiast obnize-
nie bezposrednio jako koszt w rachunek zyskéw i strat. W sytuacji,

9 MSR 16 — Rzeczowe aktywa trwate.

Poczatkowe
ujecie

Wycena
Srodkow
trwafych po

poczatkowym

ujeciu

Implementa-

cja modelu

wartosci prze-

szacowanej
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Prezentacja
graficzna
metod
ujmowania
i wyceny
rzeczowych
aktywow
trwatych

Rysunek 5.

I METODY UJMOWANIA | WYCENY SRODKOW TRWALYCH I

| Poczatkowe ujecie |

[ W koszcie wytworzenia Iub w cenie nabycia |

| Wycena na dzien bilansowy |

| Model ceny nabycia | | Model wartosci przeszacowane;j

Aktywo wykazywane jest w cenie nabycia Aktywo wykazywane jest w ustalonej na
lub koszcie wytworzenia pomniejszonych | |skutek wyceny wartosci godziwej pomniej-
o zakumulowane odpisy amortyzacyjne szonej o zakumulowane odpisy amortyza-
(umorzenie) oraz ewentualne odpisy cyjne (umorzenie) oraz ewentualne odpisy

amortyzacyjne z tytutu utraty warto$ci aktualizacyjne z tytutu utraty wartosci
(MSR 36) (MSR 36)
| Amortyzacja |

Dokonywana jest wobec wszystkich rzeczowych aktywow trwatych
w tym réwniez pozycji wykazywanych w bilansie
zgodnie z modelem wartosci przeszacowanej

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Rysunek 6.
SKUTKI ZMIANY MODELU WYCENY
NA D | Wycena do wartosci godziwej |

[ Wart. godziwa > Wart. bilansowa| [ Wart. godziwa < Wart. bilansowa|

Réznica powieksza kapitat Réznica odnoszona jako

z aktualizacji wyceny koszt w RZIS
TRAKCIE E> | Amortyzacja
ROKU | Ewentualne przeszacowania oraz testy na utrate wartosci
| Kiedy? |

Regularnie oraz zawsze gdy wystapiag przestanki zmiany
wartosci godziwej

| Jak czesto? |

Tak by wartos¢ bilansowa nie odbiegata znaczaco
od wartosci godziwej

NA DZIEN Prezentacja w wartosci godziwej (uwzglednia wzrost
BILANSOWY E> lub utrate wartosci) pomniejszonej o zakumulowane

odpisy amortyzacyjne

Zrédto: Opracowanie wlasne.
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gdy w wyniku poprzedniej wyceny danego aktywa zwiekszony zo-
stal kapital z aktualizacji wyceny, to zmniejszenie najpierw doko-
nywane jest poprzez odwrocenie odpisu aktualizacyjnego, a nastep-
nie (jezeli utrata warto$ci jest wyzsza niz kwota kapitatu z aktuali-
zacji wyceny tego Srodka trwalego) roznica odnoszona jest w RZiS.
W przypadku, gdy poprzednia wycena skutkowala rozpoznaniem
utraty wartoSci, a kolejna — wzrostem wartosci aktywa, dokonywa-
ne jest odwrocenie kosztu do wysokosci ujetej poprzednio w RZiS,
a nastepnie ewentualna nadwyzka zwieksza kapital z aktualizacji
wyceny.

Pozycja kapital z aktualizacji wyceny srodkéw trwalych
jest zatem niestabilnym skladnikiem kapitalow wlasnych,
ktory w okresie slabej koniunktury i obnizenia wartosci
rynkowej aktywow wycenianych wedlug modelu wartosci
przeszacowanej moze ulec gwaltownemu zmniejszeniu na
skutek odpiséw aktualizacyjnych.

Zgodnie z MSR 16 jednostka gospodarcza dokonuje odpiséw amor-
tyzacyjnych wobec wszystkich pozycji rzeczowych aktywoéw trwa-
tych, w tym réwniez pozycji wykazywanych w bilansie zgodnie
z modelem wartosci przeszacowanej. W zalezno$ci od przyjetej poli-
tyki rachunkowo$ci w odniesieniu do poszczegblnych grup aktywow
moga byé stosowane rézne metody amortyzacji, np. metoda linio-
wa, metoda degresywna czy metoda naturalna, oparta o liczbe go-
dzin pracy §rodka trwalego. W praktyce bankowej najczeSciej stoso-
wang metodg amortyzacji jest amortyzacja liniowa polegajaca na
dokonywaniu odpiséw amortyzacyjnych wg ustalonej stawki uza-
leznionej od dlugoSci okresu uzytkowania aktywa. Jednostka sama
ocenia, jak dlugi bedzie okres uzytkowania sktadnika rzeczowych
aktywow trwalych oraz jaka bedzie jego warto$¢ koncowa (warto§é
rezydualna) w momencie zakonczenia uzytkowania. Roczna stopa
amortyzacji to 100% podzielone przez liczbe lat uzytkowania. Aby
ustali¢ roczny odpis amortyzacyjny warto$¢, po jakiej zostal ujety
w bilansie érodek trwaly pomniejszong o spodziewang wartosc kon-
cowa, mnozy sie przez roczng stope amortyzacji.

Wraz z przejsciem na MSSF banki dokonaly weryfikacji stoso-
wanych stawek amortyzacyjnych. W grupie analizowanych bankow
komercyjnych byly zar6wno banki, ktére nie wprowadzily zadnych
zmian, jak i takie, ktére znaczgco zmienity polityke rachunkowosci
w tym zakresie. Takze kierunek zmian byl rézny w zaleznosci od
banku i grupy aktywow. Zaobserwowano przypadki gdzie okres uzyt-
kowania w danej grupie aktywo6w zostal wydtuzony (obnizenie rocz-
nego odpisu amortyzacyjnego) oraz przypadki gdzie dokonano skro-
cenia okresu uzytkowania dla danej grupy (zwiekszenie rocznego
odpisu amortyzacyjnego). Ze wzgledu na nie do§¢ wyczerpujace in-
formacje na ten temat w sprawozdaniach finansowych, trudno oce-
ni¢ wplyw zmiany stawek amortyzacyjnych na wyniki finansowe

Amortyzacja
Srodkow
trwafych
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Wplyw zmiany
stawek
amortyzacji na
wysokos¢
podatku
odroczonego

bankoéw (sg przypadki bankéw, ktére dla niektérych grup aktywow
wydluzaly, a jednocze$nie dla innych skracaly okresy uzytkowania).
Na uwage zastuguje fakt, ze wszelkie odstepstwa od metod jak
i stawek amortyzacji okre§lonych w ustawie o podatku dochodo-
wym od 0s6b prawnych wpltywajg na powstanie réznic przejSciowych
pomiedzy warto$cig bilansowa i podatkowa érodka trwalego, zatem
zmiany stawek amortyzacyjnych skutkowac beda koniecznoscig roz-
poznania aktywa badz rezerwy z tytutu podatku odroczonego.

Rysunek 7.
Amortyzacja dla celéw
rachunkowych

Odzwierciedla faktyczne zuzycie

| Kalkulacja odpiséw |

Amortyzacja dla celéw
podatkowych

Stanowi koszt uzyskania przychodu

| Kalkulacja odpisow |

o

|

|

|

|

|

|

|

|

: Zgodnie z ustawa o podatku
1 dochodowym od 0séb prawnych
|

|

|

1

1

1

1

1

1

1

| Decyzja przedsiebiorstwa |

ot

Amortyzacja metoda liniowa
brak wartosci rezydualnej

Okres uzytkowania aktywa
i wartos¢ rezydualna

| Wybdr metody amortyzacji |

b

| Roczna stawka amortyzacyjna|

ROZNICE SKUTKUJACE POWSTANIEM
ODROCZONEGO PODATKU DOCHODOWEGO

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Zgodnie z wykazem
rocznych stawek
amortyzacyjnych

6. Podatek odroczony

Odroczony
podatek
dochodowy

Odmienne traktowanie niektérych przychodow i kosztow przez
prawo bilansowe i podatkowe powoduje, ze wynik finansowy brutto
rézni sie od podstawy opodatkowania. Rozne rozwigzania stosowa-
ne dla celéw rachunkowosci i dla celéw podatkowych sa wynikiem
réznych celéw obu regulacji.

Aktywa i rezerwy z tytutu odroczonego podatku dochodowego
sg skutkiem wystepowania roznic przejSciowych, ktére powstaja,
gdy wartos¢ bilansowa aktywéw lub zobowigzan rézni sie od ich
wartosci ustalonej dla celéw podatkowych. Roznice przejsciowe moga
byc¢:
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% dodatnie'?, co znaczy, ze powodujg powstanie kwot do opodatko-
wania w przyszlych okresach, gdy warto§é bilansowa sktadnika
aktywow badz zobowigzania zostanie rozliczona lub

% ujemne'?, co znaczy, ze powodujg powstanie kwot podlegajacych

odliczeniu podatkowemu w przyszlych okresach, gdy warto§é bi-

lansowa skladnika aktywow zostanie zrealizowana lub zobowia-
zanie zostanie rozliczone.

Dodatnie réznice przejsciowe skutkuja koniecznoscia rozpozna-
nia rezerwy z tytulu podatku dochodowego, natomiast ujemne roz-
nice przejSciowe skutkujg koniecznoscig rozpoznania aktywa z ty-
tutu podatku dochodowego.

MSR 12 Podatek dochodowy wymaga tworzenia rezerwy na po-
datek odroczony w odniesieniu do wszystkich réznic przejsciowych
podlegajacych opodatkowaniu, a tym samym wymaga pelnej rezer-
wy na podatek odroczony.

Aktywa z tytulu odroczonego podatku dochodowego powinny by¢
ujmowane w odniesieniu do wszystkich réznic przejSciowych podle-
gajacych opodatkowaniu, tam gdzie prawdopodobne jest, ze poziom
osiggnietego w kolejnych latach zysku podlegajacego opodatkowa-
niu pozwoli rozliczy¢ ujemne réznice przejSciowe.

Utworzenie na dzien bilansowy rezerwy z tytulu odroczonego
podatku wplywajg na obnizenie poziomu prezentowanego w spra-
wozdaniach wyniku finansowego, natomiast rozpoznane aktywa
z tytulu odroczonego podatku przyczyniaja sie do zwiekszenia po-
ziomu tego wyniku.

Korekty dokonane w zwiazku z rozpoznaniem rezerwy badz ak-
tywa z tytulu podatku dochodowego dokonane przy przej$ciu na mie-
dzynarodowe standardy mialy niejako charakter wtorny i wiazaly
sie z wprowadzeniem innych korekt wplywajacych na powstanie
réznicy pomiedzy wartoscig bilansowg i podatkowg korygowanych
pozycji bilansowych. W trakcie omawiania poszczegélnych korekt
banki sygnalizowaly przyczyny powstawania réznic przejsciowych
i informowaly o obowigzku rozpoznania rezerwy badz aktywa z ty-
tulu odroczonego podatku dochodowego. Jednak kompleksowa oce-
na wplywu zmian zasad rachunkowosci na wysoko§é podatku odro-
czonego w grupie analizowanych bankéw jest trudna do dokonania.
W wigkszoSci przypadkow banki wykazywaty wptyw korekt wybra-
nych aktywo6w i zobowigzan na zmiane poziomu kapitaléw wlasnych
juz po uwzglednieniu kwoty podatku odroczonego. Tylko w szeSciu

10 Dodatnie réznice przej$Sciowe powstaja, gdy:
— warto§¢ bilansowa aktywa jest wyzsza od jego warto§ci podatkowej lub

— warto§¢ bilansowa zobowigzania jest nizsza od jego wartosci podatkowe;j.

1 Ujemne roznice przejsciowe powstaja, gdy:
— warto§¢ bilansowa aktywa jest nizsza od jego warto§ci podatkowej lub

Korekty MSSF
Zwigzane

z odroczonym
podatkiem
dochodowym

— wartoé¢ bilansowa zobowigzania jest wyzsza od jego wartosci podatkowe;j.
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Rysunek 8.

. Gdy wystepuja réznice
w prawie bilansowym i podatkowym

Skutek . | Wynik finansowy brutto # podstawy opodatkowania |

Kiedy powstaje?

| Gdzie wystepuje?| . | W obszarach, w ktérych wystepuja szacunki |
Kalkulacja odpiséw zwiazanych
Przykiady . z utrata wartosci naleznosci
h h
| Bilansowo | | Podatkowo
Model utraty Rozp. Min. Finansow
wartosci w sprawie zasad tworzenia
rezerw na ryzyko zwigzane
z dziatalno$cig bankow

| Amortyzacja rzeczowych aktywéw trwatych |

o ot
| Bilansowo | | Podatkowo |
Decyzja Ustawa o podatku doch.
przedsiebiorstwa od 0s6b prawnych

Zrédto: Opracowanie wlasne.

przypadkach banki zaprezentowaly zmiany w odroczonym opodat-
kowaniu jako oddzielne korekty kapitatéw wtasnych.

III. WPLYW WDROZENIA NOWYCH ZASAD

RACHUNKOWOSCI NA WYBRANE WIELKOSCI
FINANSOWE BANKOW STOSUJACYCH MSSF
DO SPRAWOZDAN JEDNOSTKOWYCH

Zgodnie ze standardem MSSF 1 banki sporzadzajac bilans na
dzien przejScia na MSSF (tj. na 1.01.2004 r.), powinny wszystkie
korekty do skladnikéw aktywow i pasywow, wycenionych wedlug
PSR, wynikajace z wdrozenia MSSF, traktowac jako korekty salda
poczatkowego niepodzielonego wyniku z lat ubiegtych, badz w przy-
padku korekt zwigzanych m.in. z wyceng §rodkéw trwalych — salda
kapitatu z aktualizacji wyceny. Natomiast korekty wynikajace z prze-
ksztalcenia danych poréwnywalnych za 2004 r. powinny zmniejszac
badz zwieksza¢ wynik biezacy 2004 r.

W pierwszych sprawozdaniach finansowych sporzadzonych we-
diug MSSF banki (prezentujgce jako dane do poréwnan jeden rok
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obrotowy) dokonaly uzgodnien w zakresie kapitalu wtasnego na
nastepujace daty: 1.01.2004 r., 31.12.2004 r. oraz 1.01.2005 r.

1. Wplyw korekt wynikajacych z wdrozenia MSSF na Igczne
kapitaly wlasne, wynik biezacy 2004 r. oraz sume bilansowa
analizowanej grupy bankow

Wdrozenie przez banki nowych standardéw przyczynito sie do
wprowadzenia — w bilansie przeksztalcenia z PSR wg stanu na
31.12.2004 r. na MSSF wg stanu na 01.01.2005 r. — korekt poszcze-
g6lnych pozycji bilansu oraz rachunku zyskoéw i strat, co w efekcie
skutkowalo obnizeniem: kapitatéw wlasnych, wyniku biezgcego za
2004 r. oraz sumy bilansowej.

Wykres 3. Laczny kwotowy wplyw korekt MSSF na kapita-
ly wlasne, wynik biezacy 2004 r. i sume bilansowa analizo-
wanych bankéw (w mln zl)

Wynik biezacy
za 2004 r.

Kapitaty wtasne

Suma bilansowa

-10000 -9000 -8000 -7000 -6000 -5000 -4000 -3000 -2000 -1000 O

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie zbadanych przez bieglego rewi-
denta sprawozdan finansowych bankéw za 2005 r.

Wykres 4. L.gczny procentowy wplyw korekt MSSF na ka-
pitaly wlasne, wynik biezacy 2004 r. i sume bilansowa anali-
zowanych bankow (w %)

-1,51% Kapitaty wtasne

-2,42% | Suma bilansowa

7.45% — Wynik biezacy za 2004 r.

9% -8% -7% -6% -5% -4% -3% 2% -1% 0

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie zbadanych przez bieglego rewi-
denta sprawozdan finansowych bankéw za 2005 r.
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Zgodnie z MSSF 1 korekty z tytulu wdrozenia miedzynarodo-
wych standardéw byly przez banki ksiegowane przede wszystkim
w ciezar wyniku biezgcego za 2004 r. oraz wyniku z lat ubiegtych.
W grupie analizowanych 14 bankéw wprowadzenie MSSF skut-
kowalo istotnym, tj. o 7,45%, obnizeniem ich lgcznego wyniku fi-
nansowego netto za 2004 r. Spadek wyniku zostal zaksiegowany
przez banki w 2005 r. jako strata z lat ubieglych, co w konsekwencji
przyczynilo sie do obnizenia poziomu kapitalow wlasnych wykazy-
wanych wg MSSF o 1,51%.
Wprowadzone korekty aktywéow i pasywow skutkowaly obnize-
niem lgcznego poziomu sumy bilansowej analizowanej grupy ban-
kéw 0 2,42%.
Typowe Z perspektywy banku wdrazajacego MSSF kluczowymi obszara-
korekty  mi wplywajacymina ocene ich sytuacji ekonomiczno-finansowej oka-
wpfywajace  zaly sie: wycena aktywow i zobowigzan finansowych wg za-
na kapitaly mortyzowanego kosztu z wykorzystaniem efektywnej stopy
wlasne  procentowej oraz utrata wartosci aktywow finansowych zgod-
nie z MSR 39. Te dwa obszary wymagaly zbudowania modeli wyce-
ny, a nastepnie wdrozenia ich jako rozwigzan systemowych umozli-
wiajgcych raportowanie zgodnie z MSSF.
Istotny wplyw na wyniki finansowe i poziom kapitatéw wlasnych
zwigzany byl takze z implementacja MSSF w obszarach:
% wyceny i rozliczenia udzialé6w w podmiotach podporzad-
kowanych - wedlug metody ceny nabycia,
% zwigzanych z wycena i rozliczeniem wartosci firmy,
% $rodkow trwalych — wycena i aktualizacja wartoSci.

Ponizej zaprezentowano najczeSciej wystepujace korekty wply-
wajace na kapitaly wlasne, ktore zostaly wykazane przez trzyna-
Scie'? bankéw objetych analizg (zmiany kapitalu wiasnego wedlug
stanu na 31.12.2004 r. PSR i na dzien 01.01.2005 r. MSSF):

Opis korekty: Czestothwos.c
wystepowania
® Wycena aktywow i zobowigzan finansowych
metodg zamortyzowanego kosztu z wykorzy-
staniem ESP 13
® Utrata wartosci naleznoSci i rozwigzanie
rezerwy na ryzyko ogélne 13
® Wycena i rozliczenie udzialéw w jednostkach
podporzadkowanych 11

12 7 analizy zostal wylaczony Raiffeisen Bank Polska SA z uwagi na fakt, iz w opublikowanym
raporcie rocznym za 2005 r. nie zostaly zaprezentowane szczegélowe korekty kapitatéw
wlasnych wynikajace z wdrozenia MSSF.
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Opis korekty: Czestotllwos.c
wystepowania
® Warto§¢ firmy 7
® Odroczony podatek dochodowy 6
® Wycena $rodkow trwalych 6
® Instrumenty finansowe — korekty zwigzane
ze zmiang klasyfikacji 5

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie zbadanych przez bieglego rewi-
denta sprawozdan finansowych bankéw za 2005 r.

Pozostale korekty, m.in. odpisy aktualizujgce warto§¢ nierucho-
mosci inwestycyjnych oraz wycena programu opcji menedzerskich,
w analizowanej grupie bankéw wystepowaly w pojedynczych przy-
padkach.

Korekty o najwiekszym tacznym wplywie na skumulowane ka-
pitaly wlasne trzynastu bankéw, dokonane w wyniku przej$cia
z PSR na MSSF zaprezentowano na wykresie 13.

W grupie analizowanych bankéw najwiekszy taczny wplyw na
zmniejszenie poziomu kapitaléw wlasnych na dzien 1.01.
2005 r. mialy korekty zwigzane:

% z wyceng aktywow i zobowigzan finansowych z zastosowaniem
metody zamortyzowanego kosztu i efektywnej stopy procento-

Wykres 5. Korekty o najwiekszym lacznym wplywie na kapitaly wlasne

bankéow w ujeciu procentowym

0,85% Wycena $rodkéw trwatych

E] 0,24% Wartos¢ firmy

[ 0.04%

-0,01%

-2,50% -2,00% -1,50% -1,00% -0,50% 0,00% 0,50% 1,00% 1,50%

Korekta instrumentéw finansowych
zwigzanych ze zmiana klasyfikacji

Podatek odroczony

Utrata wartosci naleznosci kredytowych
i rozwigzanie rezerwy na ryzyko ogdine

Wycena i rozliczenie udziatéw w jednostkach
podporzadkowanych zgodnie z MSR 27 i MSR 39

Wycena aktywow i zobowiazan
finansowych ujmowanych wg ESP

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie zbadanych przez bieglego rewidenta sprawozdan

finansowych bankéw za 2005 r.
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wej. W niektérych bankach same korekty z tytutu ESP skutko-
waly wiekszymi zmianami w poziomie kapitatéw wlasnych niz
taczne korekty wynikajace z MSSF (po wylaczeniu korekt z tytu-
tu ESP)'®,

< ze zmiang zasad wyceny jednostek podporzadkowanych -
przejscie z metody praw wlasnosci na metode ceny nabycia; wy-
niki w tym zakresie bardzo sie r6znity,

% z utratg wartoSci ekspozycji kredytowych; z uwagi na fakt, ze
sze$¢ bank6w zaprezentowalo korekty zwigzane z odpisami ak-
tualizujacymi naleznoSci Igcznie z korektami zwigzanymi z roz-
wigzaniem rezerwy na ryzyko ogélne, na potrzeby niniejszego
opracowania, w celu zachowania poré6wnywalnosci danych w ca-
tej analizowanej grupie, dla pozostalych siedmiu bankéw te dwie
korekty zaprezentowano w 1gcznej kwocie.

Wsrod korekt o najwiekszym tacznym wplywie na zwiekszenie
poziomu kapitaléw wlasnych nalezy wymienié¢ korekty zwigza-
ne z:

% wyceng $rodkow trwalych,

% zmiang zasad dokonywania odpiséw wartoSci firmy — odwroce-
nie amortyzacji wartosci firmy.

Pomimo dos¢ wysokiej czestotliwo§ci wystepowania korekt do-
tyczacych instrumentéw finansowych zwigzanych ze zmiang klasy-
fikacji, ich wplyw na poziom kapitaléw wlasnych analizowanej gru-
py bankéw byt stosunkowo niewielki. Trudno natomiast ocenié
wplyw korekt dotyczacych odroczonego podatku dochodowego, po-
niewaz tylko sze$¢ bankéw wyodrebnilo korekty z tego tytulu jako
oddzielne pozycje wplywajace na poziom kapitatéw wtasnych. Pozo-
stale banki dokonaly bezpo§redniego pomniejszenia prezentowanych
korekt o skutki odroczonego podatku dochodowego.

Na podstawie oceny dokonanej w niniejszym opracowaniu w opar-
ciu o roczne sprawozdania finansowe bankéw nalezy stwierdzic, iz
w poréwnaniu do analizy przeprowadzonej na podstawie $rodrocz-
nych sprawozdan finansowych nie wystapily istotne réznice w za-
kresie wplywu najczesciej wystepujacych korekt zwigzanych z wdro-
zeniem MSSF na tagczne kapitaly wlasne analizowanych bankow.
Ujawnione w rocznych sprawozdaniach finansowych bardziej szcze-
golowe informacje w zakresie wyceny Srodkow trwalych pozwolily
na wyodrebnienie korekt z nig zwiagzanych. Korekty z tego tytutu
charakteryzowaly sie zaréwno znaczng czestotliwoscig (sze$¢ ban-
kow dokonalo korekty w tym zakresie), jak tez mialy najwiekszy
wplyw na zwiekszenie poziomu lgcznych kapitatléw wlasnych w ana-
lizowanej grupie bankow.

13 Stosowanie wyceny wg zamortyzowanego kosztu z zastosowaniem ESP wynika zar6wno ze
stosowania standardéw krajowych, jak réwniez standardéw miedzynarodowych.
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2. Wplyw korekt wynikajgcych z wdrozenia MSSF na kapitaly
wlasne, wynik biezgcy 2004 r. oraz sume bilansowg
poszczegolnych bankow

Na wykresach ponizej zaprezentowano lgczny kwotowy i pro-  Korekty
centowy wplyw korekt zwigzanych z przejSciem z PSR na MSSF na  kapitaféw
kapitaly wlasne na dzien 01.01.2005 r. w analizowanej grupie czter- ~ wfasnych

nastu bankéw.

Wykres 6. Laczne korekty wynikajace z przejscia na MSSF wplywajace na
kapitaly wlasne analizowanych bankéw w ujeciu procentowym i w milio-
nach zi

13,93%
Raiffeisen Bank Polska SA
1 2,46%
PKO BP SA 198,31
1 2,25% )
ING Bank Slaski SA
-0,18% Bank Handlowy w Warszawie SA
-1,73%[] Bank BPH Sa
-2,53%[] Bank Pekao SA -199,99
-3,40% Nordea Bank Polska SA
-3,96% [ DZ Bank Polska SA
-5,18% Bank Zachodni WBK SA -155,90
-6,06% BPH Bank Hipoteczny SA
-7,35% BRE Bank SA 136,30
-11,26% Deutsche Bank PBC SA
-11,74% [T BISE SA
-14,97% Kredyt Bank SA -218,59
20% -15% -10% -5% 0% 5% 300 -200 -100 0 100 200 300

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie zbadanych przez bieglego rewidenta sprawozdan
finansowych bankéw za 2005 r.

W dziesieciu bankach odnotowano zmniejszenie poziomu kapi-
taléw wlasnych — najwiekszy wplyw na obnizenie kapitaléw odnoto-
wano w Kredyt Banku SA (o0 14,97%), w dwoch bankach: w Banku
Inicjatyw Spoleczno-Ekonomicznych SA i w Deutsche Banku PBC
SA kapitaly obnizyly sie o ponad 11%, natomiast w pozostatych ban-
kach zmniejszenie poziomu kapitalow wlasnych zawieralo sie w prze-
dziale od 1,76% do 7,35%.

W czterech bankach dokonane korekty spowodowaly zwieksze-
nie poziomu kapitaléw wlasnych: w Banku Handlowym w Warsza-
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wie SA 0 0,79%, w ING Banku Slaskim SA 0 2,25%, w PKO BP SA
0 2,46% oraz w Raiffeisen Banku Polska SA o 3,93%.

W poréwnaniu do analizy przeprowadzonej na podstawie danych
za I pélrocze 2005 r. odnotowano zmiany w poziomie prezentowa-
nych korekt wptywajacych na kapitaly wiasne w czterech bankach,
przy czym: w przypadku ING Banku Slaskiego SA, korekty zwiek-
szyly sie 0 41,98%, w Banku BPH SA byly wyzsze o 7,36% nato-
miast w przypadku PKO BP SA korekty zmniejszyly sie ponad dwu-
krotnie, a w Banku Handlowym w Warszawie SA ulegly zmniejsze-
niu o 4,48%.

Uwzgledniajac fakt, ze w niektérych bankach same korekty

Kt.)reklty z tytulu ESP skutkowaly wiekszymi zmianami w poziome kapita-
kapitatéw , > zm :
wiasnych 16w wlasnych niz taczne korekty wynl‘l'ia:]aice z MSSF po wylaczemu

wynikajace korekt z tytulu ESP, na wykresie ponizej zaprezentowano, w odnie-

7 zastosowania sieniu c_lo k'azdego analizowanegp b_anku, taczne korekty wynikajace
ESP 2 wdrozenia MSSF z wyodrebnieniem korekty z tytulu ESP.

Po wylaczeniu korekt zwigzanych z wdrozeniem metody zamor-

tyzowanego kosztu z zastosowaniem ESP osiem bank6w nadal wy-

Wykres 7. Laczne korekty wynikajace z przejscia na MSSF z wyodreb-
nieniem korekt ESP wplywajace na kapitaly wlasne bankéw (tys. zl)

I PKO BP SA

ING Bank Slaski SA

Bank Handlowy
w Warszawie SA

DZ Bank Polska SA

BPH Bank Hipoteczny SA

Bank Inicjatyw
Spoteczno-Ekonomicznych SA

Nordea Bank Polska SA
Deutsche Bank PBC SA
Bank BPH SA

BRE Bank SA

Bank Zachodni WBK SA
Bank Pekao SA

Kredyt Bank SA
-300 000 -200 000 -100000 0 100 000 200000 300000 400000 500000 600000

B taczne korekty z tytutu wprowadzenia MSSF
O Kredyty z tytutu wplrowadzenia MSSF bez ESP

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie zbadanych przez bieglego rewidenta sprawozdan
finansowych bankéw za 2005 r.
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kazaloby straty z lat ubieglych, jednak poziom tych strat byltby znacz-

nie nizszy. Zwiekszeniu uleglaby natomiast liczba bankéw wykazu-

jacych wzrost wyniku z lat ubieglych — do tej grupy dolaczyt Bank

BPH SA oraz BPH Bank Hipoteczny SA. W przypadku Banku Pe-

kao SA trudno jednoznacznie oceni¢ wplyw wdrozenia metody za-

mortyzowanego kosztu z zastosowaniem ESP na poziom kapitatow

wlasnych, z uwagi na fakt, iz w sprawozdaniu finansowym cze$¢

korekt z tego tytulu zostala zaprezentowana tgcznie z korektami

dotyczacymi wyceny utraty wartosci aktywéw finansowych. Korekty
Na wykresach ponizej zaprezentowano korekty zwiazane ze  wynikéw

zmiang zasad rachunkowosci i przejéciem bankéw na MSSF, ktére  finansowych

zostaly odniesione na wynik biezacy roku 2004. netto

Wykres 8. Laczne korekty wynikajace z przejScia na MSSF wplywajace
wynik biezacy za 2004 r. analizowanych bankéw w ujeciu procentowym
i w milionach z}

44,90%
Nordea Bank Polska SA 1,78
18,61%  Deutsche Bank PBC SA -0,51
[ ]12,61% DZ Bank Polska SA 0,52
I 111,50% BRE Bank SA -32,68
34,31
:| 8,28% Bank Handlowy w Warszawie SA
-0,26% Bank BPH SA 2,05
-4,18%[] PKO BP SA
-7,90%[| Bank Pekao SA  -106,09
9,87%[_| ING Bank Slaski SA
-11,25%|: Raiffeisen Bank Polska SA
-16,05% Bank Zachodni WBK SA
-31,67% Kredyt Bank SA
-51,90% BPH Bank Hipoteczny SA
-1270,97%
[ BISE SA
-100% -80% -60% -40% -20% 0% 20% 40% 60% -150 -100 -50 0 50

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie zbadanych przez bieglego rewidenta sprawozdan
finansowych bankéw za 2005 r.

Wdrozenie MSSF przyczynilo sie do obnizenia wyniku finanso-
wego netto za 2004 r. w jedenastu bankach. Najwieksze — prawie
czternastokrotne — obnizenie wyniku finansowego netto odnotowa-
no w przypadku Banku Inicjatyw Spoleczno-Ekonomicznych SA.
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Korekty sumy
bilansowej

W trzech bankach na skutek dokonanych korekt wynik finanso-
wy netto za 2004 r. ulegl zwiekszeniu: w Banku Handlowym
w Warszawie SA o 8,28%, w DZ Banku Polska SA o 12,61% nato-
miast w Nordea Banku Polska SA 0 44,90%.

Nalezy stwierdzié, ze w przypadku korekt wplywajacych na po-
ziom wyniku biezacego 2004 r. nie bylo istotnych réznic w porow-
naniu do danych prezentowanych przez banki w §rédrocznych spra-
wozdaniach finansowych.

Zastosowanie przez banki po raz pierwszy MSSF skutkowato ko-
rektami, ktore wplynely rowniez na prezentowany w sprawozda-
niach finansowych poziom sumy bilansowej.

Wykres 9. Laczne korekty wynikajace z przejScia na MSSF wplywajace
na sume bilansowa analizowanych bankéw w ujeciu procentowym i w mi-

lionach z1

-8%

1,33%
BISE SA 27,79
-0,03% Bank Handlowy w Warszawie SA -10,80
-0,24%[] DZ Bank Polska SA
-0,25%][] Nordea Bank Polska SA -13,02
-0,35%[] Bank Pekao SA -206,37
0,76%[_| ING Bank Slaski SA 270,40
-0,91%[_| Bank Zachodni WBK Sa -240,81
-0,94%|: Raiffeisen Bank Polska SA -106,03
1,45% | BPH Bank Hipoteczny SA
A%l | Deutsche Bank PBC SA 2820.20
32wl ] PKO BP SA
XA Kredyt Bank SA
R A Bank BPH SA  -2233,18
751%
[ BRE Bank SA  -2256,38
6% 4% 2% 0% 2% 3000 2000  -1000 0 1000

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie zbadanych przez biegtego rewidenta sprawozdan
finansowych bankéw za 2005 r.

W analizowanej grupie bankéw w trzynastu przypadkach wpro-
wadzenie nowych zasad rachunkowosci spowodowalo w bilansie
otwarcia na dzien 01.01.2005 r. obnizenie poziomu sumy bilanso-
wej, w porownaniu do bilansu zamkniecia na dzieh 31.12.2004 r.
Najwieksze procentowe zmniejszenie nastgpilo w BRE Banku SA

80
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(0 7,51%). W pozostalych o§miu bankach zmniejszenie sumy bilan-
sowej nie przekraczalo 5%. Jedynie w Banku Inicjatyw Spoleczno-
Ekonomicznych SA suma bilansowa zwiekszyla sie o 1,33%.

Na podstawie analizy rocznych sprawozdan finansowych, nale-
zy stwierdzi¢, iz w przypadku korekt wplywajacych na poziom sumy
bilansowej wystapily znaczne réznice w poziomie tych korekt w po-
réwnaniu do danych zaprezentowanych w poprzednim opracowa-
niu. Powyzsze wynika z faktu, iz w érodrocznych sprawozdaniach
finansowych nie wszystkie analizowane banki zaprezentowaly zmia-
ny w poziomie sumy bilansowej.

IV. PODSUMOWANIE

Filozofia zawarta w MSSF stanowi istotng podstawe regulacji
w wielu krajach. Wyznacza takze kierunki wspoétczesnej rachunko-
wosci, ktora przechodzi transformacje — od systemu nakierunkowa-
nego na kalkulacje podatkow do systemu podporzadkowanego po-
trzebom inwestor6w. Roczne sprawozdanie finansowe to przede
wszystkim narzedzie komunikacji banku z rynkiem.

Opublikowane przez banki jednostkowe sprawozdania finanso-
we za rok zakonczony 31.12.2005 r. zawieraly duzo wiecej szczego-
fowych informacji w notach dodatkowych, w poréwnaniu do §réd-

Rysunek 9. Konsekwencje
wdrozenia
Brak poréwnywalnosci Zdobycie wiedzy miedzyna-
. danych pomiedzy o przyjetych
MSSF to: bankami przez bank mdowyCh,
rozwiazaniach standardow
. . Brak danych w zakresie polityki
Subiektywizm f f rachunkowosci
postrzegania zdarzen histo dw_cz{rjych z dluglcn
gospodarczych przedziatéw czasowyc
i ich skutkow Interpretacja < | |Poszukiwanie nowych
E danych finansowych Z zrédet informacji
u é‘ o charakterze
- > = jakosciowym
Roznorodnosé 8 ||Poziom wyniku bedzie E ! 4
dozwolonych metod % efektem stosowanej o)
wyceny przez zarzad polityki x
(aktywow i zobowiazan) rachunkowosci FINREP — wieksza
poréwnywalnosé
Brak przetozenia danych
MSSF na WEBIS finansowych
Szacunki
na podstawie Dualizm wynikajacy
wewnetrznych modeli z rozbiezno$ci pomiedzy )
rachunkowoscig Konsultacje
podatkowa a MSSF z audytorami
Zrédto: Opracowanie wlasne.
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rocznych sprawozdan finansowych za I pélrocze 2005 r. Przepro-
wadzona analiza pokazuje réznorodne podej$cie poszczegélnych
bankéw do zawartoSci tych sprawozdan. Nadal w wielu przypad-
kach brak jest informacji o sposobie ustalania warto$ci szacunko-
wych i metodach szacowania ryzyka. Pojawiaja sie opisy zasad
rachunkowosci aktywow lub pasywow, ktore nie wystepuja w bi-
lansie. Swobodne ksztaltowanie wlasnej polityki rachunkowosci
ograniczalo mozliwo§é poréwnan sprawozdan finansowych réznych
bankéw.

Miedzynarodowe standardy opieraja sie z zalozenia na subiek-
tywnym postrzeganiu zdarzen gospodarczych i ich skutkéw. Przej-
Scie od szczegblowych regulacji ustawy o rachunkowosci do stosun-
kowo ogélnych zasad zawartych w MSSF sprawia, ze kluczowym
warunkiem sporzadzania rzetelnych sprawozdan finansowych jest
konsekwentne stosowanie przyjetej przez bank polityki rachunko-
wosci. R6znorodnosé dozwolonych przez MSSF metod wyceny akty-
wow i pasywow powoduje, ze wyczerpujaca wiedza o przyjetych przez
bank rozwigzaniach jest warunkiem wlasciwej interpretacji danych
finansowych. Rodzi to konieczno§é poszukiwania nowych zrédet in-
formacji o charakterze jako§ciowym. Szacowanie warto§ci godziwej,
utraty wartoSci aktywow czy rezerw na zobowigzania, dokonywane
jest na podstawie wewnetrznych modeli, bazujacych na wlasnym
doswiadczeniu bankow. Wynika z tego problem poréwnywalnosci
danych finansowych zaréwno w przypadku pojedynczego banku —
brak danych historycznych z dlugich przedzialow czasowych, jak
réwniez poréwnywalno§ci pomiedzy bankami stosujgcymi MSSF.

Zastosowane w praktyce modele szacowania utraty wartosci
w bankach sg oparte na danych historycznych obejmujacych sto-
sunkowo krétki okres oraz ograniczony zas6b informacji. Nalezy
oczekiwacé, ze wraz z uplywem czasu modele beda uzupetniane i roz-
wijane.

Istotnym problemem w ocenie sytuacji finansowej bankéw sto-
sujacych miedzynarodowe standardy jest brak przelozenia MSSF
na sprawozdania finansowe WEBIS. Nalezy oczekiwa¢, ze zaplano-
wane na czerwiec 2007 r. wdrozenie nowej sprawozdawczosci
FINREP, ktoérej celem jest ujednolicenie zakresu i formatu spra-
wozdawczosci finansowej bankéw wg MSSF, zapewni wieksza po-
réwnywalno§é danych finansowych.

Zmiany wynikajace z wdrozenia nowych standardéw spowodo-
waly powstanie istotnych rozbiezno§ci pomiedzy zasadami rachun-
kowosci wynikajacymi z MSSF a regulacjami prawa podatkowego.
Banki stosujace miedzynarodowe standardy, aby skorzystac¢ z do-
puszczonych przez prawo podatkowe pomniejszen podstawy opo-
datkowania o koszty uzyskania przychodéw, prowadza ,,podwéjng”
ewidencje nalezno$ci kredytowych i rachunku rezerw celowych.
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Niezaleznie od tego banki sporzadzaja sprawozdawczos¢ WEBIS,
ktéra wymaga prezentacji jako$ci portfela kredytowego wedtug regut
okreslonych przepisami Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
10.12.2003 r., a nie zgodnie z zasadami MSSF.

Nalezy przypuszczac, ze wraz z uplywem czasu prezentowane
przez banki sprawozdania finansowe beda coraz lepszej jakosci. Duza
role w tym procesie odegraja konsultacje z audytorami prowadzace
do upowszechnienia rozumienia miedzynarodowych standardow.
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