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KIERUNKI PRAC UNII EUROPEJSKIEJ
W DZIEDZINIE GWARANTOWANIA
DEPOZYTOW, WNIOSKI DLA BANKOWEGO
FUNDUSZU GWARANCYJNEGO

WSTEP

Historia europejskich systeméw gwarantowania depozytow siega roku 1966,
kiedy to w Niemczech powstal pierwszy na naszym kontynencie system gwaranto-
wania. Od tego czasu mozna wyrdéznié pewne etapy okreslajgce droge rozwoju idei
i organizacji instytucji gwarantowania depozytow.

Pierwszym aktem ponadnarodowym, odnoszgcym sie do problematyki gwa-
rantowania depozytéw, byta Rekomendacja 87/63 z 1986 roku!. Od tego momentu
mozemy méwié o poczgtku budowania instytucjonalnego fadu na poziomie euro-
pejskim w dziedzinie gwarantowania depozytow. Rekomendacja byta krotkim doku-
mentem opisujgcym jedynie potrzebe utworzenia systemoéw gwarantowania depo-
zytow (tam gdzie jeszcze takich nie bylo) i chociaz nie miala charakteru wigzacego,
to wyznaczala daty, do ktorych kraje czlonkowskie powinny systemy powota¢ do
zycia2.

W owym czasie systemy gwarantowania depozytéw w ramach Europejskiej Wsp6lnoty Gospo-
darczej dzialaly w Belgii, Niemczech, Hiszpanii, Francji, Holandii i Wielkiej Brytanii.

Dla krajow, ktére juz byly w trakcie wprowadzania systeméw, wyznaczono koniec 1988 roku,
a dla krajow, ktore jeszcze nic w tym kierunku nie zrobily, wskazano koniec 1990 roku, jako
date docelowa.
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Wydanie Rekomendacji zwrécito uwage wielu europejskich regulatoréw banko-
wych na tg nowatorskg w owym czasie na terenie Europy instytucje sieci bezpie-
czenstwa bankowego. Cho¢ wtedy czesciej na system gwarantowania depozytow pa-
trzono bardziej z punktu widzenia ochrony konsumenta lub efektywnosci procesu
upadloéciowego niz z punktu widzenia stabilizacji systemu bankowego.

Od czasu wydania Rekomendacji wyraznie mozna zaobserwowac rozwoj iloscio-
wy nowych krajowych systeméw gwarantowania.

Niewatpliwym przetomem jako$ciowym na gruncie europejskim byta Dyrekty-
wa 94/19/WE z maja 1994 r. Dyrektywa ta byla krokiem milowym w instytucjonali-
zacji idei gwarantowania depozytow. Jej znaczenie nalezy postrzegac z perspektywy
wielu czynnikéw, a zwlaszcza:

1) regulacja wprowadzala obowigzek istnienia system6éw gwarantowania depozy-
tow we wszystkich panstwach czlonkowskich. To, co do tej pory bylo jedynie
zaleceniem stalo sie bezwzglednym wymogiem;

2) pojawil sie pierwszy zbior rozwigzan szczegéltowych, harmonizujacych (co praw-
da na bardzo ogdlnym poziomie) model funkcjonowania systeméw gwaranto-
wania;

3) 1 wreszcie, co wymaga zdecydowanego podkreslenia, rozszerzono zakres celéow
dzialania systeméw gwarantowania. Do ochrony deponenta, widzianego jako
konsumenta uslug finansowych, dodano dbato$¢ o stabilno$¢ systemu banko-
wego. To za$§ oznaczalo usankcjonowanie systemu gwarantowania depozytéw
jako elementu sieci bezpieczenstwa bankowego.

Rysunek 1. Liczba powolanych do zycia systeméw gwarantowania depozytow
w poszczegolnych latach w panstwach Unii Europejskiej
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Zrédto: obliczenia wlasne.

87



Bezpieczny Bank
2-3(35)/2007

Przyjecie Dyrektywy sprawilo, ze w Europie pojawit sie kolejny impuls rozwoju
iloSciowego i terytorialnego systeméw gwarantowania depozytéw. Rozwoj ten na
kontynencie europejskim wpisal sie w zjawisko o skali globalnej. Dynamiczne po-
wstawanie systeméw gwarantowania depozytow na §wiecie odbywalo sie glownie
w latach 80. i 90. ubieglego wieku.

W Europie nowo powstajace systemy mialy jednak punkt odniesienia w postaci
Dyrektywy. Przed 1986 rokiem na terenie Europy dziatalo jedynie 8 systemow.
Obecnie dzialajg one we wszystkich panstwach europejskich.

Dyrektywa 94/19/WE ma juz 13 lat, a Bankowy Fundusz Gwarancyjny jest
prawie jej rownolatkiem. Ustawa o BFG od poczatku byla tworzona, a p6zniej
nowelizowana z uwzglednieniem ksztaltu systemu gwarantowania definiowanego
przez Dyrektywe. Jeszcze przed przystapieniem Polski do Unii Europejskiej ustawa
o BFG byta w pelni zgodna z normami europejskimi regulujacymi sfere gwaranto-
wania depozytéw. Dyrektywa uchwalona w 1994 roku zawierala szereg przepisow
przejSciowych, z ktérych najwazniejsze, to:

* zezwolenie, aby limit gwarancyjny do 1999 roku wynosil 15 tys. euro,
* do 1999 roku wystepowal zakaz ,eksportu gwarancji”, co oznaczalo, ze oddzialy
bankéw europejskich dzialajgce na terenie innego panstwa musialy korzystac

z systemu gwarancyjnego panstwa goszczacego. Tym samym systemy panstwa

macierzystego nie mogly ,,eksportowaé¢” wlasnych warunkéw gwarancji.

Te rozwigzania przejsciowe ,,wygasty” w roku 2000 i regulacje osiggnely stan
docelowy.

Niedawno skonczyt sie kolejny etap prac Komisji Europejskiej nad Dyrektywg
94/19/WE. Komisja dokonala przegladu Dyrektywy pod katem potencjalnych zmian
legislacyjnych. Warto przyjrzec¢ sie temu przegladowi, gdyz obrazuje on dobrze ob-
szary, na jakich koncentruje sie uwaga Komisji Europejskiej, a takze wszystkich
podmiotéw biorgcych udzial w przegladzie. W procesie przegladu Dyrektywy wziety
udzial bardzo rézne kategorie podmiotéw z panstw cztonkowskich:
< oficjalne instytucje reprezentujace rzady panstw cztonkowskich,
< instytucje gwarantowania depozytow,
< regulatorzy bankowi,

% instytucje konsumenckie,
< banki komercyjne.

Poszczegolne instytucje z réznym zaangazowaniem uczestniczyly w przegladzie,
jednak szeroki zakres podmiotowy stworzyl okazje do poglebionej dyskusji na te-
mat wszystkich obszaréw zwigzanych z tematyka gwarantowania depozytow.

Ponizej przedstawie najwazniejsze tematy dyskusj.
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1. WYSOKOSC LIMITU GWARANCYJNEGO

Czesto spoleczny odbiér Dyrektywy sprowadza sie jedynie do spostrzezenia mi-
nimalnej wysokosci limitu gwarancyjnego. I to wladnie ten element byt dyskutowa-
ny jako pierwszy w czasie przegladu Dyrektywy. Ostatecznie Komisja zdecydowata
sie nie zmienia¢ obowigzujacego limitu. Analitycy napotykali klopoty z zebraniem
od panstw czlonkowskich danych o strukturze wartosci depozytow. To za$§ unie-
mozliwilo wiarygodng ocene realnego poziomu ochrony deponentéw. Stad tez brata
sie pewna rezerwa w przedstawianiu definitywnych ocen.

Innym waznym elementem, jaki zostal uwzgledniony przez Komisje, to skutki

wejscia do Unii 10 nowych panstw.

Rysunek 2. Relacja PKB per capita do maksymalnej wyplaty gwarancyjnej
(2005 r.)

9,0 42
8,0
7,0
6,0
5,0
4,0
3,0
2,0
1,0 10,3
0,0 1L | |
W 8 O« g 8 8 8 2 & & <& S « < s 8 ® S @
g2 35 8% 8 St & iS5 EEES S EEESES 2R
22 88 £<% & & 8 £ 388585 5§83 & & 2 s 2 g
nmmwmwgmgo = HQWEQOAmngO
g 8 8 2 5 m § & § RS 2 b B 3 N 3 EE 2 A&
8 B Sz < n £ @2 i<l S &} = 3 §
g7 = = @8 “
3 =
e
,10” nowo przyjetych panstw =
do Unii Europejskiej

7Zrédto: obliczenia whasne.

Nowe kraje przewaznie charakteryzowaly sie znacznie nizszg zamozno$cig spo-
teczenstwa, to zas sprawilo, ze wzgledny poziom gwarancji (przy stalym minimum)
ulegl podniesieniu. Ostatecznie uznano, ze w krotkim okresie nie wystapi koniecz-
no§é zmian regulacyjnych w tym zakresie. Niemniej jednak w przysztosci nalezy
jeszcze raz przyjrzeé sie zaré6wno nominalnemu poziomowi minimum gwarancyj-
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nego, jak i zbada¢ mozliwo$¢ harmonizacji tego parametru poprzez ujednolicenie
limitu gwarancyjnego w panstwach cztonkowskich.

2. ADEKWATNOSC OBECNEJ DEFINICJI DEPOZYTU I ZAKRES
GWARANCJI

Tematem dyskusji byla zar6wno sama definicja depozytu, jak i definicja przed-
miotu gwarancji udzielanych przez systemy gwarantowania. Niektérzy uczestnicy
dyskusji poddawali pod rozwage potrzebe takiego dostosowania definicji, aby objela
wiekszy zakres relacji deponent-bank. Ostatecznie przewazyl jednak poglad, ze
obecna definicja® obejmuje wlasciwie wszystko, co bank moze byé winien klien-
towi.

Znacznie wiecej uwagi skoncentrowano na zakresie gwarancji widzianym po-
przez katalog mozliwych wylgczen wskazanych w zalgczniku 1 do Dyrektywy.
W tym przypadku wskazywano, ze katalog dobrowolnych wylgczen doprowadza
do powstawania réznic miedzy poszczegblnymi systemami. Nalezy zwroci¢ uwage
takze na fakt, ze arbitralnos¢ decyzji co do stosowania poszczegélnych wylaczen
jest jednym z tych elementéw, ktore sprawiaja, ze trudne jest stosowanie umow
ozdopelnieniu gwarancji (uméw typu topping-up). Dzieje sie tak, poniewaz réznice
w wylgczeniach powoduja, ze trudno jest oceni¢, ktory system oferuje korzyst-
niejsze warunki gwarancji. Wydaje sie, ze wlasnie zakres wylaczen podmiotowych
moze by¢ w dluzszym okresie jednym z tych obszaréw, ktore beda podlegaé har-
monizacji.

3. ZASADNOSC WSPOLODPOWIEDZIALNOSCI DEPONENTA
(CO-INSURANCE)

Obecnie systemy gwarantowania moga dokonac¢ swobodnego wyboru, czy ofe-
ruja gwarancje 100% czy tez 90%. W przypadku oferowania gwarancji niepelnych
przyjmuje sie, ze niegwarantowana czeS¢ pozostaje systemowo ryzykiem depo-
nenta.

3 Zgodnie z dyrektywa ,,depozyt” oznacza nalezno$é wynikajaca z wplat pozostawionych na kon-
cie lub z sytuacji przejsciowych w ramach normalnych operacji bankowych, ktore instytucja
kredytowa powinna splaci¢ zgodnie z obowigzujagcymi warunkami prawnymi i kontraktowymi,
jak tez wierzytelnoSci, ktére instytucja kredytowa gwarantuje przez wystawienie dokumentu
urzedowego. Nalezy przy tym pamietac, ze ,operacje bankowe”, o ktérych méwi Dyrektywa,
majg znacznie szersze znaczenie niz ,czynnosSci bankowe” definiowane w polskim prawie ban-
kowym.
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Dyskusja nad zasadg wspélodpowiedzialno$ci koncentrowala sie nad mozli-
woscig harmonizacji tej regulacji, ktéora w obecnym ksztalcie ma charakter dobro-
wolny.

Z jednej strony krytyka zasady wspolodpowiedzialno$ci deponenta odwolywata
sie do idei ochrony deponenta, z drugiej za$ — podkreslano w dyskusji jej korzyst-
ny wplyw na ograniczenia ryzyka typu moral hazard wystepujacego w systemie
bankowym oraz na ograniczenia kosztow wyplat. Komisja Europejska, podzielajac
punkt widzenia ochrony konsumenta, nie uznala, ze argument odwolujacy sie do
ryzyka typu moral hazard jest przekonujacy. Bardziej byla sklonna braé¢ pod uwage
argument przywolujacy nizsze koszty wyplat.

Zagadnienie koasekuracji — przez wiekszo$¢é z podmiotéw biorgcych udziat
w konsultacjach — nie zostalo uznane za kluczowe, a biezgce rozwigzania oceniono
jako adekwatne. Wydaje sie, ze jezeli bedzie silna wola powszechnego ujednolicenia
zasad gwarancji to element wspétodpowiedzialnoSci deponenta, jako niewzbudza-
jacy znacznych kontrowersji, moze ulec harmonizacji. Przy czym nalezy zapewne
oczekiwac odejScia od 10% odpowiedzialnosci deponenta.

Praktycznym wymiarem prac Komisji byla wyktadnia dotyczgca tego, jak nalezy
rozumieé limit gwarancyjny 20 tys. euro w kontekscie mozliwosci zastosowania
wspolodpowiedzialnos$ci deponenta w wysoko§ei 10%. Innymi slowy, problem do-
tyczyt odpowiedzi na pytanie, czy zgodnie z obecnym ksztaltem Dyrektywy moz-
liwa jest sytuacja, w ktorej deponent otrzymuje maksymalnie 18 tys. euro (20 tys.
euro limitu - 10%). Zgodnie z interpretacjg Komisji taka sytuacja jest niemozliwa,
a minimalny limit dyrektywy 20 tys. euro odnosi sie do tego co faktycznie otrzy-
muje deponent.

4. MOZLIWOSC WPROWADZENIA KLAUZULI DE MINIMIS*

Wprowadzenie klauzuli de minimis motywowane jest wzgledami praktycznymi.
Wylaczenie spod gwarancji depozytow o bardzo niskich nominatach (wartosciach
rzedu 10-35 euro) pozwolitoby ograniczy¢ koszty wyplat gwarancyjnych. Syste-
my gwarancyjne bylyby zwolnione z obowigzku wyptat wobec depozytéow o bardzo
niskich nominatach, co w praktyce oznacza wyjecie spod gwarancji ,,martwych”,
zapomnianych rachunkow.

W praktyce tego typu regulacje przed przystapieniem do Unii Europejskiej wy-
stepowaly w krajach nadbaltyckich. Kraje te pozytywnie oceniajg do$wiadczenia
stosowania klauzuli de minimis. Przystepujac do Unii Europjskiej i akceptujac jej
porzadek prawny, kraje te musialy wycofac sie z tych rozwigzan.

4 Zasada, zgodnie z ktérg gwarancje nie obejmuja najmniejszych depozytéw.
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Oczywistymi oponentami klauzuli byly organizacje konsumenckie, ktore po-
strzegaly klauzule jako oslabienie pozycji deponenta, zwlaszcza deponenta drob-
nego.

Wiekszos§é popierajacych mozliwo$é wprowadzenia klauzuli de minimis widzia-
toby ja jako rozwiazanie opcjonalne. To za$ kreowaloby kolejny obszar dzialajacy
wbrew harmonizacji. Dlatego tez idea klauzuli nie znalazla poparcia w Komisji
Europejskiej.

5. PROBLEMY ZWIAZANE Z UMOWAMI DOPELNIENIA
GWARANCJI (TOPPING-UP)

Obszar uméw o dopelnieniu gwarancji jest rozleglym obszarem kontrowersji,
niejasnoéci i probleméw z jakimi spotykaja sie instytucje zamierzajace podpisaé
umowe regulujaca te kwestie.
Zgodnie z Dyrektywg oddzial banku dziatajacy na terenie panstwa goszczacego,
0 Wyzszym poziomie gwarancji, ma prawo ,,doubezpieczy¢ sie” w systemie goszcza-
cym. Strong umowy topping-up powinien by¢ takze system macierzysty. Konstruk-
cja umowy powinna uwzglednia¢ wiele specyficznych cech obu systemoéw. Okazuje
sie, ze te réznice znaczgco komplikujg materie uzgodnien. Wéréd fundamentalnych
pytan, na jakie trzeba znalezé odpowiedzi, znajdujg sie m.in:
< jak okresli¢, ktory system macierzysty czy goszczacy jest bardziej korzystny,
jezeli przewagi tych systemo6w realizowane sg w roznych obszarach,
<% czy mozna dopuséci¢, aby oddzial banku korzystajacego zaréwno z gwarancji
systemu goszczgcego, jak i z gwarancji systemu macierzystego, w rezultacie
dysponowal gwarancjami korzystniejszymi niz banki systemu goszczacego,

< jak uregulowac sytuacje, gdy system kraju goszczacego wykorzystuje kompen-
sate wierzytelnosci i nalezno§ci deponenta, a system macierzysty takiej kom-
pensaty nie stosuje.

Skomplikowana materia uméw obejmuje zaréwno rozwigzania systemowe, jak
réwniez roznice w systemach prawnych. Dotychczasowa praktyka wskazuje, ze
uméw o ,,doubezpieczenie” depozytéw jest niewiele. Problemem moze by¢ takze
fakt, ze banki deklarujgce cheé przystapienia do systeméw goszezacych preferuja
systemy typu ex post. Starajag sie wiec wykorzystaé fakt przystgpienia do syste-
mu o wyzszych gwarancjach, bez koniecznoéci ponoszenia biezgcych kosztéw gwa-
rancji.
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6. MOZLIWQSC HARMONIZACJI MODELU FINANSOWANIA
SYSTEMOW GWARANTOWANIA (W TYM WYKORZYSTANIE
SKELADEK OPARTYCH NA RYZYKU)

Jednym z waznych obszaréw dyskusji podczas przegladu byl model finanso-
wania systeméw gwarantowania. Dyrektywa na temat finansowania nie okreéla®
modelu finansowania, jaki powinien zosta¢ zastosowany przez system gwaranto-
wania. W gléwnej mierze dyskutowany dylemat dotyczyl tego, czy stosowaé model
ex post®, ex ante, czy tez jaka$ hybryde obu tych modeli.

Badanie modelu finansowania systeméw gwarantowania przez Komisje Euro-
pejska mialo charakter poglebiony i w jego trakcie rozpatrywano skutki harmoni-
zacji w kierunku modelu ex ante. Zidentyfikowano przy tym, ze niektére systemy”?
musialyby ponie$¢ znaczne koszty wprowadzania systemoéw ex ante.

Ostatecznie Komisja zdecydowala sie nie regulowac zasad finansowania w krot-
kim terminie. Natomiast w dluzszym okresie nalezy spodziewa¢ sie, ze ten temat
bedzie analizowany, dlatego ze przewagi systemow typu ex ante nie sg podwazane,
przeszkoda sa jedynie koszty, ktore, cho¢ znaczace, sa mozliwe do zaakceptowa-
nia.

Podczas dyskusji istnial konsensus® co do tego, ze przed wprowadzeniem za-
sad roznicujgcych sktadki na systemy gwarantowania depozytéw nalezaloby zgo-
dzi¢ sie z wprowadzeniem systemu ex ant”. W dyskusji nad mozliwoécia oparcia
sktadek na ryzyku pojawialy sie z jednej strony glosy wskazujace na potrzebe
wykorzystania rozwigzan Dyrektywy CRD, z drugiej strony wielu przedstawicieli
systemow podnosilo postulat, aby ewentualny system réznicowania sktadek byt
przejrzysty.

Komisja Europejska podkreslala takze, ze wypracowanie modelu réznicowania
sktadek nie powinno wigza¢ sie z nalozeniem na banki dodatkowych obowigzkéw
sprawozdawczych.

Dyrektywa bardzo ogélnikowo odnosi sie do zrédel finansowych dzialalnoSci gwarancyjnej:
,koszty ... finansowania muszg by¢ zasadniczo ponoszone przez instytucje kredytowe, a z dru-
giej [strony] — zdolno&¢ finansowania tych systeméw musi pozostawaé w odpowiednim stosunku
do ich zobowigzan; jednakze nie powinno to zagrozi¢ stabilnosci systemu bankowego w Pan-
stwie Czlonkowskim”.

Model ex ante zaklada akumulowanie ze skladek funduszu gwarancyjnego, za$ model ex post
opiera sie na wplatach dokonywanych dopiero po upadtosci banku.

7 Wiochy, Luksemburg, Holandia, Austria, Stowenia, Wielka Brytania.

Zdanie odrebne mial przedstawiciel systemu wloskiego.
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7. PROBLEM TRANSFERU SRODKOW FINANSOWYCH
ZGROMADZONYCH W SYSTEMIE GWARANTOWANIA ZWIAZANY
ZE ZMIANA SYSTEMU PRZEZ BANK

Problem transferu Srodkow finansowych zglosily systemy skandynawskie. Sg
one zaniepokojone przypadkiem banku Nordea, jako przykladu istotnie zmieniaja-
cego strukture systemow bankowych, zagrazajgcego przy tym stabilnosci systemow
gwarantowania. Jezeli bank dzialajacy dotychczas transgranicznie, opierajgc sie na
zaleznych bankach-corkach przeksztalca sie w korporacje oparta na sieci oddzia-
16w z jedng siedziba, wtedy jedng decyzjg biznesowa zmienia sie strukture wielu
systeméw bankowych. Jesli do tego wiekszo§¢é podmiotéw zaangazowanych w tak
rozumiang konsolidacje ma znaczgcy udzial w rynku poszczegélnych panstw, wtedy
rodzi to powazne problemy.

Z punktu widzenia systemu gwarantowania kraju, w ktorym bedzie usytuowana
siedziba skonsolidowanego podmiotu, oznacza to natychmiastowe zwiekszenie war-
toSci gwarantowanych depozytéw oraz zmniejszenie dywersyfikacji ryzyka. Dlatego
tez zrodzila sie propozycja, aby wraz z konsolidacja podmiotu nastepowal transfer
Srodkow wplaconych wezeéniej przez wszystkie konsolidowane podmioty w innych
systemach gwarantowania. Transfer miatby dokonywac¢ sie do systemu, w ktorym
bedzie siedziba podmiotu.

Tego rodzaju postulat jest trudny do zrealizowania co najmniej z dwoch powo-
déw. Po pierwsze zaklada powszechne istnienie modelu finansowania typu ex ante.
Po drugie za$ podwaza idee systemu gwarantowania depozytéw jako systemu ubez-
pieczeniowego, w ktorym sktadki traktowane sg podobnie jak przy tradycyjnym
ubezpieczeniu. Nie nalezy wiec oczekiwac, ze nawet w dluzszej perspektywie kon-
cepcja transferu $rodkéw moze przybraé forme regulacji unijne;j.

8. INFORMOWANIE KONSUMENTOW I REKLAMA

Na prawidlowe informowanie konsumentéw najwieksza uwage zwracaly orga-
nizacje konsumenckie. Ideg, ktora zostala przez te organizacje zaproponowana, to
sjeden punkt informacyjny” dla deponentéw. Wynika ona z faktu istnienia réznych
zasad gwarancji na terytorium poszczegélnych krajow cztonkowskich. To za$ jest
wynikiem zastosowania zasady odpowiedzialno$ci systemu kraju macierzystego,
z ktorego gwarancji korzystaja oddzialy bankéw dzialajacych w innych krajach
Unii.

Za prawidlowe informowanie klientow o zasadach gwarancji odpowiadaja od-
dzialy bankéw unijnych korzystajacych z gwarancji macierzystych. W praktyce
jednak jest wiele watpliwosci co do wykonywania tego obowigzku.
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Zasada jednego miejsca, w ktorym konsument moéglby uzyskaé wszystkie wia-
rygodne informacje, wymagalaby natozenia na instytucje krajowa obowigzku infor-
mowania o zewnetrznych systemach gwarantowania. Tutaj za$ pojawia sie pytanie,
jak zapewnié¢ mozliwo$¢ wypelnienia takiego obowigzku. Ostatecznie Komisja nie
przedstawila w tej sprawie opinii.

Oprocz tej raczej technicznej propozycji, kwestia informacji deponentéw wyma-
ga glebszej analizy ze wzgledu na koniecznos¢ wypelniania dwéch przeciwstawnych
norm zawartych w Dyrektywie. Z jednej strony istnieje obowigzek informowania
klientow o zasadach gwarancji depozytow. Z drugiej za§ — zakaz wykorzystywa-
nia tych informacji do celow reklamowych. W praktyce granica miedzy informacja
a reklamg jest raczej uznaniowa. W przyszloSci nalezy oczekiwac, ze ten temat
bedzie jeszcze dyskutowany i ostatecznie moze oznacza¢ zmiany w obowigzujacych
obecnie przepisach.

9. TERMINY ZASPOKAJANIA DEPONENTOW

Dyrektywa zaklada, ze maksymalny termin niedostepnosci $rodkéw wynosi
3 miesigce, z mozliwoécig przedtuzenia tego okresu®. Poczagtkowo Komisja wyra-
zala oczekiwanie skrécenia tego terminu, argumentujac to znacznym postepem
informatycznym, jaki nastgpil od 1994 roku, kiedy to uchwalano Dyrektywe. To
wla$nie w sprawniejszych instrumentach przetwarzania danych upatrywano zro-
detl skrocenia czasu wyplat gwarancyjnych. Taki punkt widzenia spotkal sie ze
zdecydowanym sprzeciwem systemoéw gwarantowania, ktore stwierdzily, ze przy-
czyn op6znien wyplat nalezy szukaé nie w sferze techniczno-organizacyjnej, ale
w zawiloSciach prawnych zwigzanych z wyplatami. Ostatecznie Komisja, uznajac
te argumenty, nie podtrzymywata juz propozycji skrécenia okresu niedostepnosci
Srodkow.

10. PANEUROPEJSKI I REGIONALNE SYSTEMY
GWARANTOWANIA DEPOZYTOW

Przyczynkiem do dyskusji nad paneuropejskim systemem gwarantowania de-
pozytow byla koncepcja systeméw regionalnych zgloszona przez kraje skandynaw-

9 W okolicznos$ciach pod kazdym wzgledem wyjatkowych i w szczegdlnych przypadkach system
gwarancji moze wnioskowac o przedluzenie terminu realizacji gwarancji u wlasciwych organow.
To przedluzenie nie moze przekracza¢ trzech miesiecy. WlaSciwe organy moga, na wniosek
zainteresowanego systemu gwarancji, okresli¢ maksymalnie dwa dalsze terminy przedluzenia,
ktore kazdorazowo ograniczajg sie do trzech miesiecy.
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skie. W przepadku idei systeméw regionalnych, tak jak w wiekszosci propozycji
zglaszanych przez kraje skandynawskie, zrédel nalezy szuka¢ w kazusie Nordei.
Systemy regionalne mialyby byé remedium na wzrost koncentracji w systemach
bankowych oraz na wzrost czynnikéw transgranicznych w przypadku powstawania
bankéw o charakterze regionalnym.

Komisja ze zrozumieniem odniosla sie do idei systeméw regionalnych. Jednak
skonstatowala, ze powstanie takich ponadnarodowych systemoéw jest mozliwe
W oparciu o obecnie obowigzujacy rezim prawny. System regionalny w takiej kon-
cepcji bylby rezultatem podpisania odpowiedniej umowy przez systemy krajowe.

Wydaje sie, ze choc¢ istotnie mozna sobie wyobrazi¢ teoretyczna konstrukcje
takiego systemu regionalnego (lub nawet ogélnoeuropejskiego) opartego na do-
browolnej umowie wszystkich zainteresowanych stron, to w praktyce jest to wizja
raczej nierealna (przynajmniej w krotkim i Srednim okresie).

11. MOZLIWE KIERUNKI ZMIAN

Komisja na najblizsze lata nie dostrzegla potrzeby zadnych zmian legislacyj-
nych. Widzac jednak pewne niesprawnosci systeméw gwarantowania zapropono-
wala wypracowanie rozwigzan nieregulacyjnych. Majg one opieraé sie glownie na
zasadach dobrych praktyk, ktore w niewigzgcy sposéb moglyby systemom gwaran-
towania pomoéc w uregulowaniu pewnych obszarow.

Wypracowaniem tych nieregulacyjnych rozwigzan ma zaja¢ sie w najblizszym
czasie Europejskie Forum Gwarantéw Depozytow. Horyzont czasowy dla poszcze-
g6lnych projektéw wynosi od roku do 3 lat. Mozna zatem oczekiwaé, ze po 3 la-
tach zakonczy sie faza rozwigzan samoregulacyjnych i bedzie mozna powrdéci¢ do
ksztattu Dyrektywy.

Wéréd elementéow bedacych przedmiotem analizy wiele odnosi sie do kwestii
transgranicznych. To wlasnie uregulowanie tych spraw moze okazac¢ sie najwiek-
Szym wyzwaniem.

12. PODSUMOWANIE

Warto wspomnie¢ o fundamentalnym dylemacie, jaki byl rowniez dyskutowa-
ny podczas przegladu. Obecnie cel dzialania system6éw gwarantowania depozytoéw
opisywany jest dwuczlonowo:

— ochrona deponenta,
— stabilnoéé systemu bankowego.

Pytanie, ktore byto przedmiotem konsultacji, dotyczyto oceny tak zdefiniowane-
go celu. Pojawiajgce sie roéznice zdan odzwierciedlaly funkcje, jakie obecnie systemy
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gwarantowania depozytow pelnig w sieci bezpieczenstwa bankowego poszczegdl-
nych krajow.

Ostateczng odpowiedz na pytanie o docelowy europejski model systemu gwa-
rantowania bedzie mozna uzyska¢ dopiero wtedy, gdy Komisja przedstawi zdanie
w sprawie ostatecznego ksztaltu sieci bezpieczenstwa i to uwzgledniajgc calg ztozo-
no§¢ elementu bankowosci transgranicznej. Dopiero po wlasciwym zdefiniowaniu
zakresu odpowiedzialnosci poszczegolnych instytucji bedzie mozna umiesci¢ w tym
kontekscie system gwarantowania depozytow.

Dlatego tez dla Bankowego Funduszu Gwarancyjnego w najblizszym czasie by¢
moze wazniejsze, niz potencjalne zmiany w Dyrektywie 94/19/EC, moga stac sie
inne zmiany regulacji europejskich, ktore odnosza sie do szeroko rozumianego za-
rzgdzania kryzysowego w systemie bankowym.

Gdyby Fundusz byt instytucjg typu pay-box odpowiedzialng jedynie za wyplaty
depozytoéw po upadlosci banku, wtedy faktycznie mozna byloby ograniczyc zainte-
resowanie do tej jednej Dyrektywy. Poniewaz jednak funkcja pomocowa przypisuje
Funduszowi znacznie szersze spektrum odpowiedzialnoSci systemowej, nalezy z
uwagg $ledzi¢ wszelkie prace toczgce sie w kontekS$cie bezpieczenstwa systemu
bankowego.
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