O WPLYWIE ZEWNETRZNYCH
I WEWNETRZNYCH UWARUNKOWAN
NA KIERUNKI ZMIAN
INSTYTUCJONALNO-SYSTEMOWYCH
I FUNKCJONALNYCH SIECI BEZPIECZENSTWA
FINANSOWEGO

(OMOWIENIE DYSKUSJI)

W siedzibie Bankowego Funduszu Gwarancyjnego 17 maja 2007 roku odbylo
sie seminarium na temat: ,,Wplyw zewnetrznych i wewnetrznych uwarunkowan
na kierunki zmian instytucjonalno-systemowych i funkcjonalnych sieci bezpieczen-
stwa finansowego, ze szczegdlnym uwzglednieniem roli i zasad funkcjonowania
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego”. Wystgpienia i referaty tematyczne przygo-
towali: prof. dr hab. Malgorzata Zaleska — Prezes Zarzadu BFG, dyr. Aneta Nowak
— Przedstawiciel Ministerstwa Finanséw, Olga Szczepanska z Departamentu Syste-
mu Finansowego Narodowego Banku Polskiego oraz pracownicy i przedstawiciele
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego: dr hab. prof. SGH Malgorzata Iwanicz-
Drozdowska, dr Tomasz Obal oraz czlonek zarzadu BFG Marek Pyla. Seminarium
otworzyt i poprowadzil prof. dr hab. Wtadystaw Baka.

Otwierajac spotkanie, prof. dr hab. Wiadystaw Baka, przewodniczacy Rady BFG,
podkreslil, ze nowe uwarunkowania zaréwno wewnetrzne zwigzane ze specyfikg
polskiego sektora bankowego, jak i zewnetrzne wynikajgce chociazby z funkcjono-
wania Polski w strukturach unijnych, stanowig powazne wyzwanie dla Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego. Dlatego tak wazne jest ich rozpatrzenie, ze szczegblnym
uwzglednieniem dokonujacych sie obecnie zmian w strukturze polskiej sieci bezpie-
czenstwa finansowego. Warto zadba¢, aby ich efektem nie byt spadek zaufania do
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sektora bankowego i jego destabilizacja. Nalezy rozpozna¢ takze kwestie zwigzane
z wprowadzanymi nowymi rozwigzaniami legislacyjnymi i konieczno$¢ dostosowa-
nia do nich rozwiazan prawnych zwigzanych z dzialalnoscig Bankowego Fundu-
szu Gwarancyjnego. Wyzwaniem sg takze dokonujgce sie przemiany podmiotowe
i przedmiotowe w systemach finansowych — powstaja grupy bankowe i konglome-
raty finansowe, dokonuje sie integracja produktéow finansowych, powstajg nowe ich
typy nie dajace sie jednoznacznie zakwalifikowac.

To wszystko sprawia, ze dzisiejsza sytuacja w sektorze bankowym, cho¢ spokoj-
na i stabilna, nie jest wolna od nowych wyzwan i potencjalnych zagrozen. Dlatego
zagadnieniom tym nalezy po§wieci¢ szczegblna uwage.

Prezentacja prof. dr hab. Malgorzaty Zaleskiej dotyczyla wyzwan w zakresie
zmian regulacji dziatalno§ci Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Referentka
zwrécila uwage na zachowanie wlasciwego miejsca BFG w sieci bezpieczenstwa
finansowego Polski i zapewnienie odpowiednich zasad wspoélpracy miedzy jej
ogniwami. Podkreglila, ze pozadany jest przy tym udzial Prezesa Zarzadu BFG
w skladzie Komisji Nadzoru Finansowego. Zwrécita nastepnie uwage, ze niezbedne
jest stworzenie w kilku etapach zintegrowanego systemu gwarantowania srodkow
na rynku finansowym. Poczatkowo mozna organizacyjnie polaczy¢ system gwa-
rantowania depozytow z systemem rekompensat, ale przy zachowaniu odrebnosci
finansowej obu tych funduszy. Nastepnie rozwazy¢ mozna wlgczenie do systemu
ochrony: spéldzielczych kas oszczedno$ciowo-kredytowych, jesli tylko zostang
one objete nadzorem bankowym; systemu gwarantowania na rynku ubezpieczen;
ochrone instytucji pienigdza elektronicznego. BFG moégtby podjaé sie roli integro-
wania systemow gwarancyjnych na rynku finansowym, ale obecnie tylko w zakresie
rekompensat dla inwestorow.

Profesor Zaleska wskazala takze na pozgdane zmiany w ustawie o BFG, o ktére
nalezaloby zadbaé¢ w najblizszym czasie. Nalezg do nich:
< zmiana terminu przystgpienia banku do systemu gwarantowania depozytéw

z ostatniego sprawozdawczego dnia miesigca, w ktorym uprawomocnito sie po-

stanowienie sgdu o wpisie banku do rejestru na dziehn uzyskania przez bank

zezwolenia KNB na rozpoczecie dziatalnosci;
< w ramach dzialalno$ci gwarancyjnej: rozwazenie wydluzenia okresu przedaw-
nienia roszczen deponentéw wobec BFG do 10 lat, a takze przejecia przez BFG
funkcji syndyka masy upadto$ciowe;j;
< w ramach dziatalno$ci pomocowej: zmiana podstawy naliczania oplaty rocznej
oraz rozszerzenie katalogu instrumentéw, jakimi dysponuje BFG udzielajac po-
mocy;
w ramach dziatalnoS§ci kontrolnej i monitorujacej: rozszerzenie zakresu kontroli
w bankach, ktorym udzielono pomocy oraz ustawowe umocowanie monitoringu
przeprowadzanego w bankach;
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< w ramach dzialalno§ci inwestycyjnej: zmiana zasad inwestowania wolnych érod-
kéw finansowych Funduszu oraz rozszerzenie instrumentarium.

Profesor M. Zaleska podkre§lita rowniez, ze przedstawiciele Bankowego Fundu-
szu Gwarancyjnego powinni aktywnie uczestniczy¢ w innych procesach legislacyj-
nych. Miedzy innymi powinni podja¢ dzialania zmierzajgce do rozszerzenia zakresu
udzielanej przez BFG pomocy z funduszu restrukturyzacji bankéw spoétdzielczych.
Mogtaby ona by¢ przeznaczana nie tylko dla bankéw, ktore podlegajg procesom
Iaczeniowym, ale takze dla tych, ktore unowoczeéniajg systemy informatyczne lub
zwiekszajg bezpieczenstwo gromadzonych §rodkéw i podnoszg jakosé obstugi klien-
tow. Nalezaloby takze zastanowi¢ sie nad uzupelnieniem ustawy Prawo bankowe
o przepisy okre§lajace obowigzek instytucji kredytowych i oddziatéw bankéw za-
granicznych prowadzacych dzialalno§é w Polsce informowania klientéw o swojej
sytuacji finansowej i przynaleznoSci do systemu gwarantowania depozytow. Kwe-
stie te wydajg sie mie¢ dzi$ coraz wieksze znaczenie dla sprawnego funkcjonowania
polskiego systemu gwarantowania depozytow.

Tematowi funkcjonowania sieci bezpieczenstwa finansowego w Polsce i pelnio-
nej w niej roli przez Ministerstwo Finanséw po$wiecone byto wystapienie przedsta-
wicielki tej instytucji — dyrektor Anety Nowak. Zwrdécita ona uwage na mozliwosc
szerszego lub wezszego rozpatrywania safety net. W ujeciu szerszym jest to cato-
ksztalt instytucji i regulacji chronigcych przed stratami z tytutu niewyplacalnosci
bankéw i innych po$rednikéw finansowych. W ujeciu wezszym za$§ sie¢ bezpie-
czenstwa ogranicza sie do systemu bankowego, w tym do zasad wspélpracy miedzy
organem nadzoru, gwarantem depozytow, bankiem centralnym i Ministerstwem
Finans6w. Dwiema podstawowymi funkcjami sieci bezpieczenstwa finansowego
jest funkcja profilaktyczna i funkcja zarzadzania kryzysowego. Nadzor bankowy
wykonuje funkcje pierwsza, bank centralny druga, za$ instytucja ochrony wkla-
déw obie funkcje. Rola ministra finansow skupia sie natomiast na przypadkach
potrzeby nadzwyczajnego wsparcia finansowego oraz na odbudowie systemu po
kryzysie.

W dyskusji nad ksztaltem polskiej safety net nalezy odniesc sie do prac podjetych
na poziomie wsp6lnotowym. Tu problematyka ta ujeta jest czeSciowo w przepisach
prawa, a czeSciowo za pomocg rekomendacji i porozumien miedzy organami, m.in.
nadzoru. Jedne z najwazniejszych zespolow zasad to rekomendacje Komitetu Eko-
nomicznego i Finansowego. Postuluja one konieczno$¢ wzmocnienia wspoélpracy
organdow regulujgcych i nadzorujgcych poszczegélne segmenty rynku, wskazujg
na celowo§é usprawnienia wymiany informacji pomiedzy organami nadzorczymi
panstw czlonkowskich Unii, dazg do zacie$niania wspé6lpracy bankéw centralnych
z organami nadzoru ostroznosciowego, utatwiajac unikanie kryzyséw finansowych
oraz ich przezwyciezanie, podkreslajg zasadno$¢ konwergencji praktyk nadzor-
czych. Konsekwencjg przyjetych rekomendacji Komitetu sg symulacje dziatan
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w razie kryzysu, ktore odbyly sie w 2006 roku. Komitet utworzy! ponadto specjalng
grupe robocza, ktorej zadaniem jest zajecie sie problemami jakie pojawily sie w wy-
niku przeprowadzonej symulacji, zbadanie zasad, procedur i narzedzi stosowanych
do rozwigzywania kryzysow oraz przedstawienie propozycji ich ulepszen. Grupa ta
sktada sie z przedstawicieli Ministerstwa Finanséw, bankéw centralnych, Europej-
skiego Banku Centralnego oraz Komisji Europejskiej. Ostateczny raport grupy ma
powstac we wrzeéniu biezacego roku.

Wedltug dyr. Anety Nowak przyspieszenie prac na forum wspélnotowym jest
uzasadnione, gdyz w wyniku dokonujgcych sie proceséw, w tym europejskiej in-
tegracji finansowej, ro$nie liczba grup bankowych prowadzacych dzialalnos$é
transgraniczng. Fakt ten jest powaznym wyzwaniem dla europejskich regulato-
réw i narodowych nadzorcéow. Trudno byloby narzedziami jakimi dysponujg dzi$§
macierzy$ci nadzorcy opanowacé kryzys tak duzych instytucji kredytowych. Jednak
okreslenie Scistych zasad postepowania w tym zakresie nie wydaje sie by¢ roz-
wigzaniem optymalnym. Po pierwsze, pojawiajg sie coraz to nowe zrddla ryzy-
ka systemowego, a trudno zawczasu przewidzie¢ wszystkie trudnosci. Po drugie,
rozpoczecie prac nad skodyfikowanym zestawem regul mogloby ostabié zaufanie
do instytucji finansowych. W wielu wiodacych gospodarkach Swiata, np. w USA
i Japonii, nie istniejg formalne zasady zarzgdzania ryzykiem kryzysu finansowego.
Zdaniem Ministerstwa Finanséw nalezy natomiast podkresli¢ celowo§¢ zawierania
dobrowolnych porozumien odpowiednich instytucji regulacyjnych i nadzorczych.
Wazne jest okreslenie klarownych regul wymiany informacji, wspoétpracy i odpo-
wiedzialno$ci miedzy instytucjami odpowiedzialnymi za zapobieganie kryzysom
i za zarzadzanie kryzysowe oraz odbudowe stabilnoS§ci sektora. Nie nalezy jednak
przesadzaé o koniecznoSci tworzenia rozbudowanych procedur w tym zakresie.
Moglyby one prowadzi¢ do pojawienia sie pokusy naduzycia oraz niekorzystnego,
z punktu widzenia ostrozno$ciowego arbitrazu regulacyjnego w odniesieniu do za-
chowania duzych grup bankow.

Uwarunkowaniom instytucjonalnym polskiej sieci bezpieczenstwa finansowego
poswiecony byl referat Olgi Szczepanskiej z Narodowego Banku Polskiego. Szcze-
g6lng uwage autorka poswiecita roli banku centralnego w safety net. Klasyczng
funkcjg tej instytucji jest funkcja pozyczkodawcy ostatniej instancji (wspoélcze$nie
nazywa sie ja Awaryjnym Wsparciem PlynnoSciowym — ang. Emergency Liquidi-
ty Assistance). Jest to dyskrecjonalne zasilenie w ptynnoéé pojedynczego banku
lub catego systemu bankowego w reakcji na niekorzystny szok. Do realizacji tej
funkgcji banki centralne wykorzystujg operacje otwartego rynku lub operacje bi-
lateralne, gdy Zrédtem kryzysu jest pojedynczy bank. Generalnie, w obawie przed
pokusg naduzycia, instytucje te sg bardzo ostrozne w komunikowaniu tej funkcji.
Analiza 36 bankow centralnych z calego §wiata pokazuje, ze o ile 21 z nich wspo-
mina o stosowaniu tej funkgji, to szczegoly co do zakresu, warunkéw i wymogow
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jej stosowania ujawnia jedynie 12 z nich. Wymieni¢ mozna jednak podstawowe
zasady stosowania funkcji pozyczkodawcy ostatniej instancji. Banki centralne in-
terweniujg jedynie jesli pojawilo sie ryzyko systemowe, a bank tracacy plynnosc
jest wyplacalny, posiada adekwatne do wsparcia zabezpieczenie a oprocentowanie
kredytu ma charakter dyscyplinujacy.

Poza wykonywaniem tej najstarszej funkcji banki centralne coraz wiekszg
uwage poswiecajg dzi§ zapobieganiu kryzysom oraz stosowaniu metod posrednie-
go oddzialywania na system finansowy. Mozna nakresli¢ gléwne kierunki zmian
zaangazowania bankow centralnych w dzialania na rzecz stabilnoéci finansowe;j.
Po pierwsze zaczely one koncentrowac sie na systemach platniczych i ich bezpie-
czenstwie, kontrolujac nie tyle instytucje, ile procesy zachodzace w nich. Po drugie,
rozwijajg analizy makroostrozno§ciowe, czyli badania stabilnosci calego systemu,
powigzan instytucji finansowych z resztg gospodarki, zagregowanych ryzyk i ich
koncentracji, perspektyw stabilnosci na przyszios¢. Po trzecie wreszcie, wzrasta
znaczenie polityki informacyjnej zwigzanej nie tylko z prowadzong przez banki
centralne polityka pieniezng, ale takze ze wspomnianymi analizami makroostroz-
no$ciowymi. Publikowane sg raporty o stabilnosci finansowej (ich prekursorem byt
Bank Anglii), przeméwienia prezeséw bankéw centralnych, komunikaty prasowe,
dziatajg bogate w wiadomoSci strony internetowe tych instytucji. W Polsce Naro-
dowy Bank Polski corocznie publikuje ,,Raport o stabilnosci systemu finansowe-
go”, ,,Przeglad stabilnosci systemu finansowego” oraz dokument ,,Rozwdj systemu
finansowego w Polsce”.

Wedtug Olgi Szczepanskiej zmiany dokonujgce sie wspoélczeSnie w systemach
bankowych oraz uwarunkowania zwigzane z czlonkostwem Polski w Unii Europej-
skiej bedg silnie oddzialywaé na ksztalt naszej sieci bezpieczenstwa finansowego.
Dokonujaca sie harmonizacja regulacji oraz zmiany o charakterze transgranicznym
nie idg bowiem w parze ze zmianami w europejskiej safety net. Instytucje publiczne
sg nadal zdecentralizowane. Obowigzuje zasada jednolitej licencji bankowej, zostat
przyjety statut spotki europejskiej, liberalizowane sg przeplywy kapitalowe. W efek-
cie na 10 000 instytucji kredytowych funkcjonujgcych w Unii Europejskiej w 2005
roku 46 to banki ponadnarodowe, o az 65%-owym udziale w aktywach bankéw
europejskich. Nie ma jednak dotgd wypracowanego podzialu kompetencji miedzy
nadzorem macierzystym a goszczgcym. Trudno takze wyobrazié¢ sobie wykonywa-
nie funkcji pozyczkodawcy ostatniej instancji wobec miedzynarodowej instytucji.
Na szczeblu unijnym podpisano jedynie Memorandum of understanding miedzy
bankami centralnymi, nadzorcami i ministrami finanséw krajéw czlonkowskich
(w 2003 r.) oraz podobny dokument dotyczgcy wspoélpracy na wypadek kryzysu (w
2005 r.). Istnieje takze mozliwo$¢ podpisywania porozumien bilateralnych tylko
miedzy bankami centralnymi oraz porozumien regionalnych (czego przykladem
sg kraje skandynawskie).
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Doktor hab. prof. SGH Malgorzata Iwanicz-Drozdowska przedstawita podsta-
wowe zagadnienia zwigzane z wplywem zewnetrznych i wewnetrznych uwarun-
kowan na kierunki zmian instytucjonalno-systemowych i funkcjonalnych. Scha-
rakteryzowata polski sektor bankowy na tle sektora Unii Europejskiej oraz polski
rynek bankowy na tle pozostalych segmentéw rynku finansowego. Na koniec 2005
roku polski sektor bankowy miat zaledwie 0,46% udzialu w sektorze unijnym. Cho¢
relatywnie maly to osigga on dobre wyniki finansowe mierzone wspo6lczynnikiem
wyplacalnos$ci, zwrotem z aktywow i kapitalu. Stabo natomiast wypada Polska
w przypadku wskaznikéw §wiadczgcych o dostepnosci ustug bankowych (tu zbada-
no relacje liczby ludnosci przypadajacej na oddzial, na bankomat i na pracownika).
Posiadanie rachunku biezgcego deklarowato w 2005 roku 46% badanych Polakow.
Srednio w Unii Europejskiej odsetek ten wyniést 71%. Autorka zakwalifikowala
sektor bankowy Polski jako system typu II. Typ ten obejmuje 10 krajow, w ktérych
dominujaca role odgrywa sektor bankowy, mimo ze nie jest on silnie rozwiniety,
a stopien korzystania z uslug bankowych jest przecietnie nizszy niz w UE.

W dalszej czesci referatu Prof. M. Iwanicz-Drozdowska skupila sie na prognozie
rozwoju instytucjonalno-systemowego oraz zarysowala mozliwe kierunki zmian
w funkcjonowaniu polskich rozwigzan. Zwrocila uwage na podstawowe rodzaje pro-
duktéow hybrydowych, jakie pojawily sie na polskim rynku - lokaty z funduszem,
polisy lokacyjne, lokaty inwestycyjne, czy certyfikaty depozytowe , koszykowe”.
Sprawiajg one, ze podzial produktowy na rynku staje sie coraz mniej czytelny. Jest
to szczegdlnie wazne w konteks$cie ochrony drobnych deponentéw przez Bankowy
Fundusz Gwarancyjny.

Zwracajac uwage na mozliwe zmiany w przyszloSci, autorka podkreslita, ze
pojawia sie coraz wieksza liczba grup bankowych (od 2005 roku powstato w UE
ponad 1300 grup kapitalowych, inwestujacych przynajmniej w dwa segmenty dzia-
falnoSci finansowej, wiele z nich to konglomeraty finansowe) realizujacych stra-
tegie ,,wszystko pod jednym dachem”. Wedtug prof. Iwanicz-Drozdowskiej wielce
prawdopodobne jest przyspieszenie proces6w fuzji i przeje¢ o charakterze transgra-
nicznym.

W tym kontekscie najwazniejszymi wyzwaniami na przyszlos¢ dla BFG sg
z pewnoscig: po pierwsze, lepsza polityka informacyjna uwzgledniajgca pojawianie
sie na rynku nowych produktéw, ktérych miejscem sprzedazy sg najczeSciej placow-
ki bankowe. Po drugie za$, rozwazenia wymaga sposob finansowania Funduszu.
Nalezy bowiem zadbac o jeden fundusz dla BFG dobrze zapewniajacy jego stabil-
no$é. Jest to wazne wobec tendencji rozwoju dziatalnoéci w ukladach transgranicz-
nych i mozliwoéci przeksztalcania filii instytucji kredytowych obecnych w polskim
sektorze bankowym w oddziaty.

Doktor Tomasz Obal — dyrektor Departamentu Gwarantowania Depozytow
BFG - zaprezentowal kierunki prac Unii Europejskiej w dziedzinie gwarantowa-
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nia depozytéw. Przedstawil historie regulacji unijnych w tym zakresie wraz ze

szczegblowa prezentacja dyskusji nad przegladem Dyrektywy 94/19/WE w spra-

wie gwarantowania depozytow bankowych oraz najwazniejszymi ustaleniami w tej

kwestii. Przeglad ten dotyczyt:

< celu dzialania systeméw gwarancyjnych: ochrona deponenta oraz stabilno§é sy-

stemu bankowego;

minimalnej wysoko$ci limitu gwarancyjnego — zdecydowano sie nie wprowadzac

zmian w tym zakresie;

< adekwatnoSci obecnej definicji depozytu i zakresu gwarancji — nie wprowadzono
zmian do obecnych rozwigzan;

<% zasadnos$ci wspotodpowiedzialnosci deponenta — wypracowano interpretacje
zastosowania koasekuracji, przy obowigzujacym limicie gwarancyjnym: mini-
malny poziom 20 000 euro ma sie odnosi¢ do tego co faktycznie otrzymuje de-
ponent;

< mozliwo$ci wprowadzenia klauzuli de minimis — nie zdecydowano sie na jej
wprowadzenie;

< probleméw zwigzanych z umowami dopelnienia gwarancji (topping up);

< mozliwosci harmonizacji modelu finansowania systemow gwarancyjnych, w tym

wykorzystanie skladek opartych na ryzyku - tu zmiany beda mozliwe dopiero

w dluzszym okresie, najprawdopodobniej najpierw nastapi zgoda na wprowa-

dzenie systeméw ex ante, a dopiero pézniej zasady réznicowania skiadek;

transferéw $rodkéw finansowych zgromadzonych w systemie gwarantowania

w zwigzku ze zmiang systemu przez bank — zaproponowano jedynie, by wraz

z konsolidacjg podmiotu nastepowatl transfer srodkéw wplaconych wczeséniej

przez wszystkie konsolidowane podmioty w innych systemach gwarantowania

do systemu, w ktérym bedzie siedziba podmiotu;

< informowania konsumentow i reklamy — dyskutowano o mozliwosci stworzenia
jednego punktu informacyjnego dla klientéw bankow;

< terminéw zaspokajania deponentéw — ostatecznie nie podtrzymano propozycji

skrocenia dzi$ obowigzujgcego okresu niedostepnosci srodkows;

paneuropejskiego i regionalnego systemu gwarancyjnego.

Generalnie prace Komisji Europejskiej nad przegladem Dyrektywy 94/19/WE

zakonczyly sie konkluzja, ze nie ma potrzeby dokonywania w krotkim okresie

zmian legislacyjnych. W zamian, majac §wiadomo§¢ pewnych niesprawnosci syste-

moéw, zaproponowano jednak wypracowanie rozwigzan nieregulacyjnych opartych

na zasadach dobrych praktyk. Ma sie nimi zajgé w najblizszych latach Europejskie

Forum Gwarantéw Depozytow.
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Ostatnie wystgpienie na seminarium, zaprezentowane przez czlonka Zarzadu
BFG Marka Pyte po§wiecone zostalo zagadnieniom zwigzanym ze wspolpracg sys-
temu gwarantowania depozytéw z innymi ogniwami sieci bezpieczenstwa finan-
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sowego. Opisujac instytucje safety net jako te, ktérych misja obejmuje dzialania na
rzecz bezpieczenstwa i stabilnoSci finansowej, autor referatu skupit sie na roli
i wzajemnych powigzaniach Ministerstwa Finansow, Narodowego Banku Polskiego,
Komisji Nadzoru Finansowego oraz Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Przed-
stawiona analiza wykazala, ze jedynie system gwarantowania depozytéw i nadzor
bankowy posiadajg kompetencje do podejmowania dziatan na wszystkich etapach
zapobiegania kryzysom bankowym, czyli na etapach: identyfikacji i monitorowa-
nia zagrozen, zapobiegania kryzysom i zarzgdzania kryzysem. Autor przedstawit
jak wygladaja podstawowe zasady wspélpracy instytucji safety net w Polsce, a prze-
de wszystkim relacje BFG, NBP, BFG i Ministerstwa Finanséw. Na tym tle zazna-
czyl on pilng koniecznoéé wypracowania zasad wspélpracy i wymiany informacji
miedzy BFG a Komisjg Nadzoru Finansowego, dotyczaca kazdego z trzech wspo-
mnianych etapéw zapobiegania kryzysom. Praca w tym zakresie powinna zakon-
czy¢ sie podpisaniem stosownej umowy o wspélpracy miedzy tymi dwiema instytu-
cjami. Tego wymaga wlaSciwe funkcjonowanie sieci bezpieczenstwa finansowego
Polski.

Dyskusje na tematy poruszone w czasie prezentacji poprowadzil prof. dr hab.
Jan Szambelanczyk - czlonek Rady BFG.

Krzysztof Pietraszkiewicz — Prezes Zwigzku Bankow Polskich zwrécit uwage
na konieczno$¢ dalszej pracy nad definicja sieci bezpieczenstwa finansowego. Jego
zdaniem, uczestniczy w niej szersze, niz to sie na ogél przyjmuje, grono insty-
tucji. Poza trzonem safety net, na ktory sklada sie NBP, Ministerstwo Finansow,
Bankowy Fundusz Gwarancyjny oraz nadzér finansowy, nie do przecenienia sg
bowiem dzialania Krajowej Izby Rozliczeniowej, Gieldy Papierow Warto$ciowych
i KDPW, Biura Informacji Kredytowej czy systemu informacji gospodarczej. Wazny
jest przy tym wlasciwy przeplyw informacji miedzy tymi instytucjami, opierajacy
sie nie tylko na raportach i sprawozdaniach, ale przede wszystkim na codzien-
nych kontaktach. Z tego wzgledu bledem wydaje sie nie wlgczenie przedstawi-
ciela BFG w sktad Komisji Nadzoru Finansowego. Prezes Pietraszkiewicz zwracit
ponadto uwage na sprawe zmian w finansowaniu BFG. Po pierwsze, nie rozstrzyg-
nieta jest kwestia dalszego wsp6lfinansowania wplat do BFG przez Narodowy Bank
Polski. Po drugie za$, pomysl wprowadzenia stawek oplat na BFG, uzaleznio-
nych od ryzyka zwigzanego z dzialalnoscig bankow, wydaje sie by¢ bardzo skompli-
kowany przy wprowadzeniu w zycie, nalezy wiec rozwazy¢ wprowadzanie go eta-
pami.

Prezes K. Pietraszkiewicz zabral glos takze w sprawie spéldzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych, ktore sg instytucjami odmiennie regulowanymi
i dzialajgcymi na innych zasadach niz banki. Nie nalezy zatem na razie dyskuto-
wac nad objeciem ich systemem gwarancji dla bankéw.
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Doktor Mariusz Zygierewicz ze Zwigzku Bankéw Polskich podkreslil, ze podczas
prac nad zmianami rozwigzan dotyczacych polskiej sieci bezpieczenstwa finanso-
wego nalezaloby wykorzystaé wcze$niejsze prace nad zmiang ustawy o BFG, w tym
dorobek poprzednich seminariéw. Zauwazyl, ze zaproponowane wydluzenie okresu
przedawniania sie roszczen do 10 lat jest dobre, ale w sytuacji stabilnego sektora.
Nieco inaczej bedzie zapewne wygladalo spojrzenie na te kwestie w przypadku
koniecznoSci wiekszych wyplat Srodkow gwarantowanych.

Doktor M. Zygierewicz stwierdzil takze, ze kuszace jest wprowadzenie nowych
sposob6w inwestowania §rodkéw przez BFG, ale choé dochodowo korzystne przy-
nie$¢ to moze zaburzenia rynku i panike w przypadku koniecznoéci wycofania
wiekszej wielkoSci $rodkéw na poczet wyplat gwarancyjnych. A stabilnos¢ sektora
powinna by¢ zawsze wazniejsza od dochodowos$ci Bankowego Funduszu Gwaran-
cyjnego.

Przedstawiciel Zwigzku Bankow Polskich zwrécil rowniez uwage na fakt, ze
glos Polski jest wazny na arenie miedzynarodowej, pomimo ze mamy jako kraj
maly udzial w aktywach bankowych Unii Europejskiej. Dlatego tez powinni$my
aktywnie braé udzial w przeksztalceniach regulacji dotyczacych tego rynku. Warto
wykorzystaé chociazby prace w ramach EFDI, by zmieni¢ na przyklad obowigzki
informacyjne jakim podlegaja dzi§ systemy gwarantowania depozytéw. Tym bar-
dziej, ze sytuacja Polski, cho¢ faktycznie dos¢ komfortowa obecnie, nie jest catko-
wicie wolna od zagrozen. Istnieje potencjalne ryzyko zarazania. Poza tym udzial
w Polsce wiekszosci grup bankowych nie jest dla nich istotny systemowo, co moze
stanowi¢ zrédlo niepokoju regulatoréw, szczegdlnie wobec umacniajgcej sie w Unii
tendencji do przenoszenia uprawnien do macierzystych organéw nadzorczych.

Dyrektor Jacek Osinski z Narodowego Banku Polskiego podkreslil, ze nie moz-
na pochwali¢ obecnych w Polsce rozwigzan w zakresie funkcjonowania sieci bez-
pieczenstwa finansowego. Przede wszystkim bledem jest zakladane wylaczenie
nadzoru bankowego z NBP, gdyz w konsekwencji nie bedzie instytucji wiodacej
w polskiej safety net. Tym samym by¢ moze Ministerstwo Finanséw bedzie musia-
o przejaé inicjatywe na tym polu. Ponad to powigzania osobowe w ramach safety
net nie przedkladajg sie na wspoélprace miedzy analitykami z tych instytucji. Nie
ma mechanizmoéw konfrontacji badan dokonywanych w réznych o§rodkach. I choé
dzi$§ widagé, ze poszczegélne instytucje specjalizuja sie w roznych analizach, to moze
nalezaloby jeszcze lepiej rozdzieli¢ te zadania.

Dyrektor J. Osinski skomentowal takze mozliwg integracje systemow gwaran-
cyjnych w Polsce. Jego zdaniem jest to mozliwe jedynie pod wzgledem organizacyj-
nym, a nie finansowym, tak by uzyskac redukcje kosztow oraz wykorzysta¢ know-
how BFG. Podstawowg funkcja Funduszu jest przy tym funkcja stabilno$ciowa,
a ewentualna decyzja o integracji instytucji gwarancyjnych nie moze jej zaburzyc.
Bowiem to banki, a nie inne instytucje finansowe, sg kluczowe w sektorze. Trudno
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zatem wyobrazi¢ sobie obecno$¢ przedstawicieli innych instytucji w Radzie BFG,
gdyz uzyskaliby oni automatycznie dostep do informacji niejawnych o sektorze
bankowym.

Bozena Chelminska zwrocila uwage na ochrone bankéw przed dodatkowymi
kosztami. Niejednokrotnie narzekaly one na obciazenia zwigzane z wplatami na
Bankowy Fundusz Gwarancyjny. Od nowego roku dojdg do tego oplaty na rzecz
Komisji Nadzoru Finansowego. Rozwazajgc zmiane zasad finansowania Funduszu
nalezy kwestie te wzigé pod uwage.

Podsumowujac dyskusje, prof. Jan Szambelanczyk stwierdzil, ze seminarium
otworzyto na nowo dyskusje nad ksztattem polskiego systemu gwarantowania de-
pozytow. Zostaly zidentyfikowane uwarunkowania wewnetrzne i zewnetrzne, ktére
nalezy wziaé pod uwage przy tworzeniu nowej ustawy o BFG oraz przy innych
zmianach w polskiej sieci bezpieczenstwa finansowego. Nowe wyzwania wymagaja
analiz nie tylko w Bankowym Funduszu Gwarancyjnym. Prof. J. Szambelanczyk
podkreslil, ze instytucje ochrony wkiadéw sg istotnym elementem krajowych sie-
ci bezpieczenstwa finansowego, wypelniajac obie podstawowe funkcje safety net
- profilaktyczng oraz zarzadzania kryzysowego. Nie jest zatem zrozumiate podjecie
decyzji o braku miejsca dla Prezesa BFG w Komisji Nadzoru Finansowego.

Wedtug profesora najblizszy czas nalezy po§wieci¢ na analize produktéw hybry-
dowych i zjawiska pakietyzacji ustug finansowych, szczegélnie na tle spoltecznej
reputacji instytucji gwarancyjnych. Co wiecej, nalezy pamietaé, ze ryzyko to moze
wzrosna¢, gdyby BFG zdecydowat sie na przejecie innego, nie w pelni dopracowa-
nego systemu ochrony.

W pracach nad ustawg o BFG nalezy ponadto wykorzysta¢ do$wiadczenia mie-
dzynarodowe i §wiatowe wskazowki. Wazne jest na przyklad rozstrzygniecie, czy
ustawa o BFG ma by¢ otwarta czy zamknieta. Czy nalezy umiesci¢ w niej regulacje
szczegblowe, czy jedynie sformulowaé ogdlne zasady.

Dorobek seminarium zostanie z pewnoScig wykorzystany w dalszych pracach
nad ksztaltem polskiego systemu gwarantowania depozytow oraz sieci bezpieczen-
stwa finansowego naszego kraju.

Opracowata Beata Zdanowicz
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