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LOKALNE INSTYTUCJE FINANSOWE
A SYTUACJA EKONOMICZNO-SPOLECZNA
GOSPODARSTW ROLNYCH

WSTEP

W ostatnich latach w polskim sektorze rolnym mozna zaobserwowa¢é proce-
sy modernizacyjne, prowadzace do unowoczes$niania technik wytwoérczych i prze-
orientowania gospodarstw rolnych na rynkowe sposoby dzialania. Duze znaczenie
dla powodzenia tego procesu ma oddzialywanie czynnika zewnetrznego, jakim jest
dziatalno$¢ instytucji lokalnych, rozumiana: ,jako trwale, prawne, organizacyjne
i zwyczajowe uwarunkowania dla powtarzalnych ludzkich zachowan i miedzyludz-
kich interakcji”?.

Z punktu widzenia modernizacji gospodarstw rolniczych najistotniejsze zna-
czenie majg lokalne instytucje/organizacje dzialajagce w bezposrednim otoczeniu
rolnictwa2.

Gléwnym celem prezentowanej analizy jest przedstawienie relacji miedzy uzyt-
kownikami gospodarstw rolnych a lokalnymi instytucjami wspierajacymi te gospo-
darstwa. Szczegotowy zakres analizy dotyczy badania efektéw wspoélpracy z organi-

L T. Dotegowski, Konkurencyjnosé instytucjonalna i systemowa w warunkach gospodarki global-

nej, Monografie i Opracowania nr 505, Wyd. SGH, Warszawa 2002, s. 12.

A. Czudec, R. Kata, T. Mi§ i D. Zajac, Rola lokalnych instytucji w przeksztalceniach rolnictwa
o rozdrobnionej strukturze gospodarstw, Wyd. Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszéw 2008,
s. 32.
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zacjami nalezgcymi do sfery rynku. W grupie tej znalazly sie instytucje finansowe,
tj. banki spoldzielcze i komercyjne, fundusze poreczen kredytowych, a takze inne
instytucje zwigzane ze sferg zbytu oraz instytucje ubezpieczeniowe.

Podstawg analizy byl material statystyczny pochodzacy z badan ankietowych
gospodarstw rolnych uczestniczacych w Polskim FADN (IERiGZ-PIB). Badania
byly prowadzone od czerwca do wrze$nia 2008 r. Dane statystyczne dotyczg lat
2006-2007. Uwzgledniono dane pochodzgce z 400 gospodarstw z calego kraju. Do
analizy zjawisk spoleczno-ekonomicznych wykorzystano réwniez materialy staty-
styczne z Banku Danych Regionalnych GUS.

1. Instytucje dzialajace w otoczeniu gospodarstw rolnych

Lokalne instytucje tworzg ramy i mechanizmy regulujace zachowanie uzytkow-
nikéw gospodarstw rolnych w procesie gospodarowania. Wplyw tych instytucji na
funkcjonowanie gospodarstw rolnych utatwia m.in.:
< szybsze dostosowanie sie gospodarstw do zmieniajgcych sie warunkéw ekono-

micznych i organizacyjnych,
< angazowanie sie w efektywng dzialalno$¢ rynkowa,
< dostep do informacji o sytuacji na rynkach rolnych,
< obnizenie kosztéw transakcyjnych.

Instytucje te przyjmujg rézne formy organizacyjne i mechanizmy dzialania, ich
rola i zadania muszg by¢ jednak dostosowane do wymogéw funkcjonowania gospo-
darstw w gospodarce rynkowej.

W ramach przeprowadzonego badania wyrdzniono nastepujace sfery dziatalno-
§ci organizacji lokalnych:

% rynku -1,

< polityki rolnej i obszaréw wiejskich — II,

< spoleczenstwa obywatelskiego — III,

< wdrozen nowych technologii do produkcji — IV.

Odsetek kontaktow z instytucjami z poszczegélnych sfer zostal zaprezentowany
na wykresie 1.

Instytucje sfery rynku, najbardziej interesujace z punktu widzenia przeprowa-
dzonej analizy, dzialajg glownie w zaopatrzeniu i skupie, przetworstwie rolno-spo-
zywezym oraz obstudze finansowej rolnictwa. Sg to organizacje, z ktorymi rolni-
cy podejmujg wspoélprace o charakterze komercyjnym, zwigzane z zaspokojeniem
okre§lonych potrzeb wynikajgcych z prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j.

Zbiorcze wyniki analizy wskazuja, ze kontakty z organizacjami sfery rynku
utrzymywalo przecietnie 35% badanych gospodarstw. W grupie badanych jednostek
najwiecej rolnikow (ponad 90%) zadeklarowalto utrzymywanie kontaktéw z insty-
tucjami finansowymi — bankami spétdzielczymi i komercyjnymi. Wysoki odsetek
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Wykres 1. Kontakty rolnikéow z instytucjami w poszczegélnych sferach dzia-
lania instytucji w 2007 r.
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StrefaI - strefa organizacja sfery rynku

Strefa II - organizacje realizujgce polityke rolng i obszaréw wiejskich
Strefa III - Organizacje spoleczno-zawodowe (samoorganizacja)
Strefa IV - Instytucje wdrozeniowe

Zrédio: badania ankietowe — obliczenia wlasne.

odpowiedzi pozytywnych (ponad 73%) padl réwniez na pytanie o kontakty z insty-
tucjami ubezpieczeniowymi.

W dalszej kolejnoéci badane gospodarstwa korzystaly ze wsparcia instytucji
prywatnych - dzialajacych w sferze zaopatrzenia, zbytu, przetworstwa (ponad
57%), spoldzielni (22%), rynkéw hurtowych (ponad 21%) oraz gietd (1/10). Stosun-
kowo najmniejsze wsparcie badane gospodarstwa otrzymaly ze strony instytucji
odpowiedzialnych za mikrofinansowe wspomaganie rolnictwa. Jedynie 1 na 100
gospodarstw zadeklarowalo korzystanie z poreczen i innych form wspétpracy z sa-
morzadowymi funduszami poreczen kredytowych. Réwnie nieliczne i nieistotne
okazalo sie by¢ wsparcie ze strony samorzadéw gospodarczych (izb przemystowo-
handlowych). Niecale 2% ankietowanych rolniko6w zadeklarowalo kontakt z tymi
instytucjami w ciggu lat 2004-2006.

Zbiorcze rezultaty analizy wykorzystania pomocy ze strony instytucji wsparcia
rynku przedstawia wykres 2.

Dokonujac charakterystyki relacji rolnikéw z instytucjami otoczenia rynkowe-
go, podjeto probe ich syntetycznego ujecia z punktu widzenia czestos$ci kontaktow
z instytucjami oraz zadowolenia z dzialan z punktu widzenia ankietowanych go-
spodarstw rolnych.

Dla ponad 74% gospodarstw korzystajacych z kontaktow z bankami relacje
te mialy charakter staly, tj. odbywaly sie wielokrotnie w ciggu roku, ponad 50%
udziatu kontaktéw stalych zanotowaty réwniez gieldy, instytucje prywatne i rynki
hurtowe. Prawie stuprocentowa (94%) byla stalo$¢ kontaktow gospodarstw ze sp6l-
dzielniami — w odréznieniu od zakladéw ubezpieczen, gdzie wielokrotny kontakt
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Wykres 2. Struktura gospodarstw wedlug czestos$ci relacji z instytucjami
wsparcia
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

w ciagu roku deklarowalo zaledwie 27% rolnikéw. Proporcje te wynikajg przede
wszystkim ze specyfiki dzialalnosci instytucji obu typow; kontrakt ubezpieczenio-
wy zawierany jest na okreslony czas, podczas gdy wspolpraca ze spéldzielniami ma
charakter ciagly i nieustajacy. Brak stalych kontaktow zadeklarowano w odniesie-
niu do izb przemystowo-handlowych i funduszy poreczen kredytowych.

Sposrdd rolnikéw utrzymujacych state kontakty z instytucjami zadowolenie
z jakosci tych relacji deklarowalo ponad 84% respondentéw kontaktujgcych sie
z bankami. Ponad 80% zadowolonych zarejestrowano réwniez wsrod rolnikow de-
klarujacych kontakty ze spéldzielniami i instytucjami prywatnymi. Okolo 7 na
10 rolnik6w deklarowalo zadowolenie z kontaktow z gietdami, rynkami hurtowymi
i instytucjami ubezpieczeniowymi.

Jednym z aspektéw badania wspoélpracy organizacji sfery rynku z gospodar-
stwami rolnymi byla analiza korzySci, jakie rolnicy mogg osiagna¢ dzieki utrzy-
mywaniu takiej wspélpracy. W przypadku bankéw komercyjnych i spéldzielczych
oczekiwanymi przez rolnikéw efektami wspélpracy sg korzysci zwigzane z mozli-
wosciami zwiekszenia produkgji i silniejszego powiazania gospodarstwa z rynkiem
(1/3 odpowiedzi) oraz uzyskania wsparcia finansowego w réznej postaci (ponad
33% odpowiedzi). Podniesienie poziomu produkeji wymieniane bylo réwniez jako
gléwna korzy$§é ze wspolpracy z gietdami, instytucjami prywatnymi, rynkami hur-
towymi i spoldzielniami. Rozklad sfer korzysci z relacji z instytucjami dla badanych
gospodarstw rolnych zostal zaprezentowany na wykresie 3.
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Wykres 3. Instytucje sfery rynku w aspekcie ich dzialan na rzecz gospodarstw
rolnych
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Obszary efektu wspoéltpracy: 1 — zwiekszona produkcja, silniejsze powigzanie z rynkiem (podniesie-
nie konkurencyjno$ci, specjalizacja, otwarcie nowych mozliwoSci sprzedazy produktéw, sprzedaz
produktéw w najkorzystniejszym okresie — chlodnia), 2 — modernizacja dzialalnoéci w produkgji
rolnej (wspieranie produkcji ekologicznej, réznicowanie dzialalnoéci, bioréznorodnosé, zachowa-
nie walorow Srodowiska naturalnego — wielofunkcyjno$é rolnictwa), 3 — uruchomienie dzialalnosci
pozarolniczej, 4 — obnizenie ryzyka gospodarowania, 5 — obnizenie kosztow (zmniejszenie zuzy-
cia naktadéw), 6 — uzyskanie korzysci finansowych (wsparcie z UE), 7 — zwiekszenie powierzchni
gospodarstwa, 8 — poglebienie integracji z rolnikami, 9 — podniesienie kwalifikacji, nabycie no-
wych umiejetnosci, 10 — poprawa jakosci produktéw i uszlachetnienie produktéw (np. sortowanie),
11 - poprawa stanu §rodowiska, 12 — poprawa warunkoéw i bezpieczenstwa pracy.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Na podstawie wymienionych na wykresie 3 szczegbélowych efektow dokonano
ich dalszego grupowania, uwzgledniajgc znaczenie w funkcjonowaniu gospodar-
stwa. Wydzielono trzy grupy efektow:

1) efekty rzeczowe (30,5% ogélnych wskazan): zwiekszenie produkgji, silniejsze po-
wigzanie z rynkiem, specjalizacje, otwarcie nowych mozliwoSci sprzedazy produk-
tow (21,0%), nowe dzialalnoSci w produkgji rolnej (3,7%), uruchomienie dziatal-
nosci pozarolniczej (0,6%) i zwiekszenie powierzchni gospodarstwa (5,2%),

2) efekty ekonomiczno-finansowe (34,6%): obnizenie ryzyka gospodarowania
(10,2%), obnizenie kosztow (6,8%) i uzyskanie korzy§ci finansowych (17,6),
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3) efekty pozaekonomiczne (34,7%): poglebienie integracji z rolnikami (7,4%), pod-
niesienie kwalifikacji (9,4%), poprawa jakosci produktéw i uszlachetnienie pro-
duktow (5,8%), poprawa stanu srodowiska (2,1%) i zwiekszenie bezpieczenstwa
pracy (10,2%).

Analiza efektow (wg przyjetych grup) wspélpracy z lokalnymi instytucjami wska-
zuje na znaczne ich zrbéznicowanie, w zaleznosci od zakresu dzialania instytucji.
Najwiecej efektéow rzeczowych wskazali rolnicy w zakresie dzialalnoéci instytucji
w sferze rynku (43,2% ogolnej liczby wskazan na efekty rzeczowe), efektéw ekono-
miczno-finansowych (57,3%) i pozaekonomicznych (62,9%) w zakresie polityki rol-
nictwa i obszaréw wiejskich. Rolnicy wskazywali réwniez na znaczne efekty pozaeko-
nomiczne w zakresie dzialalnoéci instytucji w sferze samoorganizacji (57,2% ogélnej
liczby wskazanych efektéw) i instytucji wdrozeniowych (61,4% ogélnej liczby wska-
zanych efektow). Wskazujac w tych strefach dzialania na tak duzy udzial efektéw
pozaekonomicznych, rolnicy mieli na uwadze gléwnie poprawe jakoSci produktow
rolnych, a takze poprawe jakoSci czynnika ludzkiego zwigzanego z rolnictwem.

Analiza przestrzennego wykorzystania organizacji sfery rynku (zaprezentowana
na wykresie 4) wskazuje, ze w 15 na 16 wojewo6dztw odsetek gospodarstw kontak-
tujacych sie regularnie z bankami spétdzielczymi i komercyjnymi oscyluje w prze-
dziale 80-90%. Wyjatkiem w tym zakresie jest wojewodztwo warminsko-mazur-

Wykres 4. Przecietny odsetek relacji ankietowanych gospodarstw rolnych
z instytucjami sfery rynku w ujeciu wojewodzkim
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.
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skie, w ktorym tylko nieco ponad polowa ankietowanych rolnikéw deklarowala
stalg wspolprace z bankiem.

Calosciowe ujecie czestoSci kontaktow gospodarstw z instytucjami sfery ryn-
ku prezentuje wykres 4. W klasyfikacji tej przodujg wojewédztwa: dolnoslaskie,
podkarpackie i zachodniopomorskie, w ktorych lgcznie gospodarstwa utrzymywaty
relacje z 4 na 10 wymienionych instytucji sfery rynku.

Najnizszy odsetek wykorzystania kontaktow z instytucjami sfery rynku za-
notowano w wojewodztwach: warminsko-mazurskim i lubuskim - gospodarstwa
kontaktowaly sie tam odpowiednio: z 2 i 3 organizacjami na 10.

2. Znaczenie lokalnych instytucji finansowych w rozwoju
gospodarstw rolnych

W dalszej czesci opracowania poglebiono analize struktury kontaktéw gospo-
darstw z instytucjami finansowymi — bankami sp6tdzielczymi i komercyjnymi. Byty
dwa gltéwne tego powody:

1) czesto§é relacji gospodarstw z bankami jest najwyzsza — ponad 95% ankietowa-
nych jednostek zadeklarowalo utrzymywanie relacji z bankami, z tego prawie
3/, utrzymuje relacje o charakterze stalym — wielokrotnie w ciggu roku,

2) charakter instytucji finansowych i ich rola w rozwoju obszaréw wiejskich sag
szczegolne. Jak podkreslaja badacze, istnieje dodatni zwigzek miedzy funk-
cjonowaniem systemu finansowego a dlugookresowym wzrostem i rozwojem
ekonomicznym?. Kondycja i sprawno$é funkcjonowania wiejskiego systemu fi-
nansowego bezpoérednio lub pos$rednio wplywa na funkcjonowanie i mozliwosci
rozwojowe wszystkich podmiotéw gospodarczych zlokalizowanych na obszarach
wiejskich. Instytucje te sg niezbednym ogniwem, umozliwiajgcym wykorzysta-
nie wsparcia finansowego ze §rodkéw publicznych przez lokalne spotecznosci
(np. rolnikéw, przedsiebiorcéw wiejskich czy samorzady lokalne). W ujeciu tym
na podkreslenie zasluguje przede wszystkim rola bankowosci w kredytowaniu
przedsiewzie¢ inwestycyjnych w rolnictwie oraz na obszarach wiejskich. Kredy-
towanie rolnictwa stanowi podstawowy czynnik warunkujacy jego prawidlowy
rozw(j oraz tworzenie bazy kapitatowej, efektywnej alokacji kapitatu i stymu-
lowania sklonnoSci inwestycyjnych. Znaczenie kredytu w rolnictwie rosnie od
momentu, gdy sektor ten musial zaczgé dostosowywac sie do ogélnych trendéw
wystepujacych w nowoczesnej gospodarce.

3 R. Kata, D. Zajac, Znaczenie lokalnych instytucji finansowych w zréwnowazonym rozwoju ob-
szarow wiejskich, Prace Naukowe Nr 39, Zrownowazony i trwaly rozwdj wsi i rolnictwa, [w:]
M. Adamowicz (red.), Przedsiebiorstwa i organizacje publiczne w zréwnowazonym rozwoju ob-
szarow wiejskich, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2006, s. 14.
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Zgodnie z zatozeniami teoretycznymi* kredyt rolniczy ma do spetnienia wiele
istotnych zadan. Jako jego podstawowy cel wymienia sie intensyfikacje i rozwdj
produkgcji rolnej. Dodatkowym efektem wykorzystania kapitalu obcego w rolnic-
twie jest wzrost poziomu postepu technicznego, biologicznego i spotecznego. Cechy
kredytu rolniczego czynig go jednym z najbardziej elastycznych instrumentéw
zarzgdzania rolnictwem. Dzieki niemu oddzialywanie na gospodarke rolng ma
charakter przestrzenno-strukturalny, sektorowy oraz przedmiotowy, odnoszacy
sie do poziomu, kierunkéw oraz struktury produkeji rolniczej. Dwa najistotniej-
sze z punktu widzenia gospodarstwa rolniczego produkty kredytowe to kredyt
inwestycyjny i kredyt obrotowy. Pozytywnym efektem kredytu inwestycyjnego jest
przyspieszenie okresu realizacji inwestycji, umozliwienie modernizacji i restruk-
turyzacji gospodarstw. Kredyt taki ma zazwyczaj dlugo- badz érednioterminowy
okres splaty i opiewa na wysokg kwote (od 1 mln zt wzwyz). Kredyt obrotowy ma
za$ za zadanie pomoc w pelnym wykorzystaniu posiadanych przez gospodarstwo
zasob6w biezgcych oraz umozliwia dokonywanie niezbednych biezacych napraw
i naktadéw, warunkujgcych rozpoczecie nowego cyklu produkcyjnego. W tym
zakresie kredyty obrotowe wspomagajg rozwdj efektywnych podmiotéw gospo-
darczych oraz przyczyniaja sie do zlagodzenia okresowych niedoboréw srodkow
pienieznych, ktore wystepuja w rolnictwie bardzo czesto — i sg zwigzane z duzg
okresowoScig przychodéw rolniczych. W ujeciu ogélnym wéréd badaczy zagadnie-
nia istnieje konsensus co do faktu, ze kapitat obcy jest niezbednym i potrzebnym
czynnikiem rozwoju rolnictwa, warunkujacym podwyzszanie jego efektywnosci
i konkurencyjnosci, aktywizacje obszaréw wiejskich i wspieranie ich wielofunk-
cyjnego i zrownowazonego rozwoju oraz doskonalenie infrastruktury techniczno-
produkcyjnej i spotecznej na obszarach wiejskich. Przyczyny, dla ktérych rolnicy
decydujg sie na skorzystanie z tej formy finansowania, sg wielorakie i mozna je
streSci¢ w nastepujacych punktach:
< niewydolno$¢ dochodowa rolnictwa polegajaca na niezdolnoSci gospodarstw do
reprodukcji za pomocg prostej akumulacji kapitatu wlasnego,
wahania dochodow na skutek sezonowoSci produkeji oraz czynnikéw pozostaja-
cych poza wplywem rolnika, tj. np. warunkéw atmosferycznych,
< istotne rozbieznosci pomiedzy terminem wplywow i wydatkéow,
< wzrost zapotrzebowania na zakupione materialy i ustugi.

Stopienn wykorzystania przez rolnikow ustug bankowych warunkujg réwniez
zewnetrzne czynniki ekonomiczno-spoleczne. Wstapienie Polski do Unii Euro-
pejskiej rozpoczelo proces pozyskiwania przez rolnikow doptat bezposrednich do
uzytkéw rolnych. Jednym z warunkéw uzyskania dostepu do tych §rodkéw finan-
sowych stalo sie zalozenie konta (rachunku) w wybranym banku. Ustugi bankowe

R
°%

4 T Siudek, Bankowosé spétdzielcza w rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich w Polsce, ,Wie§
Jutra”, Nr 12/2008, s. 6.
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stajg sie dla rolnikéw coraz bardziej dostepne, jednak zakres korzystania z oferty
bankéw przez gospodarstwa rolne jest wciaz silnie zawezony, ograniczajac sie do
rachunku bankowego i zwigzanych z nim podstawowych ustug operacyjnych. Jak
pokazujg badania gospodarstw w potudniowo-wschodniej Polsce®, wcigz niewielki
odsetek rolnikéw korzysta tam z produktéw kredytowych. Z kredytéw obroto-
wych korzystato 18% rolnikéw, za$ z kredytow inwestycyjnych 13,8% rolnikow® .
Na koniec 2006 r. stan zadluzenia z tytulu kredytéw rolnych wykazywalo 16,8%
rolnikow, w tym z tytulu kredytéw inwestycyjnych 8,9% rolnikéw. Ponadto 4,8%
rolnikéw wykazywalo takze stan zadluzenia z tytutu kredytéw konsumenckich.
Nalezy podkresli¢, ze istotny wzrost zainteresowania rolnikow kredytami, zwlasz-
cza inwestycyjnymi, jest bezposrednio zwigzany z objeciem polskiego rolnictwa
instrumentami finansowania WPR. Po roku 2004 prawie 60% kredytow inwesty-
cyjnych pobieranych przez rolnikéw to kredyty pomostowe, stuzgce do finanso-
wania przedsiewzie¢ refundowanych z programow unijnych (gtéwnie w ramach
SPO Rolny, a wecze$niej SAPARD). Takze czes¢ kredytow preferencyjnych z linii
ARiIMR, jak réwniez komercyjnych, byla pobierana przez rolnikéw w celu wspot-
finansowania przedsiewzie¢ powigzanych z absorpcja funduszy unijnych. Blisko
12% rolnikow korzysta takze z kredytu w rachunku biezacym. Wciaz relatywnie
niewielki jest natomiast odsetek rolnikéw korzystajgcych z produktéw depozyto-
wych, za$ szczeg6lnie niski z innych, bardziej wyrafinowanych produktéw i ustug
bankowych, np. bankowosci elektronicznej.

W grupie analizowanych gospodarstw 74,5% zadeklarowalo utrzymywanie rela-
¢ji z bankami czeéciej niz dwa razy w roku, 5,2% dwa razy w roku, 10% raz w roku
oraz nieco ponad 10% sporadycznie, tj. mniej niz jeden raz w ciggu roku. Ogélny
poziom zadowolenia z ustug bankowych jest wéréd badanych rolnikéw wysoki. Na
pytanie o zadowolenie z kontaktéw z bankami, przecietnie 87% respondentéw pod-
kreslito swojg pozytywng ocene oferowanych ustug bankowych, przeciwne zdanie
wyrazito niecate 2% badanych rolnikéw, a 11% ankietowanych nie zakre§lito zadnej
odpowiedzi. Czesto§¢ kontaktéw z instytucjami finansowymi jedynie w 1 przypad-
ku rzutowala na przyznane oceny — odsetek rolnikéw kontaktujgcych sie maksy-
malnie dwa razy w roku z bankiem i wyrazajgcych niezadowolenie z jakoSci oferty
ponaddwukrotnie przewyzszal analogiczne wielko§ci w innych grupach. Udzial
0s6b, ktore nie wyrazily swojego zdania co do oferty bankowej (ocena neutralna),
byl najwyzszy wérdod obu skrajnych grup, tj. rolnikéw kontaktujacych sie z insty-
tucjami bardzo czesto i sporadycznie. W obu grupach odsetek niezdecydowanych
oscylowal na granicy 15%.

5 R. Kata, Relacje rolnikéw z bankami po przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej, Zeszyty
Naukowe SGGW seria; Problemy rolnictwa §wiatowego, tom 2 (XVII), Warszawa 2007, s. 4.
6 Dane te dotyczg okresu 2002-2006.
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Zbiorczy obraz analizy czesto$ci kontaktow z bankami oraz stopnia zadowolenia
z ustug prezentuje wykres 5.

Wykres 5. Ocena relacji z bankami badanych gospodarstw wedlug ich czestosci

pozytywna

neutralna

kilka razy w roku ocena

raz na p6l roku negatywna

raz w roku

sporadycznie
Czestosé

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Ocene relacji rolnikéw z bankami w ankietowanej grupie gospodarstw w rozbiciu
na wojewodztwa, w ktorych zlokalizowane byly gospodarstwa przedstawia tabela 1.

Z zaprezentowanych danych wynika, ze najsciélejsze kontakty z instytucjami
finansowymi utrzymujg rolnicy z wojewddztw podlaskiego i §lgskiego, gdzie w nie-
mal calej populacji relacje te majg charakter staly. 8 na 10 ankietowanych rolnik6w
utrzymuje tez stale relacje ze swoim bankiem w wojewddztwach: dolnoslgskim,
matopolskim, 16dzkim, kujawsko-pomorskim i zachodniopomorskim. Odpowiednio
niski jest w tych wojewoédztwach rowniez odsetek rolnikéw, ktorzy sporadycznie
kontaktujg sie z bankiem. Bardzo niska jest natomiast czesto$¢ kontaktéw z ban-
kami rolnikéw z wojewodztw: opolskiego, mazowieckiego, warminsko-mazurskiego,
a szczegolnie $wietokrzyskiego, gdzie zaledwie co drugi z ankietowanych rolnikow
przyznaje sie do czestych kontaktéw z bankami.

W wojewddztwach tych ponad !/, gospodarstw kontaktuje sie z bankami spora-
dycznie, tj. rzadziej niz raz w roku. W przeprowadzonym badaniu udato sie ustali¢
pozytywna zalezno$¢ pomiedzy czesto$cig kontaktéow z bankami a ogélng oceng
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Tabela 1. Ocena relacji rolnikow z bankami w ujeciu wedlug wojewodztw

Czestosée konta}ktéw Ocena
z bankami
Wojewo6dztwo kilka raz spora-
razy |napét raz dycz- pozy- | neu- | nega-
w roku | roku | roku nie tywna | tralna | tywna
Dolnoslaskie 80,0 6,7 6,7 6,7 93,3 6,7 0,0
Kujawsko-pomorskie 83,3 3,3 3,3 10,0 76,7 20,0 3,3
Lubelskie 72,0 16,0 8,0 4,0 80,0 12,0 8,0
Lubuskie 72,2 5,6 5,6 16,7 94,1 0,0 5,9
Lodzkie 81,0 0,0 4,8 14,3 90,5 9,5 0,0
Malopolskie 84,0 0,0 12,0 4,0 80,0 16,0 4,0
Mazowieckie 58,3 4,2 8,3 29,2 83,3 16,7 0,0
Opolskie 50,0 20,0 10,0 20,0 90,0 10,0 0,0
Podkarpackie 72,0 8,0 12,0 8,0 92,0 8,0 0,0
Podlaskie 92,9 0,0 7,1 0,0 96,4 3,6 0,0
Pomorskie 61,1 16,7 194 2,8 91,2 8,8 0,0
Slaskie 92,3 0,0 3,8 3,8 92,3 7,7 0,0
Swietokrzyskie 471 0,0 29,4 23,5 94,4 5,6 0,0
Warminsko-mazurskie| 50,0 12,5 12,5 25,0 100,0 0,0 0,0
Wielkopolskie 77,3 2,3 9,1 114 74,4 | 25,6 0,0
Zachodniopomorskie 80,0 0,0 10,0 10,0 66,7 30,0 3,3

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

oferty bankowej, okre§long przez rolnikéw. Najlepiej zostaly ocenione banki w wo-
jewodztwach: dolnoslaskim, lubuskim i podlaskim, rowniez w wojewdédztwach o ni-
skim odsetku kontaktow stalych — §wietokrzyskim i warminsko-mazurskim akcep-
tacja ustug przekraczala 95% korzystajacych. Najgorzej swoje kontakty z bankami
oceniali rolnicy z wojewddztw: kujawsko-pomorskiego, lubuskiego, lubelskiego
i zachodniopomorskiego.
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3. Wykorzystanie uslug bankowych a ekonomiczne charakterystyki
gospodarstw

Biorac pod uwage katalog potencjalnych korzysci, jakie literatura przedmiotu
przypisuje dzialalnosci instytucji finansowych na terenach wiejskich, jak réwniez
efekty wspoélpracy, jakich oczekujg ankietowani rolnicy dzieki swoim kontaktom
z bankami, kolejny etap analizy zostal po§wiecony kwantyfikacji wptywu korzysta-
nia z ustug bankowych na ekonomiczne charakterystyki gospodarstw, jak réwniez
czynnikoéw ekonomicznych, demograficznych, spotecznych oraz majacych charak-
ter organizacyjny, ktérych nasilenie moglo przyczyni¢ sie do zréznicowania czesto-
§ci kontaktow gospodarstw z bankami, a takze oceny jakoSci tych kontaktow.

Literatura przedmiotu ktadzie podstawowy nacisk na role banku jako dostar-
czyciela kapitalu dla gospodarstwa i podmiotu finansujacego jego dziatalno$¢ inwe-
stycyjna. Wyniki prezentowanych badan ankietowych wskazuja, ze rolnicy oczekujg
od kontaktéw z bankami przede wszystkim korzysci zwigzanych ze zwiekszeniem
produkgji, silniejszym powigzaniem z rynkiem, podniesieniem konkurencyjnosci,
otwarciem nowych mozliwosci sprzedazy produktéw, uzyskaniem nowych opcji
finansowych oraz zwiekszeniem powierzchni gospodarstwa. Z tego wzgledu ana-
liza charakterystyk gospodarstwa dotyczyla w pierwszym rzedzie wptywu relacji
z bankami na sile ekonomiczng gospodarstwa — mierzong wielkoscig ESU, wielkoS§ci
uzytkéw rolnych, a takze wielkoSci produkgcji, dochodu netto i inwestycji — zaréwno
w ujeciu bezwzglednym, jak i w odniesieniu do nakladéw pracy oraz liczby zatrud-
nionych w gospodarstwie.

Rezultaty analizy (zaprezentowane w tabeli 2) wskazujg na istotne réznice cha-
rakterystyk ekonomicznych gospodarstw utrzymujacych relacje z bankami w sto-
sunku do gospodarstw, ktére nie korzystajg z ustug bankowych. Gospodarstwa
korzystajace z ustug bankéw komercyjnych i spéldzielczych majg érednio wyzsza
zasobno$¢ w uzytki rolne, wiekszy dochdd netto i wyzszg warto$é produkcji w uje-
ciu zaréwno bezwzglednym, jak i relatywnym. Gospodarstwa utrzymujace relacje
z bankami charakteryzuje rowniez wyzsza sklonno§¢ do inwestycji niz gospodar-
stwa nie utrzymujgce relacji z bankami. Tylko w odniesieniu do wskaznika sity
ekonomicznej (ESU) zanotowano przewage gospodarstw niekorzystajacych z uslug
bankowych — wynika ona jednak prawdopodobnie ze stosunkowo matej liczebnosci
tej grupy kontrolne;.

Aby potwierdzi¢ wyniki badania opisowego w celu okreslenia istotnosci réznic
poziomu wskaznikéw ekonomicznych gospodarstw dla grup, ktére korzystaly i nie
korzystaly z uslug bankéw, przeprowadzono analize ANOVA (nieparametryczny
test rownosci Srednich). Na poziomie istotnosci 10% analiza wariancji pozwolila na
odrzucenie hipotezy zerowej jedynie w przypadku wielkosci uzytkéow rolnych (war-
tosé statystyki F 2,44, przy p = 0,064) oraz poziomu produkeji w odniesieniu do
Iacznej liczby godzin przepracowanych w gospodarstwie (statystyka F 2,287, przy
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Tabela 2. Przecietne wartosci charakterystyk ekonomicznych gospodarstwa,
w zaleznosci od wykorzystania czestosci relacji z bankami

Relacja ESU | UR D/h D/p P/h P/p I/h Ip
z bankami zl/godz | zl/prac. | zl/godz | zl/prac. | zl/godz | zl/prac.

Nie korzysta | 28,9 [23,2| 15,3 |35212,5| 40,7 95256,5| 19,2 |444124

Korzysta 15,9 |55,5| 20,0 |48094,7| 52,6 |1264914| 19,0 |38 380,6
Kilka razy
w roku 18,2 |160,4| 214 |50916,0| 56,0 |133208,0| 20,2 |38161,3
Raz na p6t
roku 7,6 1539 19,5 |506752| 50,5 [130970,1| 18,9 |45 345,8

Raz w roku 7,6 38,8 17,1 [39179,5| 44,7 |104279,3| 14,0 |344148
Sporadycznie | 12,7 |40,56| 13,6 |36313,8| 39,0 [100417,6| 16,1 |40476,4

D/h (P/h) — dochéd netto (wartoéé produkeji) na sume naktadéw pracy (w godzinach)

D/p — dochdd netto (wartos¢ produkgeji) na liczbe zatrudnionych
I/h - inwestycje na sume nakladéw (w godzinach)
Ip - inwestycje na liczbe zatrudnionych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

p = 0,079). Dla pozostalych cech ekonomicznych gospodarstwa przeprowadzona
analiza iloSciowa nie wykazala istotnych statystycznie réznic pomiedzy warto$ciami
§rednich w grupach jednostek, ktére korzystaly i nie korzystaly z uslhug instytucji
finansowych. W dalszej kolejnos$ci podjeto réwniez probe weryfikacji statystyczne;j
hipotezy o wplywie czestosci kontaktow z instytucjami finansowymi na wielkoSci
ekonomiczne charakteryzujgce badane gospodarstwa. Wyniki badania ANOVA dla
gospodarstw korzystajacych z ustug finansowych bankéw kilka razy w roku, raz
na poél roku, raz w roku i sporadycznie wskazujg na istnienie statystycznie istotne;j
réznicy Srednich wartosci uzytkow rolnych, poziomu inwestycji oraz wielkosci pro-
dukgji w odniesieniu do naktadow pracy w grupach jednostek deklarujacych bardzo
bliskie (kilka razy w roku) i bardzo rzadkie (sporadyczne) relacje z bankami.
Podstawa do stwierdzenia réznic érednich w poszczegdlnych grupach gospo-
darstw byly wartosci testéw post-hoc poréwnan wielokrotnych Scheffe’. Wedtug
nich mozna przyjaé¢ hipoteze o dodatniej zalezno$ci pomiedzy czestoscig kontaktow
z bankami a ekonomicznym poziomem rozwoju gospodarstwa. Srednie wielkosci
areatu uzytkéw rolnych, wartoéci produkeji i dochodu netto (w ujeciu bezwzgled-

7 Testy post-hoc - jezeli analiza wariancji wykaze istotne réznice pomiedzy rozpatrywanymi gru-
pami, nalezy przeprowadzi¢ dalsze testy, majace odpowiedzie¢ na pytanie, ktore z poréwnywa-
nych populacji sa odpowiedzialne za odrzucenie hipotezy zerowej.
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nym i relatywnym) oraz inwestycji rosng stopniowo wraz z przejSciem miedzy
grupami jednostek o coraz wyzszej czestosci relacji z instytucjami finansowymi.
Aby potwierdzi¢ zaobserwowany trend, przeprowadzono dodatkowo analize kore-
lacji (w ujeciu wskaznikéw T-Kendalla i P-Spearmana) pomiedzy czestoscia relacji
z bankami a cechami ekonomicznymi gospodarstwa. Wyniki analizy prezentuje
wykres 6.

Wykres 6. Analiza korelacji czestosci wykorzystania uslug bankowych i cha-
rakterystyk ekonomicznych gospodarstwa

0,2 7

0,15 —

0,1

0,051

ESU
0
UR Dochéd Wielko§é D/h D/p P/h P/p
netto produkeji |_l

-0,05 1

[ Kendall-Tau [ Spearman-Rho

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Dla wszystkich badanych charakterystyk gospodarstwa zwiazek czestoSci re-
lacji i wskaznikéw ekonomicznych byl dodatni (w przedziale 10-20%) i istotny
statystycznie. Jedynym wyjatkiem jest wskaznik sily ekonomicznej gospodarstwa
ESU - gdzie stwierdzona zalezno$é miala kierunek ujemny i nie byla istotna staty-
stycznie. Jednym z celow przeprowadzonego badania bylo réwniez ustalenie czyn-
nikéw majgcych potencjalny wplyw na fakt korzystania z ustug bankowych i ich
czestose.

W odniesieniu do charakterystyk demograficznych, ekonomicznych i spotecz-
nych gospodarstw, ktére mogly potencjalnie warunkowac fakt i czesto$c¢ kontak-
tow z instytucjami finansowymi, pod uwage wzieto poziom wyksztalcenie kie-
rownikow gospodarstw (odsetek osdb posiadajacych wyksztalcenie co najmniej
§rednie), wiek i wyksztalcenie kierunkowe (rolnicze) kierownikéw, dostep do
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Internetu w gospodarstwie, wykorzystanie §rodkéw pomocowych w latach 2004—
2006 oraz zamiar skorzystania z programéw ROW w latach 2007-2013, a takze
forme sprzedazy produktéw rolniczych preferowang przez gospodarstwo (mozli-
we warianty odpowiedzi przewidywaly: sprzedaz jednorazowg dorazna, sprzedaz
jednorazowsg powtarzalng, sprzedaz w ramach interwencji panstwowej, sprzedaz
jednorazowg standaryzowana oraz wspolprace dlugookresowa). Zbiorcze charak-
terystyki wymienionych cech gospodarstw prezentuje tabela 3. Analiza wyliczo-
nych wartos$ci wskazuje, ze kontakty z bankami utrzymywali na ogé? rolnicy
milodsi, lepiej wyksztalceni (zaréwno w odniesieniu do wyksztalcenia ogélnego,
jak i specjalistycznego), prowadzacy gospodarstwa majace dostep do Internetu,
korzystajacy z pomocy w ramach PROW 2004-2006 i deklarujacy zamiar skorzy-
stania z tej pomocy w przyszlym okresie programowania. Szczegélnie ta ostat-
nia cecha odréznia w spos6b istotny gospodarstwa korzystajace z uslug bankéw
(84% odpowiedzi potwierdzajacych zamiar wykorzystania srodké6w PROW w la-
tach 2007-2013) oraz te, ktére kontaktéw z instytucjami nie utrzymuja (jedynie
35% pozytywnych odpowiedzi). Podobna skala rozbieznosci wskaznikéw dla obu
grup gospodarstw zostala zaobserwowana w odniesieniu do wskaznika wyboru
formy sprzedazy w postaci wspoélpracy dtugookresowej. Proporcje na korzys$é go-
spodarstw utrzymujacych relacje z bankami wynoszg tu 45% do 19%. W przy-
padku czestoSci relacji z bankami trudno zauwazy¢ jakikolwiek przewazajgcy
trend w zachowaniu cech gospodarstwa. Jednoznaczne wskazanie na np. rosngcy
udzial rolnikéw legitymujacych sie co najmniej $rednim wyksztalceniem badz
przynaleznych do grupy osoéb znajdujacych sie w wieku produkcyjnym wraz ze
zwiekszaniem sie czestoSci kontaktow z instytucjami finansowymi nie jest moz-
liwe. Opisowa analiza charakterystyk gospodarstw nie ujawnila zatem istotnych
zaleznosci statystycznych. Biorac to pod uwage, podjeto probe estymacji mode-
lu logitowego o binarnej zmiennej zaleznej (korzysta badz nie korzysta z uslug
bankowych), ktérego celem byla statystyczna weryfikacja cech gospodarstwa od-
powiedzialnych za zréznicowanie kontaktow z bankami (tj. za fakt ich podjecia
badz niepodjecia). Zmienne obja$niajace w modelu stanowil zbior charakterystyk
gospodarstwa opisany powyzej. Obliczony model wykazal jedynie marginalng
istotno§¢ statystyczng — statystyka Hosmera-Lemeshow na poziomie 0,89, przy
p = 0,76, wskaznik adjusted-R2 na poziomie 0,12, za$ jedyng charakterystyka
gospodarstwa, ktora istotnie statystycznie wplyneta na zréznicowanie prawdo-
podobienstwa podjecia przez gospodarstwo wspoélpracy z bankami, byt wskaznik
checi skorzystania ze §rodkéw PROW na lata 2007-2013. Fakt zadeklarowania
checi skorzystania z programéw pomocy UE podnosil prawdopodobienstwo wej-
§cia w relacje z bankami o 12%.
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PODSUMOWANIE

Reasumujac, mozna wysnué nastepujgce konkluzje dotyczace kontaktéw go-
spodarstw z lokalnymi instytucjami pochodzacymi z grupy organizacji wspierania
rynku.

1. Najistotniejsze relacje w tej grupie instytucji — zaré6wno w ujeciu ilociowym,
jak i w odniesieniu do zadowolenia z jakoS§ci ustug/relacji — zachodzg pomiedzy
gospodarstwami a bankami.

2. Oczekiwane rezultaty kontaktéw dotyczg przede wszystkim poprawy sytuacji
finansowej gospodarstwa i latwiejszego dostepu do zrédel finansowania.

3. Wyniki przeprowadzonych badan ankietowych wskazuja, ze gospodarstwa ko-
rzystajgce z ustug bankowych majg przecietnie wiekszg powierzchnie uzytkéw
rolnych oraz wyzszy poziom produkcji.

4. Czynnikiem w najwiekszym stopniu warunkujgcym cheé podjecia kontaktow
z bankiem bylo w badanej probie gospodarstw wykorzystanie Srodkéw pomoco-
wych z UE.
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