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KOMITET AUDYTU JAKO INSTYTUCJA
WSPOMAGAJACA BEZPIECZNE
FUNKCJONOWANIE INSTYTUCJI
FINANSOWYCH

WSTEP

Unia Europejska przyjeta w roku 2006 dyrektywe w sprawie ustawowych badan
rocznych sprawozdan finansowych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych!.
Dyrektywe te nalezy rozpatrywac zaréwno w kontekscie unijnej regulacji proble-
matyki rachunkowoéci, jak i unijnego prawa spétek2. UE reguluje zagadnienia z za-
kresu rachunkowosci od dawnas3.

L Dyrektywa 2006/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie

ustawowych badan rocznych sprawozdan finansowych i skonsolidowanych sprawozdan finanso-

wych, zmieniajgca dyrektywy Rasy 78/660/EWG i 83/349/EWG oraz uchylajaca dyrektywe Rady

84/253/EWG, Dz. U. z 8 czerwca 2006 r., L. 157, s. 87 i nast.

Por.: T. Baums, S. Soltysinski, Projekt europejskiej ustawy modelowej o spotkach, ,Przeglad Pra-

wa Handlowego”, nr 1/2009, s. 5-6; A. Cieélinski, Prawo spétek, [w:] A. Cie§linski, Wspdlnotowe

prawo gospodarcze, t. II, Warszawa 2007, s. 355-436.

Do najistotniejszych aktéw normatywnych w tej dziedzinie, a odnoszacych sie do spélek naleza:

¢ Czwarta dyrektywa Rady z dnia 25 lipca 1978 r. wydana na podstawie art. 54 ust. 3 lit. g)
Traktatu, w sprawie rocznych sprawozdan finansowych niektorych rodzajéow spétek (78/660/
EWG), Dz. U. L 222 z 14 sierpnia 1978 r.

* Siédma dyrektywa Rady z dnia 13 czerwca 1983 r. wydana na podstawie art. 54 ust. 3 lit. g)
Traktatu w sprawie skonsolidowanych sprawozdan finansowych Dz. U. L. 193 z 18 lipca 1983 r.
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Podstawowym celem przyjecia dyrektywy 2006/46/WE uczyniono harmoniza-
cje zasad dotyczacych badania obligatoryjnego rocznych sprawozdan finansowych
i sprawozdan skonsolidowanych (art. 1 dyrektywy). Dyrektywa 2006/46/WE regu-
luje takze obligatoryjne tworzenie tzw. komitetu audytu w niektérych podmiotach,
ktory to komitet, w my$l wyktadni systemowej, ma odgrywac zasadniczg role w pro-
cesie sprawozdawczosci finansowej tych podmiotow. Zgodnie z postanowieniami
dyrektywy, komitet audytu powinien by¢ powolany w niektérych podmiotach pro-
wadzgcych dzialalno$¢ gospodarcza, tj. w tych, ktorych dziatalno$é jest szczegdlnie
istotna z punktu widzenia interesu publicznego. Poglad, ze np. banki stanowig
podmiot istotny nie tylko dla swego wlasciciela, ale takze dla spoleczenstwa jako
takiego (a w szczegodlnoSci dla os6b utrzymujacych tam depozyty), jest od wielu lat
oczywisty, a w sferze normatywnej znajduje odzwierciedlenie w regulacjach nad-
zorczych. Dlatego tez stosunkowo jasne jest, dlaczego prawodawca unijny uznat ko-
nieczno$¢ wprowadzenia komitetéw audytu w niektérych podmiotach, ktore okre-
§lit do§é nietypowym mianem ,jednostek zainteresowania publicznego®”. W mySl
art. 2 pkt 13 dyrektywy, jednostki zainteresowania publicznego to:
< jednostki, ktérych zbywalne papiery warto§ciowe sga dopuszczone do obrotu na

rynku regulowanym panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej (w rozumieniu

art. 4 ust. 1 pkt. 14 dyrektywy 2004/39/WE5);

< instytucje kredytowe (w rozumieniu dyrektywy 2006/48/WES);

< zaklady ubezpieczenn (w rozumieniu art. 2 ust. 1 dyrektywy 91/674/EWG7) oraz

< inne jednostki uznane dowolnie przez panstwa czlonkowskie UE za jednostki
zainteresowania publicznego (mozliwoé¢ taka wynika jednoznacznie takze z me-
tody harmonizacji minimalnej).

Art. 41 dyrektywy przewiduje, ze kazda z wyzej wymienionych jednostek zain-
teresowania publicznego, powinna mie¢ odpowiednio umocowany kompetencyjnie
komitet audytu.

* Rozporzadzenie (WE) nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 lipca 2002 r.
w sprawie stosowania miedzynarodowych standardéw rachunkowosci Dz. U. L 243 z 11 wrze-
$nia 2002 r.

4 Pojecie jednostki zainteresowania publicznego zostalo wprowadzone do dyrektywy nie tylko w
zwigzku z pomystem ustanawiania w nich komitetu audytu. Art. 40 dyrektywy okreéla bowiem
wobec firm audytorskich przeprowadzajacych badanie w jednostce zainteresowania publicznego
szczegblne obowiazki. Majg one gléwnie charakter informacyjny.

5  Dyrektywa 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w spra-
wie rynkéw instrumentéw finansowych zmieniajgca dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG
i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady
93/22/EWG, Dz.U. L 145 z 30 kwietnia 2004 r.

6 Dyrektywa 2006/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie
podejmowania i prowadzenia dzialalnoéci przez instytucje kredytowe (wersja przeredagowana)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG), Dz. U. L 177 z 30 czerwca 2006 r.

7 Dyrektywa Rady z dnia 19 grudnia 1991 r. w sprawie rocznych i skonsolidowanych sprawozdan
finansowych zakladéw ubezpieczen, Dz. U. L 374 z 31 grudnia 1991 r.
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Prébujac stresci¢ unijng regulacje komitetu audytu, nalezy wskazaé na naste-

pujace jej cechy:
< komitet audytu stanowi przede wszystkim ogniwo stuzgce zapewnieniu wy-
sokiego poziomu sprawozdawczosci finansowej, a nie jednorodny, nowy organ
korporacyjny,
komitet audytu ma obligatoryjnie funkcjonowaé jedynie w niektoérych jednost-
kach zainteresowania publicznego, a panstwa czlonkowskie majg daleko idace
mozliwo$ci w okreslaniu zakresu podmiotowego ustaw wdrazajacych dyrekty-
we,
uregulowanie funkcjonowania komitetu audytu poéréd istniejacych organow
korporacyjnych jest niezwykle elastyczne, w wyniku czego panstwa czlonkow-
skie zachowujg daleko idgce uprawnienia w uksztaltowaniu pozycji komitetu
w ramach istniejacych w danym panstwie systeméw korporacyjnych,
kompetencje komitetu audytu uksztaltowano nadzwyczaj ogélnie, zakre§lajac
w sposob nieostry obszary podlegajgce jego monitoringowi — taki sposéb regula-
¢ji powoduje, ze ustawodawcy krajowi majg duza swobode ksztaltowania kom-
petencji komitetu, a takze ewentualnego przyznawania mu kompetencji wiad-
czych, jednoczesnie oznacza to potencjalne ryzyko powstawania daleko idacych
rozbiezno§ci pomiedzy krajowymi porzgdkami prawnymi panstw czlonkowskich
Unii Europejskie;j.
Brak precyzji prawodawcy unijnego powoduje konieczno§¢ sformutowania tezy,
ze w miare jasny jest jedynie cel istnienia komitetu audytu, dlatego tez to do usta-
wodawcow krajowych nalezy takie uksztaltowanie sposobu powolywania, skiadu,
kompetencji i metod ich wykonywania przez komitet audytu, by mozliwe bylo osig-
gniecie celow przewidzianych dyrektywa.

Braku precyzji redakcyjnej prawodawcy unijnego nie mozna utozsamiac¢ z cha-
rakterystyka normatywng dyrektyw, ani z metodg harmonizacji, ktérg w danej
dyrektywie prawodawca ten przyjal. Co prawda, istotg dyrektywy jest sformulo-
wanie celu, ktory ma by¢ osiggniety w krajowych porzgdkach prawnych, to jednak
praktyka wskazuje, ze istnieje cala gama mozliwosci w zakresie szczegélowosSci
przepiséw dyrektywnych: poczawszy od malo precyzyjnej dyrektywy 93/13/WE
o niedozwolonych postanowieniach umownych, na niezwykle detalicznych dyrek-
tywach odnoszgcych sie do standardéw technicznych poszczegdlnych produktéow
skonczywszy.

Kwestia szczegoéltowosci regulacji zawartej w dyrektywie stanowi wyraz decyzji
politycznej. Jeéli cel prawodawcy unijnego jest minimalny, tj. polega jedynie na
zaistnieniu nowego organu (czy tez quasi-organu) korporacyjnego, nieprecyzyjne
przepisy dyrektywy nie wydaja sie szczegolnie razace. Natomiast, jeéli intencja pra-
wodawcy unijnego byloby zrealizowanie celu bardziej kompleksowego, stuzgcego
wiekszemu bezpieczenstwu obrotu gospodarczego w ramach rynku wewnetrznego
UE - szczegélowa i kompleksowa regulacja wydaje sie niezbedna. Nalezy powto-
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rzy¢, ze zbyt daleko idgca ogélnikowosé dyrektyw prowadzi do niewystarczajgcego
(z punktu widzenia jednolitego rynku finansowego) zintegrowania regulacji praw-
nych, co stanowi oczywistqg bariere rozwoju tego rynku®. Na problem niewystarcza-
jacej harmonizacji szeroko rozumianego prawa spoétek (w tym prawa bilansowego)
zwracajg uwage nie tylko przedstawiciele nauki prawa, ale tez rachunkowosci®.

Determinantg treSci regulacji zawartej w dyrektywie jest takze stan ustawo-
dawstwa krajowego, istniejgcy przed wydaniem aktu unijnego. Komitet audytu
zasadniczo nie byl regulowany aktami wigzacymi prawnie, a jedynie kodeksami
dobrych praktyk, przy czym prawne usankcjonowanie obowigzku przestrzegania
tych kodeksow bylo relatywnie rzadkie (np. w Luksemburgu, Hiszpanii, czy Szwe-
¢ji)10, Co wiecej, uregulowanie komitetu audytu we wskazanych kodeksach dalekie
jest od zbieznosci. Przykladowo, w Szwecji komitetowi nie przyznano kompeten-
¢ji do monitorowania systeméw kontroli wewnetrznej i zarzgdzania ryzykiem, we
wloskim kodeksie dobrych praktyk komitet audytu nie jest wprost wymieniony!l,
nie wszedzie komitet wyposazony jest w kompetencje do rekomendowania pod-
miotu przeprowadzajgcego badanie ustawowe, inaczej okreslony jest iloSciowy pu-
lap niezaleznych czlonkéw komitetu (choé¢ nigdzie nie jest to mniej, niz polowa
cztonkow)12, W kontekécie wskazanego zréznicowania, ogélnikowo$é (brak precy-
zji) dyrektywy nie daje rekojmi wla§ciwego zblizenia porzadkéw prawnych panstw
cztonkowskich UE, a w konsekwencji skutkuje niklg szansg na osiggniecie celéw
harmonizacyjnych. Najlepszym przykladem potwierdzajacym wyrazong teze jest
regulacja francuska, w ktérej ustawodawca krajowy, transponujagc dyrektywe, sko-
rzystal z wszelkich dostepnych odstepstw i w efekcie trudno o odnalezienie regu-
lacji o komitecie audytu we Francjil3.

Niniejsze opracowanie koncentruje sie na sposobie uregulowania komitetu au-
dytu w prawie polskim, by odpowiedzie¢ na pytanie, czy istniejacy stan normatywny
jest w stanie przyczyni¢ sie do podniesienia poziomu sprawozdawczoSci finansowej
instytucji finansowych, a tym samym wspomaga¢ ich bezpieczne funkcjonowanie.

8  Zob. np.: Raport Weil, Gotshal & Manges, Comparative Study of Corporate Governance Codes

Relevant to the European Union and its Member States, Final Report, 2002, s. 6; F. Grzegor-

czyk, Diveristy and Integration of European Community Business Law in the Context of Busi-

ness Activity, ,Review of General Management”, Vol. 10, issue 2/2009, s. 146.

C. Nobes, P. Parker, Comparative International Accounting, Harlow: Financial Times/ Prentice

- Hall 2002, s. 93-95.

B. Mouthaan, The Audit Committee from European Perspective, ,,European Company Law”,

nr 1/2007, s. 12.

Typowe dla komitetu audytu kompetencje zostaly rozdzielone pomiedzy komitet kontroli we-

wnetrznej i rade audytorow.

12 Ibidem, s. 12-14.

13 A. Robert, La huitiéme directive concernant le contréle légal de comptes annuels et des comptes
consolidées: analyse avec le droit francais, ,Revue des Sociétés”, nr 4/2007, s. 764-766.

10

11
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1. Komitet audytu w prawie polskim. Zrédla prawa. Pojecie jednostki
zainteresowania publicznego

Sejm RP 3 kwietnia 2009 r. uchwalil ustawe o bieglych rewidentach i ich sa-
morzadzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz
o nadzorze publicznym!4. Wskazana ustawa reguluje uzyskiwanie tytutu i wyko-
nywania zawodu bieglego rewidenta, organizacje samorzadu zawodowego biegltych,
ich odpowiedzialnoéé dyscyplinarna, dziatania podmiotéw uprawnionych do bada-
nia sprawozdan finansowych, nadzor publiczny nad dzialalnoécig bieglych rewi-
dentow, wspolprace organu nadzoru nad bieglymi rewidentami z odpowiednimi
organami z panstw czlonkowskich UE (art. 1 pkt 1-51i 7 ustawy) oraz problematy-
ke tworzenia i funkcjonowania komitetéw audytu w jednostkach zainteresowania
publicznego (art. 1 pkt 6 ustawy)15.

Ustawa, wzorem dyrektywy, wprowadza obligatoryjno$é funkcjonowania komi-
tetu audytu, ale jedynie w niektdorych jednostkach zainteresowania publicznego.
Na marginesie, nalezy wyrazi¢ zdecydowany sprzeciw w zwiagzku z bezpo§rednim
wprowadzaniem do ustawy kopii pojecia ,,jednostka zainteresowania publicznego”.
Tego typu nomenklatura, jakkolwiek niejasna i watpliwal6, moze mieé swoje uza-
sadnienie na gruncie prawa unijnego — czasem konieczne jest bowiem tworzenie
poje¢ o charakterze niezwykle ogélnym, nieistniejgcych dotychczas w porzadkach
prawnych panstw czlonkowskich i jednocze$nie integrujacych wokol wspdlnego
celu normatywnego dwadziescia siedem krajowych porzgdkow prawnych. Jednakze
bezrefleksyjne kopiowanie takich poje¢ do krajowego porzadku prawnego zdaje sie
by¢ niepoprawnym zabiegiem legislacyjnym. Nie wydaje sie takze, aby przyjecie
dobrze komponujacej sie z krajowym porzadkiem prawnym nazwy stalo w sprzecz-
nosci z postulatem jak najdalej idacej harmonizacji. Ostatecznie efektywna harmo-
nizacja powinna przejawia¢ sie w znacznym podobienstwie instytucji prawnych,

14 Ustawa z dnia 7 maja 2009 r. o bieglych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnio-

nych do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym, Dz. U. z 22 maja 2009 r.
nr 77, poz. 649.

Warto zauwazy¢, komitet audytu nie stanowi w rzeczywistosSci polskiej zupelnej nowosci. Po-
dobnie, jak w przypadku regulacji przyjetych na poziomie wspélnotowym, wigzgce uregulowanie
komitetu dokonalo sie¢ w cytowanej ustawie, trzeba jednak zwrécié uwage na fakt, ze juz od
dluzszego czasu komitety audytu funkcjonujg w spotkach publicznych w na podstawie Zasa-
dy II1.7 Zasada Ladu Korporacyjnego Gieldy Papier6w Warto$ciowych w Warszawie SA Zasada
IT1.7 stanowi, ze w radzie nadzorczej winien funkcjonowaé komitet audytu, skladajacy sie co
najmniej z 1 osoby niezaleznej od sp6iki i podmiotéw pozostajacych w bliskim z tg spotka powia-
zaniu oraz majacej kompetencje w dziedzinie rachunkowosci i finanséw. W zakresie kompetencji
komitetu i sposobu ich wykonywania Zasady odsylaja do wspomnianego juz zalecenia Komisji
Europejskiej z 2005 r.

16 Intuicyjnie, jednostkg zainteresowania publicznego moze byé takze polityk, aktor, czyli kazda

osoba, ktéra opinia publiczna jest zainteresowana.

15
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a niekoniecznie w warstwie jezykowej (choé trzeba réwniez przyznaé, ze niekiedy
kopiowanie tekstu normatywnego dyrektywy do ustawy zmniejsza ryzyko odmien-
noéci regulacji krajowych wdrozonych na skutek przyjecia dyrektyw)!7.

Jednostki zainteresowania publicznego zostaly wymienione w art. 2 pkt 4
ppkt a-h i nalezg do nich:

a) majace siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej emitenci papieréw

warto§ciowych dopuszczonych do obrotu na rynku regulowanym panstwa Unii

Europejskiej, z wylaczeniem jednostek samorzadu terytorialnego,

banki krajowe, oddzialy instytucji kredytowych i oddzialy bankéw zagranicz-

nych — w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe,

¢) spoéldzielcze kasy oszczednoSciowo-kredytowe — w rozumieniu ustawy z dnia

14 grudnia 1995 r. o spéldzielezych kasach oszczedno§ciowo-kredytowych,

zaklady ubezpieczen i gtéwne oddzialy zakladow ubezpieczen oraz zaklady re-

asekuracji — w rozumieniu ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnosci ubez-
pieczeniowej,

e) instytucje pienigdza elektronicznego — w rozumieniu ustawy z dnia 12 wrze$nia
2002 r. o elektronicznych instrumentach ptatniczych,

f) otwarte fundusze emerytalne oraz powszechne towarzystwa emerytalne — w ro-
zumieniu ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu fun-
duszy emerytalnych, g) fundusze inwestycyjne otwarte, specjalistyczne fun-
dusze inwestycyjne otwarte oraz fundusze inwestycyjne zamkniete, ktérych
publiczne certyfikaty inwestycyjne nie zostaly dopuszczone do obrotu na rynku
regulowanym — w rozumieniu ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach in-
westycyjnych,

podmioty prowadzgce dzialalno§¢ maklerska z wylgczeniem podmiotéw prowa-

dzacych dziatalnos¢ wylacznie w zakresie przyjmowania i przekazywania zlecen

nabycia lub zbycia instrumentéw finansowych lub w zakresie doradztwa inwe-
stycyjnego — w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumen-
tami finansowymi.

Wskazany art. 2 pkt 4 ppkt a-h okreéla zakres podmiotowy rozdzialu 8 ustawy,

tj. rozdzialu regulujacego czynnosci rewizji finansowej w jednostkach zaintereso-

wania publicznego (co jednak nie dotyczy art. 86 odnosnie do komitetu audytu).

Katalog jednostek zainteresowania publicznego budzi nastepujace watpliwosci:

I. Skoro jednostkg zainteresowania publicznego uczyniono zaklady ubezpieczen i od-
dzialy glowne zagranicznych zakladow ubezpieczen, dlaczego do katalogu jednostek
zainteresowania publicznego nie wprowadzono oddzialéw zagranicznych zaktadéw
ubezpieczen, czyli dzialajgcych Polsce oddzialéw zakladéw ubezpieczen, majgcych
siedzibe w innym niz Polska panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej (o ktérych

b

=

d

~

h

—

17 Taka metoda implementacji dyrektyw, nazywana copy — paste najcze$ciej stosowana jest w Wiel-
kiej Brytanii i Republice Irlandii.
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mowa w art. 128 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej)!8. Pytanie tym bardziej

zasadne, ze w odniesieniu do bankéw jednostka zainteresowania publicznego uczy-

niono nie tylko oddzialy bankéw zagranicznych, ale takze oddzialy instytucji kre-
dytowych, czyli podmiotéw prowadzacych w Polsce poprzez oddzialy dzialalno§é
bankowg i majacych siedzibe w innym, niz Polska panstwie cztonkowskim UE19,

II. Jak zaznaczono wyzej, w przypadku bankéw jednostkami zainteresowania pu-
blicznego sg nie tylko one same, ale takze dzialajgce w Polsce oddziaty. Powstaje
pytanie, dlaczego w przypadku zakladéw reasekuracji oraz instytucji pienigdza
elektronicznego nie wprowadzono regulacji analogiczne;.

Powyzsze pytania rodza watpliwosci co do intencjonalnosci zapiséw, nie wia-
domo bowiem, czy wynikajg one z braku konsekwencji ustawodawcy, czy moze
sg efektem Swiadomego wyboru. Niestety, przeciwko przyjeciu tezy o §wiadomym
wyborze ustawodawcy $wiadezy brak rozsgdnych argumentéw przemawiajgcych za
wylaczeniem oddzialéw niektorych instytucji finansowych z zakresu podmiotowego
rozdzialu 8 ustawy.

2. Jednostki zainteresowania publicznego, w ktorych komitet audytu
funkcjonuje obligatoryjnie

Komitety audytu muszg funkcjonowaé w niektérych jednostkach zainteresowa-
nia publicznego (art. 86 ust. 1 ustawy). Zgodnie z art. 86 ust. 2 ustawy komitety
audytu nie muszg funkcjonowaé w:

a) otwartych funduszach emerytalnych, powszechnych towarzystwach emerytal-
nych oraz funduszach inwestycyjnych,

18 Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej, Dz. U. Nr 124, poz. 1151 ze zm.
(dalej w tekscie: u.d.u.) Art. 128 udu: 1. Zagraniczny zaklad ubezpieczen z panstwa czlonkow-
skiego Unii Europejskiej moze wykonywac¢ dzialalno§é ubezpieczeniowa na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej, jezeli uzyskal odpowiednie zezwolenie na wykonywanie tej dzialalnosci
w panstwie, w ktorym ma swojg siedzibe. 2. Wykonywanie dzialalnosci przez zaklad ubezpie-
czen, o ktérym mowa w ust. 1, podlega nadzorowi wlasciwego organu panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej, w ktorym ma on swoja siedzibe.

19 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, tj. Dz. U. z 2002 ., Nr 72 ze zm (dalej w tekscie
p.b.), Art. 4 ust. 1 pkt 17-18 p.b.: instytucja kredytowa — podmiot majacy swoja siedzibe za granica
Rzeczypospolitej Polskiej na terytorium jednego z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, zwa-
nych dalej ,,panstwami cztonkowskimi”, prowadzacy we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek,
na podstawie zezwolenia wlasciwych wladz nadzorczych, dzialalno$¢ polegajaca na przyjmowaniu
depozytow lub innych §rodkéw powierzonych pod jakimkolwiek tytulem zwrotnym i udzielaniu
kredytow lub na wydawaniu pienigdza elektronicznego, 18) oddzial instytucji kredytowej — jed-
nostka organizacyjng instytucji kredytowej wykonujaca w jej imieniu i na jej rzecz wszystkie
lub niektore czynnosSci wynikajace z zezwolenia udzielonego tej instytucji kredytowej, przy czym
wszystkie jednostki organizacyjne danej instytucji kredytowej odpowiadajace powyzszym cechom,
utworzone na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, uwaza sie za jeden oddzial.
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b) oddziatach instytucji kredytowych i oddzialach bankéw zagranicznych, o kté-
rych mowa w art. 2 pkt 4 lit. b ustawy,

¢) glownych oddzialach zakladéw ubezpieczen, o ktérych mowa w art. 2 pkt 4 lit.
d ustawy,

d) bankach spétdzielczych,

e) jednostkach zainteresowania publicznego, w ktoérych nie powotano rady nadzor-
czej lub komisji rewizyjne;j,

f) spoétdzielczych kasach oszczednoSciowo-kredytowych, o ktérych mowa w art. 2
pkt 4 lit. c ustawy.

Nalezy zwroéci¢ uwage na fakt, ze komitet audytu powinien by¢ powotany badz
w ramach rady nadzorczej jednostki, bgdZ w ramach jej komisji rewizyjnej (arg. ex.
art. 86 ust. 1 ustawy). W kontekscie wspomnianego przepisu, katalog jednostek
objetych obowigzkiem ustanowienia komitetu audytu budzi zdumienie z dwoja-
kich przyczyn, jak: wadliwo$¢ formalna (asystemowo§é) regulacji (zob. I i II) oraz
wadliwo$¢ merytoryczna (zob. IT1I-V).

I. Wylaczenie z obowigzku ustanowienia komitetu audytu oddzialéw instytucji
kredytowych oraz oddzialow bankéw zagranicznych, jak tez oddzialow gléwnych
zagranicznych zaktadow ubezpieczen, jest pozbawione sensu z racji tego, ze oddzia-
Iy nie sg podmiotami prawa, a jedynie jednostkami wydzielonymi organizacyjnie
(cho¢ nie prawnie) danego podmiotu (tu: banku lub zagranicznego zaktadu ubez-
pieczen). Wobec powyzszego, w oddziale, ani rada nadzorcza, ani komisja rewizyjna
nie wystepuja. Dzialajacy w Polsce oddzial instytucji kredytowej, czy tez banku za-
granicznego, jak tez oddzial gléwny zagranicznego zakladu ubezpieczen kierowany
jest przez dyrektora2? i ustanowienie komitetu audytu, czy to w radzie nadzorczej,
czy to w komisji rewizyjnej wydaje sie co najmniej watpliwe. Przepis art. 86 ust. 2
pkt 2-3 jest zatem zbedny.

II. Najdalej idgce zdumienie budzi art. 86 ust. 2 pkt 5, stanowiacy, ze komitet
audytu nie musi byé powotany w jednostkach zainteresowania publicznego, w kto-
rych nie powotano rady nadzorczej. Przede wszystkim nie jest jasne, czy wskazana
sytuacja odnosi sie do jednostek, w ktorych rady nadzorczej nie powolano, bo moz-
liwosci takiej nie daje ustawa (np. przepisy k.s.h. odnoszace sie spétek osobowych),
czy tez ze wzgledu na wole wspélnikow (np. na przepisy k.s.h. o spélce z ograniczong
odpowiedzialnoscig, pozwalajgce na utworzenie rady nadzorczej — wtedy nieistnienie
rady nie wynika z ustawy, ale z woli osob tworzacych spotke). W koncu nie wiadomo,
czy art. 86 ust. 2 pkt 5 dotyczy wszystkich jednostek zainteresowania publicznego
i tym samym poszerza katalog podmiotéw wylaczonych ze stosowania art. 81 ust.
1 ustawy. Jesli uznaé, ze art. 86 ust. 2 pkt 5 odnosi sie do podmiotéow, w ktérych
rady nadzorczej nie powolano, bo mozliwosci takiej nie daje ustawa — rozwigzanie

20 Por. wymogi co do oddzialu banku i instytucji kredytowej z art. 48 1 pkt 3 i art. 40 ust. 1
pkt 4 p.b. oraz co do oddzialu gléwnego zakladu ubezpieczen z art. 106 ust. 2 u.d.u.
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zawarte w ustawie o bieglych rewidentach staje sie pozbawione sensu z co najmnie;j
dwéch powodéw. Po pierwsze, w odniesieniu do oddzialéw instytucji kredytowych,
bankéw zagranicznych i oddzialow gléwnych zagranicznych zakladéw ubezpieczen
— przepis jest niepotrzebny, bo skonsumowany hipotezg art. 86 ust. 2 pkt 2 1 3 (takze
blednego). Po drugie, w odniesieniu do niektérych innych podmiotéw — powodu-
je zupelnie nieuzasadnione nieobjecie wymogiem powolania komitetu audytu (np.
spotka europejska, bedgca bankiem, co jest mozliwe w przypadku przeksztalcenia
bankowej spotki akcyjnej w spotke europejska, nie bedzie takim wymogiem objeta,
jesli w konsekwencji przeksztalcenia przyjmie ona monistyczny system organéw kor-
poracyjnych)?l, Taki skutek zastosowania art. 86 ust. 2 pkt 5 nie moze znajdowaé
jakiegokolwiek uzasadnienia, a niestety wynika z wykladni literalnej przepisu. Jesli
i8¢ jeszcze dalej i twierdzié, ze art. 86 ust. 2 pkt 5 dotyczy takze i sytuacji, w ktorych
to wola wspdlnikéw zdecydowala o niepowolywaniu rady nadzorczej — to przepis staje
sie instrumentem obej$cia obowigzku powolania komitetu audytu. Innymi stowy,
wspolnicy $éwiadomie nie powolajg rady, by unikng¢ koniecznoéci tworzenia w jej
ramach komitetu audytu. Jesli przepis art. 86 ust. 2 pkt 5 ustawy o bieglych rewi-
dentach rozumie¢ w ten sposob, ze rozszerza ona katalog wyjatkéw od obligatoryj-
nego ustanawiania komitetu audytu, to w sposéb oczywisty czyni to, pozostawiajac
niezwykle duze pole do potencjalnych dziatan nakierowanych na obejScie ustawowe;j
koniecznoSci ustanawiania komitetéw audytu.

II1I. Wylgczenie z obowigzku ustanowienia komitetu audytu w bankach spét-
dzielczych stanowi niewatpliwie wyraz woli ustawodawcy. Jednakze na gruncie art.
86 ust. 2 pkt 3 powstaje watpliwo§é, o ktére dokladnie banki spéldzielcze chodzi.
Banki spoétdzielcze moga naleze¢ albo do grupy bankéw zrzeszonych, albo do grupy
bankéw niezrzeszonych?2. W przypadku bankéw niezrzeszonych decyzja o braku

21 Spoétka europejska (Societas Europea) powstaje m. in. poprzez przeksztalcenie SA w SE. Moze
ona przyja¢ albo monistyczny, albo dualistyczny system organéw. Zgodnie z rozporzadzeniem
o statucie SE i ustawa z dnia 4 marca 2005 r. o Europejskim Ugrupowaniu Intereséw Gospo-
darczych i spolce europejskiej, Dz. U. nr 65, poz. 551 ze zm., w systemie monistycznym wyste-
puje jedynie rada administrujgca, ktéra nie jest radg nadzorczg: Art. 27.: Jezeli w statucie SE
przyjeto system monistyczny, zgodnie z art. 38 rozporzadzenia 2157/2001, stosuje sie przepisy
tego rozporzadzenia oraz niniejszego rozdzialu. W takim przypadku w SE ustanawia sie rade
administrujgcg. Art. 28: 1. Rada administrujaca prowadzi sprawy SE i reprezentuje SE oraz
sprawuje staly nadzor nad jej dzialalnoScia. 2. Do kompetencji rady administrujacej nalezg
takze wszystkie sprawy niezastrzezone przez ustawy lub statut dla walnego zgromadzenia.
Art. 29: 1. Jezeli przepisy prawa nie stanowig inaczej, do rady administrujacej SE i jej czlonkow
stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu spélek handlowych oraz odrebnych ustaw o zarzadzie
i radzie nadzorczej oraz ich czlonkach. W razie watpliwoéci, czy do rady administrujacej lub
jej czlonkéw nalezy stosowac przepisy o zarzadzie czy o radzie nadzorczej, stosuje sie przepisy
o zarzadzie i jego czlonkach. 2. Nie stosuje sie przepiséw art. 378, 381-384, art. 385 § 1-2,
art. 386-387, art. 388 § 11i 4 oraz art. 389-391 Kodeksu spélek handlowych.

22 Por. art. 16 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankéw spétdzielezych, ich zrze-
szaniu sie i bankach zrzeszajacych, Dz. U. Nr 119, poz. 1252, ze zm.: 1. Banki spé6ldzielcze zrze-
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koniecznosci funkcjonowania komitetéw audytu jest merytorycznie nieprzekonuja-
ca, szczeg6lnie biorac pod uwage fakt, ze to wla$nie banki niezrzeszone sg na tyle
silnymi instytucjami finansowymi, iz nie wystepuje w odniesieniu do nich koniecz-
no§é zawarcia umowy zrzeszenia. W konsekwencji, sluszne wydaje sie zrezygno-
wanie z wymogu ustanowienia komitetu audytu w bankach spéldzielczych, ktore
zawarly umowe zrzeszenia z bankiem zrzeszajacym, jednakze pod warunkiem, ze
omawiany komitet audytu funkcjonowalby wlasnie w banku zrzeszajagcym. Niepew-
noé¢ rodzi sie w zwiazku z pytaniem o to, czy bank zrzeszajacy (dzialajgcy w formie
organizacyjno-prawnej sp6tki akcyjnej) moze byé ewentualnie zakwalifikowany jako
bank spétdzielczy sensu largo. Sadze, ze nalezy przyjaé w tym wzgledzie odpowiedz
negatywnag, co owocowaloby istnieniem obligatoryjnosci funkcjonowania komitetu
audytu w bankach zrzeszajgcych. Jednakze przepis art. 86 ust. 2 pkt 4 nalezy zno-
welizowaé merytorycznie (poprzez naltozenie obowigzku istnienia komitetu audytu
w bankach spoéldzielczych niezrzeszonych), jak i redakcyjnie (poprzez bezpoSrednie
wskazanie, ze obowiazek ustanowienia komitetu audytu cigzy na bankach zrzesza-
jacych banki spoétdzielcze).

IV. Wylgczenie spétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych z koniecznoSci
ustanowienia komitetu audytu nie jest jasne z merytorycznego punktu widzenia.
Ekspansja gospodarcza SKOK-6w w ostatnich latach doprowadzila do sytuacji,
w ktorej staly sie one alternatywnym w stosunku do bankéw zrédiem pozyski-
wania kredytowania. Dlatego tez jako§¢ przygotowywanej w SKOK-ach sprawoz-
dawczoéci finansowej jest istotna z punktu widzenia interesu publicznego. Tym
bardziej nieprzekonujgce jest wylaczenie w konsekwencji omawianego przepisu
Krajowej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej z obowigzku ustanowienia komitetu
audytu, szczegélnie w kontekscie art. 5 ustawy o sp6tdzielczych kasach oszczedno-
Sciowo-kredytowych, stanowigcego wyraznie, ze celem dzialalno§ci Kasy Krajowej
jest zapewnienie stabilnosci finansowej kas oraz sprawowanie nad nimi nadzoru
w celu zagwarantowania bezpieczenstwa zgromadzonych oszczednoS$ci oraz dzia-
talnoéci zgodnej z przepisami obowigzujacego prawa23.

V. Pochyli¢ nalezy sie takze nad niewylgczeniem instytucji pienigdza elektro-
nicznego z zakresu podmiotéw zobowigzanych do posiadania komitetéw audytu.
Nie kwestionujgc bowiem znaczenia prawidtowoSci sprawozdawczosci finansowe;j

szaja sie na podstawie umowy zrzeszenia z jednym bankiem zrzeszajacym. Bank spoéldzielczy
zobowiazany jest do posiadania lub nabycia w terminie 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy co
najmniej jednej akeji banku zrzeszajacego. Bank zrzeszajacy zapewni bankowi spéldzielczemu
mozliwo$é nabycia co najmniej jednej akeji. 2. Bank zrzeszajacy zawiera z bankiem spéldziel-
czym umowe, o ktérej mowa w ust. 1, wedlug jednolitego wzoru dla danego zrzeszenia, zatwier-
dzonego przez Komisje Nadzoru Finansowego. Projekt umowy bank zrzeszajacy zobowigzany
jest przedstawi¢ Komisji Nadzoru Finansowego.

23 Art. 5 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o spétdzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych,
Dz. U. 21996 r., Nr 1, poz. 2 ze zm.
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instytucji pieniadza elektronicznego, konieczno§é ustanawiania w nich komitetéw
audytu, jawi sie jako §rodek nieproporcjonalny w kontekscie zwolnienia z tego
obowigzku bankow spoétdzielczych, czy spoétdzielczych kas oszczednoSciowo-kredy-
towych.

OczywiScie wlasciwe okre§lenie zakresu podmiotowego aktu normatywnego
wdrazajgcego unijne przepisy dotyczace komitetu audytu nie jest tatwe. Przykla-
dowo, w Czechach obligatoryjny komitet audytu zostal ustanowiony m. in. we
wszystkich spétkach kapitalowych zatrudniajgcych w poprzednim roku obrotowym
co najmniej 4 000 pracownikéw. Ze wzgledu na przewidywane koszty — regulacja
spotkala sie z krytyka?4,

3. Sklad komitetu audytu

Ustawa o bieglych rewidentach w art. 86 ust. 4-5 wprowadza minimalny wy-
mog co do liczby cztonkéw komitetu audytu — powinien sie sktada¢ z co najmniej
trzech oséb. Jedna z nich winna mie¢ kwalifikacje w dziedzinie rachunkowosci lub
rewizji finansowej, jak rowniez cechowa¢ sie niezaleznoscig w rozumieniu art. 56
ust. 3 pkt. 1, 31 5 ustawy. Watpliwosci budzi bezpoérednie przeniesienie wymogow
z dyrektywy. Wydaje sie, ze wlaénie w tym miejscu ustawodawca krajowy powinien
skorzystaé z klauzuli harmonizacji minimalnej zawartej w dyrektywie, by lepiej
osiagna¢ cel w niej przewidziany. WatpliwoSci co do realnej mozliwosci efektywnego
wykonywania funkgji przez komitet audytu majg zaréwno charakter do pewnego
stopnia formalny, np. wielko§¢ liczebnosci rady i komitetu, jak i merytoryczny, np.
okreslenie kwalifikacji cztonkow komitetu.

Rozpoczynajac rozwazania od kwestii formalnych, nalezy zauwazy¢, ze funkcjo-
nowanie co najmniej trzyosobowego komitetu w ramach matej rady nadzorczej (np.
piecioosobowej) w praktyce moze pozbawiaé cztonkéw rady, niebedgcych cztonkami
komitetu wptywu na materie dzialania rady nadzorczej objeta jednocze$nie kom-
petencjami komitetu. W sposob szczegdlnie jaskrawy zjawisko to moze dotyczyc
wykonania przez komitet audytu obowiazku z art. 86 ust. 8 ustawy, tj. rekomen-
dowania radzie nadzorczej podmiotu uprawnionego do badania sprawozdania fi-
nansowego. W przedstawionym, hipotetycznym stanie liczbowym w praktyce moze
wystapic sytuacja, w ktorej cztonkowie komitetu audytu w istocie przejma kompe-
tencje rady nadzorczej w zakresie wyboru bieglego. Wynika to z oczywistego faktu,
ze najpierw czlonkowie audytu zarekomendujg radzie nadzorczej wyb6r podmiotu
X, po czym swoimi glosami na posiedzeniu rady nadzorczej wybor ten przeforsujg.
Tym bardziej jaskrawg forme przybiera to zjawisko w przypadku powierzenia ra-

24 B. Havel, Report from Czech Republic, ,,European Company Law”, nr 6/ 2009, s. 274.
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dzie nadzorczej funkcji komitetu audytu?s. Zreszta nalezy zauwazyé, ze zdaniem
samych spélek publicznych, komitet audytu w piecioosobowej radzie nadzorczej
jest pozbawiony sensu?26.

Ponadto, w literaturze przedmiotu wyrazono poglad, ze wiekszo§é czlonkow
komitetu audytu winna cechowaé niezalezno$é2’, co w praktyce jest niemozliwe
przy matym skladzie liczbowym rad nadzorczych (i w sytuacji, gdy komitet audytu
jest czescig tej rady)?8. Postulat niezalezno$ci wiekszosci cztonkéw komitetu audytu
stoi w sprzecznoSci z naturalng tendencjg akcjonariuszy do powolywania w sktad
organéw korporacyjnych os6b reprezentujacych ich interesy.

Odnoénie do kwestii okre§lenia kwalifikacji cztonkéw komitetu audytu, warto
postawié pytanie, czy komitet ten wyposazony w jedng osobe o kompetencjach w za-
kresie rachunkowosci lub rewizji finansowej jest w stanie efektywnie wypelnié¢ swo-
je zadania - raczej wydaje sie to iluzoryczne. Istotnym elementem zapewniajagcym
efektywnos§é funkcjonowania komitetu audytu jest wysoki poziom kompetencji jego
czlonk6w??. Okreélenie poziomu wymagan jako ,,posiadanie wiedzy z zakresu ra-
chunkowosci lub rewizji finansowej” jest tak ogélne, ze moze stuzyé obejéciu prawa,
a to poprzez celowe powolywanie w sktad komitetu audytu oséb o nie najwyzszych
kwalifikacjach, tylko po to, by wypelni¢ wymog natozony przez ustawe3?. Na przy-
klad, osoba majgca wyksztalcenie §rednie, uprawniona do uslugowego prowadzenia
ksigg rachunkowych niewatpliwie zna sie na rachunkowosci, ale poglad jakoby byty
to kwalifikacje wystarczajgce do zasiadania w komitecie audytu, byltby zbyt dale-
ko idacy. Warto takze zauwazy¢ relatywnie niskg znajomo$¢ Miedzynarodowych
Standardéw Sprawozdawczosci Finansowej (MSSF), nawet w gronie ksiegowych.
A przeciez odpowiedzig Unii Europejskiej na afere Enronu byla préba sklonienia
Stanéw Zjednoczonych do rezygnacji z US GAAP na rzecz MSSF wtasnie®!. Wydaje
sie takze, ze w skrajnym przypadku jedna osoba kompetentna w gronie komitetu

25 W literaturze belgijskiej krytyce podlega analogiczne rozwigzanie wprowadzonego ustawg
z 17 grudnia 2008 r., zob.: M. Desimpelare, P. De Wolf, La réforme du contréle des sociétés: un
pas vers la confiance retrouvée, ,Journal des Tribunnaux”, nr 6373 z 2009 r., s. 748.

26 J. Kuchenbeker, Komitet audytu zbednym balastem?, ,Przeglad Corporate Governance”,
nr (14)/2008, s. 18.

27 Niezalezno§¢ jest pozadang cechg nie tylko czlonkéw komitetu audytu, ale takze i rady, por.:
M. Aluchna, Niezalezni cztonkowie rady. Wspdlczesne tendencje, znaczenie i rola, ,,Przeglad
Corporate Governance”, nr (5)/2006, s. 23-34.

28 1. Mrowka, K. Mitraszewska, Komitet audytu — aspekty funkcjonowania w swietle nowych stan-
dardow i regulacji, ,,Przeglad Corporate Governance”, nr (4) 2005, s. 2.

29 Tbidem, s. 3.

30 Wymogi polskiej ustawy sq niewystarczajqce w polskich warunkach, ,Gazeta Prawna” z 26 lu-
tego 2009 r.

31 1. P Dewing, PO. Russel, Accounting, Auditing and Corporate Governance of European Listed
Countries: EU Policy Developments Before and After Enron, ,Journal of Common Market Stud-
ies”, nr 2/2004, s. 303. Autorzy takze zwracajg uwage na niski poziom wiedzy z zakresu MSSF
w starych krajach UE, ibidem, s. 308.
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to zbyt mato, szczegélnie, gdy inni jego czlonkowie beda z jednej strony zdani na
fachowo$c¢ tejze, a z drugiej bedg blokowaly dzialania proponowane przez te osobe.
Na marginesie trzeba dodac, ze w ustawie nie sprecyzowano, czy komitet dziala na
zasadzie kolegialnoéci (analogicznie do rady nadzorczej w spélce akcyjnej), czy tez
kazdy z jego cztonkéw ma prawo podejmowania indywidualnych dzialan w ramach
ustawowych kompetencji przyznanych temu ciatus2.

Wskazane przyklady majg charakter skrajny i nie uwzgledniajg dyskusji prowa-
dzonej na posiedzeniu rady, czy tez mozliwosci przekonania danej osoby do zmiany
pogladu. Istotne jednak jest to, aby komitet audytu przedkladal radzie nadzorczej
swoje raporty, kierujac sie niezaleznoScia oraz ,waska” optyka, wynikajaca z jego
kompetencji. Natomiast rada nadzorcza winna ostatecznie podejmowaé decyzje,
biorac pod uwage caloksztalt spraw spoétki. Dlatego tez tak istotne wydaje sie, aby
pomiedzy komitetem a radg zapewniona byla czeSciowa tgcznos$¢ personalna, ale
z drugiej strony, by:
< czlonkowie komitetu audytu byli niezalezni,
< nie kierowali sie ,,szerokg” optyka (charakterystyczng dla rady nadzorczej),
< w trakcie wykonywania funkcji komitetu analizowali problemy z perspektywy
kompetencji przyznanych komitetowi audytu oraz
nie stanowili wiekszoSci sktadu rady nadzorczej.

0,
o

4. Kompetencje komitetu audytu

Kompetencje komitetu audytu zostaly uregulowane w art. 86 ust. 7-8 ustawy
o bieglych rewidentach. Nalezg do nich: monitorowanie procesu sprawozdawczo§ci
finansowej, monitorowanie skutecznosci systeméw kontroli wewnetrznej, audytu
wewnetrznego oraz zarzadzania ryzykiem, monitorowanie wykonywania czynnosci
rewizji finansowej, monitorowanie niezaleznoSci bieglego rewidenta i podmiotu
uprawnionego do badania sprawozdan finansowych oraz rekomendowanie radzie
nadzorczej lub innemu organowi nadzorujgcemu podmiotu uprawnionego do ba-
dania sprawozdan finansowych do przeprowadzenia czynnoSci rewizji finansowe;j
jednostki.

Po pierwsze nalezy podkresli¢, ze zadania komitetu audytu zostaty wprost prze-
niesione z dyrektywy, a ustawodawca nie wniosl jakiejkolwiek twoérczej mysli do
ustawy, wobec czego krytyczne uwagi, sformulowane w odniesieniu do regulacji
unijnej, odnoszg sie rowniez do uregulowania polskiego. Ustawodawca sformulo-

32 Chot¢ raczej nalezaloby sie przychyli¢ do pogladu, ze komitet zobowiazany jest dziataé¢ kole-
gialnie, wlasnie dlatego, ze w ten sposob dziala rada nadzorcza, ktorej cze$¢ komitet stanowi.
Jednak efekt moze byé¢ ryzykowny, gdy w sklad komitetu wejdg osoby niekompetentne, albo
blokujace dzialania oséb niezaleznych i fachowych.
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wal kompetencje komitetu audytu w katalogu otwartym, kazdy komitet audytu
obowigzany jest do wykonywania przynajmniej wskazanych zadan, co oczywiScie
nie uniemozliwia mu wykonywania innych. Ewentualne powierzenie komitetowi
audytu dalszych zadan prowokuje pytanie o granice kompetencji komitetu.
Podstawowym czynnikiem wyznaczajgcym obszar dzialania komitetu sg kompe-
tencje przyznane ustawa, bgdz statutem (ale i w tym przypadku w zgodzie z ustawa)
radzie nadzorczej lub komisji rewizyjnej. Powyzsze stanowisko jest konsekwencjg
usytuowania komitetu audytu jako czeSci rady nadzorczej lub komisji rewizyjne;j.
Powierzenie komitetowi audytu kompetencji szerszych anizeli wynikajgce dla rady
(komisji) z ustawy, badz statutu, musiatoby skutkowaé przyznaniem dodatkowych
kompetencji samej radzie lub komisji rewizyjnej. Do kompetencji rady nadzorczej
nalezy przede wszystkim sprawowanie stalego nadzoru nad dziatalno$cig spétki we
wszystkich dziedzinach jej dziatalno$ci (art. 382 § 1 k.s.h.)33, przy czym do kom-
petencji rady nie nalezy prowadzenie spraw spoélki oraz reprezentowanie jej wobec
0s6b trzecich (art. 368 § 1 k.s.h.). W pewnym uproszczeniu nalezy stwierdzic, ze
zgodnie z uregulowaniami wynikajgcymi z k.s.h. w zwigzku z art. 86 ustawy o bie-
glych rewidentach, komitet audytu w spélce akcyjnej jest wyodrebnionym funkcjo-
nalnie cialem rady nadzorczej (a nie sp6iki jako takiej), ktérego zadania stanowia

33 W tym m. in.: art. 17 §1 i 3 k.s.h.: podejmowanie uchwatl w sprawie dokonania czynno$ci praw-
nej przez spoélke, jesli wymaga tego ustawa lub statut, art. 368 § 4 k.s.h.: powolywanie i odwo-
lywanie czlonkéw zarzadu, chyba, ze statut stanowi inaczej, art. 378 § 1 k.s.h.: ustalanie wyna-
grodzenia czlonkow zarzadu, art. 378 § 2 w zw. z art. 347 § 1 k.s.h.: ustalanie, ze wynagrodzenie
czlonkéw zarzadu obejmuje prawo do okreslonego udzialu w zysku rocznym spétki, art. 382
§ 3 wzw. art. 395 § 2 pkt 1 k.s.h oraz 69 i 70 UoR.: ocena sprawozdania zarzadu z dzialalnosci
spotki i ocen sprawozdania finansowego za ubiegly rok obrotu w zakresie ich zgodnoSci z ksie-
gami, dokumentami i stanem faktycznym, art. 382§ 3 k.s.h. oraz 69 i 70 UoR: oceny wnio-
skow zarzadu dotyczacych podzialu zyskow albo pokrycia straty, art. 382 § 3 k.s.h.: skladanie
walnemu zgromadzeniu corocznego sprawozdania z wynikéw oceny sprawozdan i wnioskow
zarzadu, art. 379 k.s.h.: reprezentowanie sp6lki w umowach zawieranych pomiedzy spétka
a czlonkiem jej zarzadu oraz w sporze pomiedzy sp6tka a cztonkiem jej zarzadu (chyba, ze walne
zgromadzenie powola pelnomocnika), art. 380 § 1 i 2 k.s.h.: wyrazanie zgody na zajmowanie
sie przez czlonkow zarzadu spotki interesami konkurencyjnymi, art. 383 § 1 k.s.h.: zawiesza-
nie z waznych powodow poszczegélnych lub wszystkich czlonkéw zarzadu spélki, art. 383 § 1
k.s.h.: delegowanie czlonkéw rady do czasowego wykonywania czynnosci czlonkéow zarzadu
niemogacych sprawowa¢ swoich czynnoSci, art. 383 § 2 k.s.h.: podejmowanie dzialan w celu
dokonania zmiany w skladzie zarzadu, w przypadku niemozno$ci sprawowania funkeji przez
czlonka zarzadu, art. 384 § 1 k.s.h.: udzielenie zgody na dokonanie przez zarzad czynnoSci
okre§lonych w statucie, art. 392 § 3 zd. 2 k.s.h.: uchwalanie regulaminu rady, art. 399 § 2 k.s.h.:
zwolywanie walnego zgromadzenia w okres§lonych przypadkach, art. 422 § 2 pkt. 1 k.s.h.: wy-
taczanie powodztw o uchylenie uchwat walnego zgromadzenia, art. 425 § 1 w zw. z art. 422 § 1
pkt 1 k.s.h.: wytaczanie powddztw o stwierdzenie niewaznosci uchwal walnego zgromadzenia.
Wyboru najistotniejszych kompetencji rady dokonano na podstawie opracowania: P. Nazaruk,
Rola rady nadzorczej w dziatalnosci spétki akcyjnej, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarcze-
go”, nr 4/2005, s. 25-26.
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uszczegblowienie zadan ustawowo i statutowo przyznanych radzie. Wydaje sie, ze
funkcjonowanie komitetu audytu jako pewnego ciala rady nadzorczej powinno byc
postrzegane jako element organizacji wykonywania przez rade nadzorczg jej czyn-
noéci?4. Do rady nadzorczej nalezy bowiem ustalenie wewnetrznych ram organiza-
cyjnych jej funkcjonowania, wskazanie funkeji w ramach rady, podzial kompetencji
pomiedzy czlonkami rady, itd.3>

Monitorowanie procesu sprawozdawczosci finansowej mozna uznaé za czeScio-
we uszczegélowienie obowigzku plynagcego z art. 382 § 3 w zw. art. 395 § 2 pkt. 1
k.s.h oraz 69 i 70 UoR3¢, monitorowanie skuteczno$ci systeméw kontroli i audytu
wewnetrznego stanowi uszczegélowienie ogélnego obowigzku nadzoru nad dzialal-
noscig spolki (art. 382 § 1 k.s.h.), natomiast rekomendowanie radzie biegtego rewi-
denta w istocie stanowi normatywna instrukcje w zakresie etapéw podejmowania
decyzji o wylonieniu tego podmiotu.

Pewne watpliwoSci moze budzi¢ natomiast monitorowanie niezaleznosci bie-
glego rewidenta jako kompetencji rady nadzorczej. Problem wynika z faktu, ze
kompetencje rady nadzorczej w odniesieniu do biegtego rewidenta ograniczajg sie
w istocie do jego wyboru oraz ewentualnego pozyskiwania informacji w formie
raportow czastkowych (jest to jednak bardziej kwestia praktyki, anizeli ustawy).
Wydaje sie, ze monitorowanie niezaleznosci bieglego raczej nie wynika wprost z ko-
deksowych kompetencji rady nadzorczej, co powoduje problem z okresleniem, czy
zadanie to stanowi wylgczng kompetencje komitetu audytu, czy tez stanowi to
dodatkowa kompetencje rady nadzorczej, wykonywang przez jej wyspecjalizowane
cialo. Przyjecie tezy, ze mamy do czynienia z kompetencjg komitetu audytu jest
sprzeczne z usytuowaniem go w ramach rady nadzorczej. Natomiast przyznanie
dodatkowej kompetencji radzie nadzorczej budzi zdumienie ze wzgledu na miejsce
i sposob regulacji. Nie przesadzajac w tym miejscu czy monitorowanie stanowi
kompetencje rady, czy tez nie, ewidentny brak spdjnosci regulacyjnej zastuguje na
krytyke.

Na gruncie ustawy o bieglych rewidentach watpliwo$ci budzg co najmniej na-
stepujace kwestie:

I. W literaturze podkre§la sie nadzorczy (polegajacy na podejmowaniu merytorycz-
nych decyzji w zakresie prowadzenia spraw spoélki) i kontrolny (polegajacy na
badaniu zgodnos$ci dziatalnoSci spélki z pewnym wzorcem) charakter uprawnien
rady nadzorczej3?. Niektorzy autorzy dowodza, ze kompetencje rady nadzorczej
majg raczej charakter nadzorczy i ocenny, przy czym nadzér w tym przypadku

3¢ Podobnie: R. Czerniawski, Zarzad spétki akcyjnej, Warszawa 2009, s.148-149.

35 A. Kidyba, Kodeks spdtek handlowych. Komentarz, t. II, Warszawa 2007, s. 448.

36 Ustawa z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci, tj. Dz. U. z 2002 r., nr 76, poz. 694, w tek-
Scie: UoR.

37 A. Szumanski, Spdtka akcyjna, [w:] A. Szumanski, W. Pyziot, I. Weiss, Prawo spétek, Bydgoszcz
2003, s. 764.
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II.

nalezy rozumiec jako biezgca piecze nad funkcjonowaniem spélki, zawierajacg w
sobie takze ceche stalosci oraz eliminowanie bledéw wystepujacych w dziatalno-
§ci sp6tki®®. Préba uplasowania komitetu audytu w kontekscie takich pojeé, jak
,kontrola”, ,nadzér”, czy ,,ocena” jest o tyle trudna, ze pojecia te sg niedookre-
§lone, nieostre i zazebiajg sie wzajemnie. Na pewno komitet audytu wykazuje
elementy nadzorowania w powyzszym ujeciu, ale pelni takze funkcje ocenne. W
kazdym razie, z usytuowania komitetu audytu posréd organéw korporacyjnych
nie wynika mozliwo$¢ wspéldecydowania o prowadzeniu spraw spéiki (z zarzg-
dem), zobowigzywanie nadzorowanego (de facto — zarzadu i podlegtych mu stuzb)
do wykonywania polecen (arg. ex. art. 375(1) k.s.h.), ani tez wydawanie wigzacych
polecen pracownikom sp6tki, niebedacym cztonkami zarzadu®. Powyzsze uwagi
rodza pytanie o efektywno$¢ dziatalnosci komitetu audytu. Niejednokrotnie rada
nadzorcza musi powstrzymywac sie przed okre§lonymi dzialaniami, wlasnie ze
wzgledu na jej kodeksowg role w spotce. Komitet audytu, bedacy czeScia rady,
podlega takim samym ograniczeniom, co akurat w przypadku jego kompetencji
moze negatywnie wplywaé na efektywno$¢ wykonywania jego zadan. M. Mi-
chalski podkresla, ze komitety rady nadzorczej, pominiete przez ustawodawce
(w tym sensie, ze nie sg wymienione w ustawie), stanowia wewnetrzng strukture
rady i tym samym nie stanowiag organéw sp6lki w rozumieniu art. 38 k.c., a ich
dziatalno§é sprowadza sie do czynnoéci przygotowawczych i sprawozdawczych?0.
Wprowadzenie komitetu audytu do ustawy o bieglych, nie pozbawia powyzszej
tezy aktualnoSci. Z drugiej strony, rada nadzorcza moze wzmocnic role komite-
tow, poprzez zastosowanie art. 390 § 1 k.s.h., ktéry uprawnia rade do delego-
wania swoich czlonkéw do samodzielnego wykonywania okreslonych czynnoSci
nadzorczych. Natomiast delegowanie cztonkéw rady do stalego indywidualne-
go sprawowania czynnosci nadzorczych (Igcznie z uczestnictwem w posiedze-
niach zarzadu) przystuguje jedynie w sytuacji wyboru rady nadzorczej grupami
(art. 390 § 2 k.s.h.), co nie jest rozwigzaniem korzystnym z punktu widzenia
ewentualnego usytuowania kompetencyjnego komitetu audytu.

Praktycy w zakresie audytu sformultowali niezwykle precyzyjnie zasady funk-
cjonowania komitetu audytu w poszczegdlnych obszarach jego dziatalnosci, aby
jego dzialalno§é byta efektywna*l. Okre§lone zasady sg takze wynikiem badan
naukowych?2, Warto zatem zastanowié sie, czy zaproponowane w ustawie o bie-

38
39
40
41

42

A. Kidyba, Kodeks spdétek..., op. cit., t. II, s. 393.

Ibidem, s. 390 i 393.

M. Michalski, Spétka akcyjna, Warszawa 2008, s. 452.

Por. szczegodlnie: A. Helin, J. Wistowski, Efektywnosé¢ komitetu audytu, ,Biuletyn Spotek Giel-
dowych”, nr 3 (4) 2009, opubl.: www.spolkigieldowe.bdo.pl

Zob.: P. Bula, Zarzqdzanie ryzykiem w jednostkach gospodarczych. Aspekt uniwersalistyczny,
Krakéw 2003, s. 81 i nast.; szczegélnie w odniesieniu do problematyki zarzadzania ryzykiem,
ktorego monitorowanie stanowi jedno z zadan komitetu audytu.
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glych rozwigzania prawne odpowiadajg postulatom specjalistow z tego zakresu.
Komitet audytu, w sensie podstaw etycznych, musi cechowa¢ sie pelng uczciwo-
Scig, z ktorej wynika obiektywizm jego czlonkéw. W strukturze korporacyjnej
konieczne jest umieszczenie komitetu w sposéb zapewniajacy mu autonomicz-
no$é, zaré6wno wzgledem audytu zewnetrznego, jak i kadry menedzerskiej*s.
Osoby sprawujgce funkcje czlonkéw komitetu winny rekrutowaé sie sposrod
grona osob niezaleznych nie tylko od kierownictwa spétki (co oczywiste), ale
takze od wlascicieli (w rozumieniu ekonomicznym). W literaturze podkresla sie
takze trzy, zazebiajgce sie kategorie kompetencji komitetu audytu4:
1) kompetencje w sferze sprawozdawczosci finansowej*?,
2) kompetencje w sferze zarzadzania ryzykiem i systemami kontroli6. Za bar-
dzo istotne nalezy uznacé to, ze ,,wobec faktu, ze sprawny system kontroli we-
wnetrznej jest kluczem do radzenia sobie z zagrozeniami, komitet powinien

43

44

45

46

Uzyskanie niezaleznoSci przez komitet audytu od kadry menedzerskiej jest mozliwa tylko przy

odpowiednim usytuowaniu strukturalnym komitetu, choéby z tego wzgledu, ze zarzady bardzo

niechetnie dzielg sie swoja wiedza, por.: Z. Grzegorzewski, Najbardziej nielubiane reguly tadu

korporacyjnego, opubl.: www.idg.pl

Za: A. Helin, J. Wistowski, Charakterystyka i zadania komitetu audytu, ,Biuletyn Spétek Giel-

dowych”, nr 2 (3) 2009, opubl.: www.spolkigieldowe.bdo.pl.

Weryfikacja i ocena rocznych oraz okresowych sprawozdan finansowych przed ich publika-

cja, weryfikacja i ocena najwazniejszych kwestii poruszanych w sprawozdaniach oraz ocena

zagrozen, ich faktycznego badZ potencjalnego wplywu na ksztalt sprawozdan, ocena dzialan

podjetych przez kierownictwo jednostki w odpowiedzi na te zagrozenia oraz ocena i wyciagniecie

wnioskow z opinii audytorow;

% Aprobowanie zmian istotnych zasad rachunkowosci i zasad prezentacji okresowych i rocz-
nych sprawozdan finansowych;

« Informowanie kierownictwa finansowego audytu wewnetrznego i zewnetrznego, ze oczekuje
sie od nich profesjonalnych i terminowych raportow;

< Przeglad sprawozdan finansowych niezaleznych audytorow, przedstawianie informacji o fi-
nansach, oméwionych z kierownictwem oraz analizy wspodlpracy audytor-kierownictwo
spotki;

< Dyskusje z niezaleznymi audytorami o wszelkich problemach i przeszkodach napotkanych
podczas przeprowadzania audytu oraz o postawie kadry kierowniczej;

% przedyskutowanie z kadrg kierowniczg wszelkich informacji prasowych o dochodach spoétki,
a takze jakosci informacji finansowych przekazywanych analitykom.

« Weryfikacja i ocena proces6w zapobiegania zagrozeniom, miedzy innymi ogélnej adekwatno-
Sci érodowiska oraz systeméw kontroli w wybranych obszarach podwyzszonego ryzyka;

< Weryfikacja i ocena wewnetrznego systemu kontroli w jednostce, pozwalajacego wykry¢ ble-
dy, badz oszustwa ksiegowe i finansowe, niezgodnosci z prawem i korporacyjnym kodeksem
postepowania, przeglad wynikow i rekomendacji audytu wewnetrznego i zewnetrznego w od-
niesieniu do tych kwestii oraz reakcji na nie kierownictwa spotki;

< Omowienie z kierownictwem strategii i programéw oceny oraz unikania zagrozen;

% Omowienie z departamentem prawnym wszelkich regulacji mogacych mie¢ wplyw na ksztalt
sprawozdan finansowych

% Przeglad wynikow rocznego audytu wydatkéw zarzadu i wyzszej kadry kierowniczej oraz
propozycji opracowanych przez audyt wewnetrzny.
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nadaé odpowiednig range, stymulowaé i wymuszaé rozwdj silnego systemu
kontroli wewnetrznej. (...) Sprawozdania z audytu wewnetrznego powin-
ny trafia¢ bezposrednio do komitetu, bez uprzedniego «filtrowania» przez
kierownictwo spétki. Bezposrednia i poufna relacja z pracownikami audytu
wewnetrznego daje komitetowi poczucie efektywniejszego funkcjonowania
systemu kontroli wewnetrznej oraz zgodnosci dzialan z prawem i polityka
spotki”47,

3) kompetencje w sferze audytu wewnetrznego i zewnetrznego?s.

Warto takze zwrécié uwage na role komitetu audytu w zwalczaniu naduzy¢
powstajacych w danej jednostce, a to poprzez zapewnienie kompletnoS$ci uzyskiwa-
nych informacji, dostep do szerokiego zespolu pracownikoéw, zapewnienie proces6w
i mechanizméw kontrolnych oraz wlasciwe reagowanie w przypadkach wykrycia
naduzyé*d.

Ujmujac role i pozycje komitetu audytu w perspektywie historycznej, trzeba
dostrzec zauwazalne poszerzanie sie jego kompetencji oraz wzrost pozycji posrod
organéw korporacyjnych50. W praktyce funkcjonowania spétek, ktére majg komitet
audytu, duzg role odgrywa dokladne uregulowanie jego kompetencji®!. Niestety,
powyzsze stwierdzenia stoja w sprzecznosci z uregulowaniem komitetu audytu,
zaproponowanym na gruncie ustawy o bieglych rewidentach. Powstaje zatem na-
stepujace pytanie: czy oby na pewno kompetencje komitetu audytu stanowig wy-
Iacznie pewne funkcjonalne dookre§lenie kompetencji rady nadzorczej w pewnych
obszarach, czy moze jednak ich specyfika, szeroki i zréznicowany zakres mery-
toryczny oraz doglebnos¢ prowadzonych analiz nie powinny sklania¢ do refleksji
nad prébg innego okre§lenia relacji pomiedzy radg nadzorczg a komitetem au-
dytu. Istotne jest podjecie decyzji co do tego, czy komitet audytu faktycznie ma
by¢ funkcjonalnie wyodrebniong czescig rady nadzorczej, czy raczej mieé rozlegle
kompetencje i inicjatywe w dzialaniu.

Poglad, ze komitet audytu w ramach rady nadzorczej to komitet kompetencyj-
nie staby®2, jest zdecydowanie zbyt daleko idgcy. Wydaje sie raczej, ze istotg sprawy
jest umiejetne wykorzystywanie przez komitet uprawnien kodeksowo przyznanych

47 Tbidem.

48 To kompetencja polegajaca na stalej obserwacji dziatalno$ci zaré6wno audytu wewnetrznego,
jak i audytu zewnetrznego, przy czym w zakresie audytu zewnetrznego chodzi gléwnie o ocene
jego dziatalnoéci wedlug takich kryteriéw jak: podejscie audytora, dostepnoéé¢ danych dla audy-
toréw, personel biorgcy udzial w badaniu, wspélpraca audytora z komitetem oraz autonomia
audytora.

49 B. Kowalczyk, M. Witalis, Rola komitetu audytu w zwalczaniu naduzyd, ,Przeglad Corporate
Governance”, nr (7)/2006, s. 62-67.

50 P Smardz, Funkcjonowanie i rozwdj komitetéw audytu, ,Przeglad Corporate Governance”,
nr 14/2008, s. 29.

51 Tbidem, s. 28-29.

52 M. Pokojska, Doradca czy superkontroler?, CFO. Magazyn Finansistow, http://cfo.cxo.pl
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radzie nadzorczej (albo raczej wykorzystywanie przez rade nadzorczg tych przepi-
sow w celu wzmocnienia pozycji komitetu). To jednak wola spétki. Mozna pytac,
czy ustawodawca winien ingerowaé, czy tez nie, czy komitet audytu w ksztalcie
zaproponowanym przez ustawodawce jest w stanie spelni¢ oczekiwania, skadinad
stuszne, przedstawicieli praktyki.

5. Komitet audytu w prawie USA - wzmianka

Funkcjonowanie komitetu audytu jako wewnetrznego ciala rady dyrektorow
wywodzi sie z Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych. Natomiast idea obliga-
toryjnego ustanawiania tego komitetu (bedaca w istocie ingerencja ustawodawczg
w strukture korporacyjng rady dyrektoréw) powstala w Stanach Zjednoczonych
jako jeden z elementéw szerszej reakcji ustawodawcy amerykanskiego na zjawiska
wystepujgce na amerykanskim rynku kapitalowym w latach 2000-2001 (chodzi
o afere Enronu oraz sp6liki typu dot-com)53. Ustawodawca amerykanski, uznajac,
ze w sprawie Enronu zawiédl m.in. audyt wewnetrzny, postanowil wzmocnié ten
wlasnie element struktury korporacyjnej. Dokonal tego poprzez uchwalenie usta-
wy Sarbanes — Oxley Act, ktora takze wprowadzila zmiany do niektérych ustaw
federalnych, w tym Securities Exchange Act. Druga z wymienionych ustaw, w sec-
tion 10(m)(2) wskazala na cechy konstytutywne komitetu audytu, tj. takie jak:
obligatoryjnos¢, niezalezno§é wszystkich czlonkow, posiadanie wlasnego (wyod-
rebnionego) budzetu oraz prawo powolywania swoich ekspertéw. Warto pamietac
o tych cechach, biorac pod uwage fakt, ze legislacja unijna (przynajmniej w sensie
koncepcyjnym) byta wzorowana na legislacji amerykanskiej®4.

Prezentowana w literaturze ocena regulacji prawnej komitetu audytu nie jest
jednoznaczna. Niektorzy autorzy zarzucajg ustawodawcy amerykanskiemu nie-
potrzebne przeregulowanie®®, inni za$§ dostrzegajg pozytywne efekty w zakresie
funkcjonowania audytu wewnetrznego spéotek gieldowych56. Szkoda, ze elemen-
ty zaslugujace na aprobate nie zostaly nalezycie recypowane przez prawodawce
unijnego, a chodzi przede wszystkim o silne zaakcentowanie kwestii niezaleznosci
czlonkéw komitetu, a takze wyposazenia ich w jakze istotne instrumenty dzialania,
tj. wlasny budzet i swobodny dostep do ekspertéw.

53 Zob.: K.-A. Aleeren, O. Rieckers, Legislative Responses in Times of Financial Crisis — New Deal
Securities Legislations, Sarbanes — Oxley Act and Their Impact on Future German and EU
Regulation, ,,European Business Law Review”, nr 5/2003, s. 607.

54 Report of High Level Group of Company Experts on a Modern Regulatory Framework for Com-
pany Law in Europe, 2002, opubl.: www.europa.eu

55 K.-A. Aleeren, O. Rieckers, Legislative..., op. cit., s. 622-633.

56 1. P Dewing, PO. Russel, Accounting..., op. cit., s. 290.
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PODSUMOWANIE

I. Powyzej sformulowano okreslone, jedynie wybrane zarzuty, a co najmniej
watpliwo$ci co do uregulowania instytucji komitetu audytu w prawie unijnym
i szczegolnie polskim. Wobec powyzszego sluszne wydaje sie zaproponowanie pew-
nych nowych rozwigzan, choéby celem ich rozwazenia.

II. Nie do konca przekonujgce jest kopiowanie z dyrektywy pojecia ,,jednost-
ki zainteresowania publicznego”. Wydaje sie, ze ustawodawca powinien ubraé to
samo pojecie w inne stowa, chociaz najlepsza chyba z jezykowego punktu widzenia
bylaby rezygnacja z odrebnego pojecia. Bardziej trafne byloby niewatpliwie ska-
talogowanie podmiotéw zobowigzanych do posiadania komitetu audytu w czesci
ogélnej (stowniczku) tej ustawy, w ktorej stosowna regulacja miataby sie znalezé.
Uzywanie pojecia ,,jednostka zainteresowania publicznego” jest o tyle watpliwe, ze
minimalny standard harmonizacji wprowadzony dyrektywg powoduje, iz inny jest
katalog podmiotéw bedacych jednostkami zainteresowania publicznego w porzad-
kach prawnych poszczegdlnych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej.

III. Nalezy podkreslic, ze refleksji wymaga zakres podmiotowy regulacji o ko-
mitecie audytu. Po pierwsze warto przeanalizowaé tresé przepisow pod katem
zwiekszenia ich systematycznoéci (kwestia oddzialéw). Po drugie, konieczne jest
wyeliminowanie przepiséw zbednych. Po trzecie wreszcie, trzeba rozwazyé obje-
cie regulacjg bankoéw spéldzielczych niezrzeszonych w bankach zrzeszajacych oraz
choéby Kasy Krajowej SKOK. Niewatpliwie powinno sie wprowadzi¢ obowigzek
ustanawiania komitetu audytu w jednostkach zainteresowania publicznego, dzia-
lajacych w formie organizacyjno-prawnej spotek europejskich. Ustawodawca po-
winien takze wyrazi¢ wprost zasade, ze komitetu audytu nie powoluje sie w pod-
miotach, ktore z mocy ustawy nie majg rad nadzorczych, ani komisji rewizyjnych,
natomiast w odniesieniu do podmiotéw, ktére nie maja rad nadzorczych lub komisji
rewizyjnych z woli wsp6lnikow, nalezy wprowadzié bezposrednio taki wymég (ana-
logicznie do regulacji nakazujacej powolanie rady nadzorczej lub komisji rewizyjne;j
w spoélce z ograniczong odpowiedzialnoécig, ktorej kapital zakladowy przekracza
500 000 z1, a liczba wspélnikéw 25).

IV. Kolejng kwestig wymagajaca rozwazenia sg kompetencje komitetu audytu.
Wydaje sie, ze punktem wyjscia jest niewatpliwie okre§lenie ich zakresu. Przede
wszystkim te kompetencje powinny byé uregulowane precyzyjnie. Istniejgca regu-
lacja jest bowiem na tyle ogélna, ze wlasciwie komitet moze stanowié cialo o cha-
rakterze czysto dekoracyjnym, satysfakcjonujac jedynie ustawodawce faktem lite-
ralnego wdrozenia dyrektywy do krajowego porzadku prawnego. W sensownym
okresleniu kompetencji komitetu audytu konieczne wydaje sie skorzystanie z do-
robku przedstawicieli praktyki. W sensie regulacyjnym, niezbedne jest wprowadze-
nie postanowien odnoszacych sie do zakresu merytorycznego poszczegélnych zadan
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komitetu, sposobu procedowania, form i terminéw wykonywania zadan oraz relacji
pomiedzy komitetem audytu, a co najmniej zarzadem i pracownikami komoérek or-
ganizacyjnych, podleglych zarzadowi, ale na biezaco wspélpracujacych z komitetem
audytu. Istotne jest takze czeSciowe podporzgdkowanie komérki audytu wewnetrz-
nego komitetowi audytu, w kontekscie zapewnienia jej pracownikom niezaleznoS$ci
od zarzadu (kierownictwa jednostki). Problematyka zatwierdzania planéw audytu,
ewentualne wypowiadanie stosunku pracy pracownikom zatrudnionym w komoérce
audytu oraz bezpo$rednia relacja z komitetem audytu winny zosta¢ uregulowane
przez ustawodawce tak aby gwarantowaly wspomniang niezalezno§é.

V. Oczywiste jest, ze w duzej czesci, kompetencje komitetu beda sie pokrywa-
ly z kompetencjami rady nadzorczej (czego nie mozna juz odnies¢ do komisji re-
wizyjnej). Jednak odmienny sposéb ich realizowania oraz stopien szczegélowosci
przesadza o odmiennej charakterystyce tych zadan. Wobec powyzszego, decyzja
legislacyjna o pozostawaniu komitetu audytu w ramach rady nadzorczej, a tym
bardziej komisji rewizyjnej, wymaga ingerencji w reguly prawne okre§lajgce kom-
petencje tych organéw. Rozwigzaniem alternatywnym jest préba uksztaltowania
komitetu audytu jako odrebnego organu. Taki pomyst nie zastuguje na oczywistg
aprobate, poniewaz rodzilby sie naturalny konflikt kompetencyjny pomiedzy rada
nadzorcza, a komitetem audytu.

VI. Konieczne takze wydaje sie odniesienie do kwestii funkcjonowania komitetu
audytu w zakresie ram formalnych i organizacyjnych. Z cala mocg trzeba podkre-
§li¢ publiczny cel ustanowienia komitetu audytu w podmiotach, ktore z reguly
dzialajg w prywatnych sektorach gospodarki. Gdyby cel ustanowienia komitetu
nie byl publiczny, nalezatoby wlaScicielom powierzy¢ decyzje co do jego ustana-
wiania. Kiedy jednak komitet ma stuzy¢ pewnemu celowi ogélnemu, publiczne-
mu, konieczne jest ustawowe zagwarantowanie takiej formuly dzialania, ktora by
uniemozliwila obchodzenie przepiséw prawa. Dlatego tez konieczne jest ustawowe
okreslenie organizacji pracy komitetu, jawno$¢ (upublicznianie) jego raportéw, itd.
Takie przepisy gwarantowalyby, ze podmiot prywatny, bedacy jednostkg zaintere-
sowania publicznego, dotrzyma obowigzkéw wynikajacych z ustawy.

V. Abstrahujac od powyzej zarysowanych mozliwoéci stojacych przed ustawo-
daweca, trzeba rozwazy¢ pilnie wprowadzenie co najmniej nastepujacych zmian do
istniejgcego tekstu ustawy:

a) wyeliminowanie mozliwoéci istnienia komitetu audytu w ramach komisji rewi-
zyjnej. Nalezy przyjaé, ze komitet audytu moze funkcjonowac jedynie w ramach
rady nadzorczej, a podmioty, ktére majg ustawowg mozliwos$¢ ustanowienia rady
nadzorczej, zobligowaé do podjecia takiego dzialania,

b) nalezy dopusci¢ mozliwo§¢é powolywania w sktad komitetu audytu oséb spoza
rady nadzorczej. Wymagacé to oczywiScie bedzie (zgodnie z dyrektywg) uchwaty
walnego zgromadzenia,
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¢) w polskich warunkach konieczne wydaje sie zwiekszenie liczby niezaleznych
(np. co najmniej polowa) i odpowiednio kwalifikowanych czlonkéw komitetu
audytu (np. osoby majace tytul biegltego rewidenta, audytora wewnetrznego,
doradcy podatkowego, adwokata, radcy prawnego, doradcy inwestycyjnego, dok-
torzy nauk ekonomicznych i prawnych — w zaleznoéci od potrzeb spétki),

d) konieczne jest takze podjecie dzialan legislacyjnych nastawionych na meryto-
ryczne doprecyzowanie kompetencji komitetu audytu oraz formalno-organiza-
cyjnych ram jego funkcjonowania.

VI. Wydaje sie, ze w aktualna regulacja dotyczgca komitetu audytu nie jest

w stanie wplynaé znaczaco na bezpieczenstwo funkcjonowania instytucji finan-

sowych.
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