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Publicznoprawne aspekty transakcji nabywania
znacznych pakietéw akcji bankow krajowych
(czes¢ 1)1

Streszczenie

Niniejszy artykut stanowi druga cze$¢ opracowania, ktére poswiecone jest przedstawie-
niu mozliwie doktadnej charakterystyki publicznoprawnych aspektéw transakcji nabycia
znacznego pakietu akcji banku krajowego oraz rozwigzanie probleméw praktycznych, kté-
re to problemy pojawiaja sie przy tego typu transakcjach. W niniejszej czesci opracowania
zostanie scharakteryzowana instytucja sprzeciwu Komisji Nadzoru Finansowego, tak w jej
ujeciu materialnym, jak i w ujeciu proceduralnym. Przedstawiono takze charakterystyke in-
strumentéw nadzoru, z wykorzystaniem ktérych Komisja Nadzoru Finansowego jest upraw-
niona oddziatywa¢ na nadzorowane podmioty w celu zabezpieczenia efektywnego wykony-
wania obowigzkéw zwigzanych z nabywaniem znacznych pakietéw akcji banku krajowego.
W tej czesci opracowania sformutowano takze uwagi podsumowujace i wnioski. W opraco-
waniu wykorzystano metode analizy dogmatycznej oraz analizy ekonomicznej prawa. Prze-
prowadzona analiza doprowadzita do konkluzji, ze przyjete przez polskiego prawodawce
jest rozwigzaniem efektywnym, ktore nalezycie chroni interesy stron transakcji i jednocze-
$nie interes publiczny ogniskujacy sie w prawidtowym i bezpiecznym funkcjonowaniu rynku
bankowego.

Stowa kluczowe: nadzér, Komisja Nadzoru Finansowego, bank, instytucja kredytowa, akwi-
zycja, znaczny pakiet akcji, zawiadomienie, sprzeciw.
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Public-law Aspects of Acquisitions of Significant Portfolios
of Shares in Domestic Banks

Abstract

This article is the second part of the study, which aims to provide as accurate a description
as possible of the public law aspects of transactions for the acquisition of a qualifying
portfolio of shares in a domestic bank and to address the practical problems that arise in
such transactions. This part of the study will describe the objection institution of the Polish
Financial Supervision Authority, both in its material and procedural aspects. It also presents
the characteristics of supervisory instruments, that can be used by the Polish Financial
Supervision Authority to influence the supervised entities in order to secure the effective
performance of duties related to the acquisition of qualifying portfolio of shares in a domestic
bank. This part of the study also contains summary comments and conclusions. The study
uses the method of dogmatic analysis and economic analysis of law. The analysis led to
the conclusion that the solution adopted by the Polish legislator is an effective one, which
duly protects the interests of the parties to the transaction and, at the same time, the public
interest focusing on the proper and safe functioning of the banking market.

Key words: supervision, the Polish Financial Supervision Authority, bank, credit institution,
acquisition, the qualifying portfolio of shares, notification, objection.

Wstep

Celem niniejszej publikacji? bedzie przeprowadzenie dogtebnej analizy materialno-
i proceduralnoprawnych aspektéw instytucji sprzeciwu Komisji Nadzoru Finansowe-
go odnosnie do nabycia znacznego pakietu akcji banku krajowego, ktora to instytucja
zostata uregulowana na gruncie art. 25-25r ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe?3. Analiza ta bedzie prowadzona z perspektywy identyfikacji problemoéw, kto-
re moga zaistnie¢ - i w praktyce obrotu aktualizuja sie - w toku postepowan prowadzo-
nych przez Komisje Nadzoru Finansowego, w sprawie wyrazenia przez ten organ admi-
nistracji publicznej stanowiska w przedmiocie nabycia znacznego pakietu akcji banku
krajowego, jak réwniez przedstawienia rozwigzan tychze probleméw. Autor, decydujac
sie na podjecie wtasnie takiego tematu, miat przede wszystkim na wzgledzie okolicz-
nos¢, ze proces przeprowadzania transakcji nabycia znacznego pakietu akcji bankow
krajowych zwigzany jest z konieczno$cig uporania sie z licznymi problemami, z ktérych
gros stanowi skutek rozbieznos$ci wynikajgcych pomiedzy rozwigzaniami majgcymi za-
stosowanie zgodnie z przepisami p.b. oraz konstrukcjami przyjetymi na gruncie przepi-
s6w ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego*.

2 Publikacja ta moze by¢ przy tym traktowana jako rozwiniecie i swoiste uzupetnienie publikacji:
B. Koztowska-Chyta, P. Wajda, Nabycie znacznego pakietu akcji towarzystwa funduszy inwestycyj-
nych - analiza prawna (czes¢ I), ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego”, Polskie Wydawnictwo
Ekonomiczne, Warszawa 2020, nr 4; B. Koztowska-Chyta, P. Wajda, Nabycie znacznego pakietu akcji
towarzystwa funduszy inwestycyjnych - analiza prawna (czesé¢ I1), ,Przeglad Ustawodawstwa Gospo-
darczego”, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2020, nr 5.

3 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe [Dz.U. 2019 poz. 2357 ze zm.]; zwana dalej: p.b.

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego [Dz.U. 2020 poz. 256];

zwana dalej: k.p.a.
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1. Postepowanie wyjasniajace
prowadzone przez Komisje Nadzoru Finansowego

Kwestig problematyczna w praktyce obrotu jest zagadnienie ciezaru dowodu w po-
stepowaniu prowadzonym przez KNF, a doktadniej ustalenie, na kim spoczywa
obowiazek wykazania okolicznos$ci, o ktorych jest mowa w art. 25h ust. 1 ustawa
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe®. Udzielajac odpowiedzi na zadane py-
tanie, nalezy wskaza¢, ze jakkolwiek strona postepowania administracyjnego jest
zobowigzana do przedtozenia licznej dokumentacji wraz z tre$cig zawiadomienia,
ktéra ma umozliwi¢ ustalenie stanu faktycznego sprawy administracyjnej (stosow-
nie do brzmienia art. 25a-25c p.b.), niemniej jednak to na organie nadzoru spoczy-
wa w catosci ciezar wykazania okoliczno$ci z art. 25h ust. 1 p.b.°. Komisja Nadzoru
Finansowego zgodnie z treécig art. 7 w polgczeniu z art. 77 k.p.a.” jest zobligowa-
na zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy w taki sposéb, aby ustalony stan
faktyczny sprawy odpowiadat obiektywnie wystepujacej rzeczywistosci i stanowit
tym samym punkt wyjscia do zastosowania normy prawa materialnego®. Zaaprobo-
wanie odmiennego pogladu, co bytoby réwnoznaczne z akceptacja koncepcji, we-
dtug ktorej ciezar dowodu w postepowaniu administracyjnym spoczywa na stro-
nie postepowania®, prowadzitoby do wystgpienia niekorzystnej sytuacji, w ramach
ktorej podmiot zamierzajacy naby¢ znaczny pakiet akcji banku krajowego bytby
zobowigzany do wykazania w toku postepowania tego, iz nie bedzie on stanowit
zagrozenia dla ostroznego i stabilnego zarzadzania bankiem krajowym. Istnienie
takiego stanu przeciwstawia sie z kolei realizacji fundamentalnej funkcji ochronnej
norm k.p.a,, jak réwniez skutkowatoby wystgpieniem stanu, w ktérym dosztoby do
naruszenia sfery praw i intereséw strony postepowania administracyjnego. Naru-
szenie to ogniskowatoby sie w postaci natozenia na strone postepowania obowigz-
ku dostarczenia materiatu dowodowego, wskazujacego na niewystepowanie takiej
relacji. Oczywisty jest przy tym fakt, Ze w interesie strony lezy to, by organ posia-
dat ten materiat. Powyzsza konstatacja nie przesadza jednak o tym, ze konstrukcja
postepowania administracyjnego zaktada, iz strona jest wytacznie uprawniona, ale
niezobligowana do czynnego udziatu w tym postepowaniu (art. 10 k.p.a.). Nie moz-
na wykluczyé¢, ze ciezar dowodu moze podlega¢ roztozeniu zaréwno na organ, jak
i na strone postepowania. Z takg sytuacja bedziemy mieli do czynienia zwtaszcza
w przypadkach gdy nieudowodnienie okreslonej okoliczno$ci bedzie mogto skutko-

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe [Dz.U. 2019 poz. 2357 ze zm.]; zwana dalej: p.b.
Por.: P. Wajda [w:] Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Komentarz, P. Wajda
(red.), M. Szczepanska (red.), Wolters Kluwer, Warszawa 2016, komentarz do art. 83 ustawy o dzia-
talnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, Lex/el.

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego [Dz.U. 2020 poz. 256];
zwana dalej: k.p.a.

8 Por. np.: Wyrok NSA z dnia 13 marca 2007 r; sygnatura: I OSK 445/06; Lex nr 341353; Wyrok NSA
z dnia 11 lutego 2009 r; sygnatura: Il GSK 763/08; wyrok dostepny jest pod adresem internetowym:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/3A67B137FC (dostep: 20.04.2020).

Tak nietrafnie F. Elzanowski [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, M. Wierzbow-
ski (red.), A. Wiktorowska (red.), C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 424-425.
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wac powstaniem rezultatow niekorzystnych dla strony. Na gruncie przeprowadza-
nej analizy cenne jest takze wskazanie, ze organy administracji publicznej zobowig-
zane sg do poszukiwania Srodkdw dowodowych, majacych na celu w szczegélnosci
poparcie twierdzen podnoszonych przez strone w sytuacji, gdy ta ostatnia - mimo
wezwania - Srodkéw takich nie przedstawia. Nie mozna zatem w takim przypadku
uznac, ze wobec bierno$ci strony postepowania caty ciezar dowodzenia faktdw ma-
jacych przemawiac przeciwko ustaleniom poczynionym przez organy administracji
spoczywa na tych organach. Poglad ten nalezy podzieli¢ wtedy, gdy strona pomimo
wezwania przedstawia ogélnikowe, badz lakoniczne $rodki dowodowe!®. Jednak-
ze na gruncie norm k.p.a. wykluczone jest poparcie pogladu zaktadajgcego, ze caty
ciezar dowodu obcigza strone postepowania. Oczywiste jest przy tym to, Ze strona
postepowania posiada tzw. inicjatywe dowodowa, co nie zmienia faktu, iz obowig-
zek ustalenia prawdziwych okolicznosci faktycznych obcigza organ'. W rezulta-
cie, zgodnie z art. 25h ust. 1 p.b., to na Komisji Nadzoru Finansowego spoczywa
obowigzek wykazania, Ze podmiot zamierzajacy naby¢ znaczny pakiet akcji banku
krajowego bedzie albo tez nie bedzie wywierat negatywnego wptywu na ostrozne
i stabilne zarzadzanie tym bankiem krajowym.

Omawiajac zagadnienie rozktadu ciezaru dowodu, warto skupi¢ sie réwniez na
analizie instytucji, o ktorej mowa w art. 25f p.b.1> W $wietle art. 25f p.b., KNF jest
zobowigzana do wspétdziatania z whasciwym krajowym organem nadzoru w za-
kresie uzyskania informacji niezbednych do wyrazenia przez KNF zgody na nabycie
albo objecie akcji lub praw z akcji, lub stanie sie w inny sposéb podmiotem domi-
nujacym banku krajowego. Natozenie na KNF oraz wtasciwe organy nadzoru obo-
wigzku wspotdziatania stanowi efekt rozwigzania wypracowanego na poziomie
unijnym. Koncepcja wypracowana przez prawodawce unijnego zaktada, ze za osta-
teczng decyzje dotyczaca oceny ostroznosciowej nabycia znacznego pakietu akcji
banku krajowego odpowiedzialno$¢ ponosi wytacznie organ wtasciwy nadzorujacy
dziatalno$¢ banku krajowego, ktérego akcje sa przedmiotem transakcji. W toku do-
konywania oceny przez wtasciwy organ nadzorujacy dany bank krajowy, organ ten
zobowigzany jest do wziecia pod uwage w pelni opinii wyrazonej przez witasciwy
organu sprawujacy nadzér nad potencjalnym nabywca akcji tego banku krajowe-
go. Konieczno$¢ uwzglednienia opinii organu nadzoru nad potencjalnym nabywca
odnosi sie zwlaszcza do informacji uwzgledniajacych bezposrednia ocene poten-
cjalnego nabywcy. Realizacja przez organy nadzoru obowigzku, o ktéorym mowa
w art. 25f p.b,, jest istotna, zwtaszcza w przypadku, gdy podmiot sktadajacy zawia-
domienie do KNF nalezatby do grupy takich podmiotéw, jak: zagraniczne zaktady

10 Por. Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 9 stycznia 2008 r.; sygnatura: I1 SA/Sz 858/07; Lex nr 466053;
Wyrok NSA z dnia 6 wrze$nia 2007 r; sygnatura: [ OSK 1819/06; Lex nr 496317; Wyrok NSA z dnia
28 sierpnia 2007 r; sygnatura: | OSK 1801/06; Lex nr 372667.

11 Por. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 wrzeénia 2007 r; sygnatura: IV SA/Wa 2413/06; Lex nr

401729; Wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 grudnia 2006 r; sygnatura: 11l SA/Wa 2385/06; Lex

nr 328511; Wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 stycznia 2006 r.; sygnatura: VIl SA/Wa 1031/05; Lex

nr 220797.

Por. G. Sikorski, Prawo bankowe. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2015, komentarz do art. 25f p.b.,

Legalis/el.
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ubezpieczen; zagraniczne zaktady reasekuracji; instytucje kredytowe; zagraniczne
firmy inwestycyjne, spotki zarzadzajace lub zarzadzajacy z UE, ktore uzyskaty zezwo-
lenie na wykonywanie dziatalnos$ci na terytorium panstwa cztonkowskiego. Zastoso-
wanie tozsamej procedury powinno miec¢ takze miejsce w przypadku, gdy podmiot
ten jest podmiotem dominujacym lub podmiotem pozostajgcym w podobnym sto-
sunku do zagranicznego banku krajowego, zagranicznego zaktadu reasekuracji, insty-
tucji kredytowej, zagranicznej firmy inwestycyjnej, spotki zarzadzajacej lub zarzadza-
jacego z UE, ktore uzyskaty zezwolenie na wykonywanie dziatalnos$ci na terytorium
panstwa cztonkowskiego. W przypadku ziszczenia sie takiego stanu faktycznego Ko-
misja powinna wystgpic¢ w tej sprawie z pisemnym wnioskiem do wtasciwego krajo-
wego organu nadzoru, bedacego organem nadzoru wykonujgcym tzw. nadzor macie-
rzysty nad podmiotem, ktéry wystapit do KNF z zawiadomieniem, o ktérym mowa
w art. 25 i nast. p.b. W tresci wniosku obowigzkowo KNF powinna wskazac ozna-
czenie podmiotu, ktérego dotyczy wniosek, oraz powinna zwrdci¢ sie o przekazanie
informacji okreslonych w tresci art. 25h ust. 2 p.b., co pozwoli na ustalenie Komisji,
czy wobec oznaczonego podmiotu zachodzi przestanka z art. 25h ust. 1 pkt 3 p.b.
Wniosek KNF powinien spotka¢ sie z niezwtocznym dziataniem wtasciwego krajo-
wego organu nadzoru. Warto tu zaakcentowac, ze wspotdziatanie organéw nadzoru
nie jest objete zastosowaniem normy z art. 54 k.p.a. oraz norm zawartych w Dziale
Vllla k.p.a. Przyjecie zasady, w ramach ktorej przepisy prawa zaliczane do kategorii
krajowego prawa publicznego podlegajg wytacznie wewngatrzkrajowemu stosowaniu
terytorialnemu w granicach danego systemu prawa, skutkuje przyjeciem, ze przepisy
z art. 54 k.p.a. i Dziatu VIlla k.p.a. moga znaleZ¢ zastosowanie tylko do wspoétdziatania
organ6éw na poziomie krajowym albo odpowiednio do wspoétdziatania KNF z innym
organem, ktory wystosowat wniosek do KNF o pomoc. Natomiast, w sytuacji wspot-
pracy podjetej z inicjatywy Komisji Nadzoru Finansowego z jej odpowiednikiem z in-
nego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, wymienione przepisy te nie znaj-
duja zastosowania. W celu minimalizacji ryzyka dezorganizacji biegu postepowania
w sprawie, prawodawca unijny ujat explicite w preambule Dyrektywy 2007 /44 /WE!3,
zalecenie podjecia miedzy wlasciwymi organami $cistej wspdtpracy przy ocenie od-
powiednio$ci potencjalnego nabywcy, bedacego jednostka regulowang majaca ze-
zwolenie w innym panstwie cztonkowskim lub w innym sektorze. Zalecenie to nalezy
postrzegac jako zabezpieczenie na poziomie unijnym sprawnego dziatania w przed-
miocie wydania stanowiska przez organ nadzoru w innym panstwie cztonkowskim.
Jako zasadne wobec tego nalezy uzna¢ domniemanie, ze stanowisko organu nadzoru
w innym panstwie cztonkowskim bedzie podlega¢ sprawnemu przedstawieniu KNF,
jak rowniez nie bedzie negatywnie wptywac na bieg postepowania administracyjne-
go prowadzonego przez KNFE. W celu zapewnienia opisanego powyzej stanu, Komisja
Europejska zostata takze zobowigzana do monitorowania stosowania przepiséw do-

13 Dyrektywa 2007 /44 /WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 wrzeénia 2007 r. zmieniajaca Dy-
rektywe Rady 92/49/EWG oraz Dyrektywy 2002 /83 /WE, 2004 /39/WE, 2005/68/WEi2006/48/WE
w zakresie zasad proceduralnych i kryteriéw oceny stosowanych w ramach oceny ostroznos$ciowej
przypadkéw nabycia lub zwiekszenia udziatéw w podmiotach sektora finansowego [Dz. Urz. UE L
247z 21.09.2007, s. 1]; zwana dalej: Dyrektywa 2007 /44 /UE.
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tyczacych oceny ostrozno$ciowej transakcji nabycia, co stanowi forme wypelnienia
powierzonych jej zadan zwigzanych z wdrazaniem prawa unijnego. W tym zakresie
Komisja Europejska opiera sie na informacjach zebranych od panstw cztonkowskich
po ukonczeniu procedury oceny. Uzyskane przez Komisje Europejska informacje do-
tycza oceny ostroznosciowej przeprowadzonej przez wiasciwe organy funkcjonuja-
ce w panstwach cztonkowskich, jezeli o takie informacje wnioskowano wylacznie
w celu stwierdzenia tego, czy panstwa cztonkowskie nie wywigzaty sie ze swoich
obowigzkéw natozonych na nie na podstawie Dyrektywy 2007 /44 /WE. W przypad-
ku nieuzyskania przez KNF odpowiedzi na wniosek, organ nie bedzie mégt rozstrzy-
gnac sprawy z uwagi na niemozno$¢ ustalenia stanu faktycznego sprawy zgodnego
z obiektywnie sprawdzalng rzeczywisto$cig (art. 7 k.p.a.).

Procedura postepowania KNF w sprawie zawiadomienia o zamiarze nabycia akcji ban-
ku krajowego zostata okreslona w szczeg6lnosci w art. 25g p.b. Przepis ten nalezy trak-
towac jako norme lex specialis w stosunku do odpowiednich przepiséw k.p.a. (w szcze-
golnosci art. 64 k.p.a.). Z uwagi na komplementarny charakter przepiséw ustawy k.p.a.
wzgledem rozwigzan zawartych na gruncie p.b., nalezy wskazac to, ze w zakresie nie-
uregulowanym w tresci art. 25g p.b. do postepowania przed KNF w sprawie rzeczonego
zawiadomienia zastosowanie znajduja odpowiednie przepisy ustawy k.p.a.

Stosownie do wymogdéw przewidzianych w tresci art. 25g ust. 1 p.b., Komisja jest zo-
bligowana do potwierdzenia faktu otrzymania zawiadomienia w formie pisemne;j.
Realizacja wskazanego obowigzku powinna odby¢ sie niezwtocznie po otrzymaniu
zawiadomienia (tj. po jego wptynieciu do KNF), nie pézZniej jednak niz w terminie
2 dni roboczych'®, liczonym od dnia wptyniecia zawiadomienia do KNF. Zachowa-
nie wyzej wskazanego terminu zapewnia samo nadanie pisma przez KNF'®. Dore-
czenie pisma adresatowi w tym terminie nie jest wymagane.

14 Por. G. Sikorski, Prawo bankowe..., op. cit.; A. Kawulski, Prawo bankowe. Komentarz, LexisNexis, War-

szawa 2013, komentarz do art. 25g p.b, Lex/el.; P. Wajda [w:] Ustawa o dziatalnos$ci ubezpieczenio-
wej..., op. cit., komentarz do art. 88 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, Lex/el.
Przy obliczaniu terminéw okre$lonych w dniach roboczych nie uwzglednia sie dnia, w ktérym nasta-
pito zdarzenie poczatkujace bieg tego terminu i do biegu terminu wlicza sie wytacznie dni robocze.
Uptyw ostatniego z wyznaczonej liczby dni roboczych uwaza sie za koniec terminu. Dniami robo-
czymi sg wszystkie dni roku, z wyjatkiem dni uznanych za dni wolne od pracy. Dni wolne od pracy
okresla ustawa z 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy [Dz.U. Nr 4 poz. 28 ze zm.]. Zgodnie
Z jej postanowieniami dniami wolnymi od pracy sa wszystkie niedziele oraz takie dni, jak: 1 stycznia
- Nowy Rok; 6 stycznia - Swieto Trzech Kréli; pierwszy i drugi dzien Wielkiej Nocy; 1 maja - Swieto
Pafistwowe; 3 maja - Swieto Narodowe Trzeciego Maja; pierwszy dziefi Zielonych Swigtek; dzien
Bozego Ciata; 15 sierpnia - Wniebowstapienie Naj$wietszej Maryi Panny; 1 listopada - Wszystkich
Swietych; 11 listopada - Narodowe Swieto Niepodlegtoéci; 25 grudnia - pierwszy dziefi Bozego Na-
rodzenia; 26 grudnia - drugi dzienn Bozego Narodzenia. Zawarty we wskazanej ustawie katalog dni
jest katalogiem zamknietym (Por. szerzej: Postanowienie NSA z dnia 29 kwietnia 2009 r;; sygnatura:
11 GZ 91/09, Legalis; Postanowienie NSA z dnia 03 marca 2008 r; sygnatura: II OZ 182/08, Legalis).
Por. |. Piecha, Sprzeciw w prawie administracyjnym, praca doktorska przygotowana pod kierunkiem
Prof. dr hab. Jacka Jagielskiego, WPiA Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2018, niepubl.,
s.210-211 i powotywane tamze orzecznictwo sadéw administracyjnych.
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W pierwszej fazie postepowania Komisja przeprowadza analize ztozonego zawia-
domienia z perspektywy jego poprawnosci formalnej. W sytuacji zidentyfikowania
przez Komisje brakéw w tresci zawiadomienia lub braku zatgczenia wymaganych,
w Swietle art. 25-25c p.b. oraz innych przepiséw majacych w tym zakresie zasto-
sowanie, informacji oraz dokumentéw, KNF powinna wezwa¢ podmiot sktadajacy
zawiadomienie do uzupelnienia tych brakéw oraz wyznaczy¢ termin do ich uzu-
pelnienia. Wskazujac termin do uzupeinienia brakéw, KNF zobowigzana jest do
uwzglednienia celéw wynikajgcych z zasady zawartej w art. 12 k.p.a. Jednocze$nie
termin ustalony przez Komisje powinien uwzgledniac czas niezbedny do uzupeinie-
nia strony formalnej zawiadomienia. Zasadne jest wobec tego wskazanie, ze termin
do uzupeinienia brakéw formalnych zawiadomienia nalezy traktowac jako konsens
miedzy zasadg szybkosci postepowania a obowigzkiem uwzglednienia sfery praw
i interesOw podmiotu zawiadamiajgcego Komisje o zamiarze z art. 25 i nast. p.b.
Wobec tego dtugos¢ terminu dopasowywana bedzie elastycznie i adekwatnie przez
organ nadzoru do okoliczno$ci i wtasciwosci wystepujacych na kanwie konkretne-
go stanu faktycznego. Na gruncie praktycznym, ustalenie terminu przez KNF sko-
relowane i zalezne bedzie od zakresu i rodzaju brakéw formalnych zawiadomienia.
W konsekwencji, w przypadku zidentyfikowania przez Komisje drobnych brakow
w zawiadomieniu, organ zobowigzany bedzie wyznaczy¢ relatywnie krotki termin
do ich uzupetnienia. Jednakze w przypadku, gdy braki te bedg znaczne i trudne do
uzupetnienia, obowigzkiem organu bedzie wyznaczy¢ odpowiednio dtuzszy termin
potrzebny do przedstawienia wymaganych informacji lub dokumentow.

Jednoczes$nie cenne jest podkreslenie, ze organ nadzoru, kierujac do strony wezwa-
nie, o ktérym jest mowa w art. 25g ust. 2 p.b., zobowiazany jest do pouczenia pod-
miotu wezwanego o skutkach nieuzupeinienia brakéw formalnych zawiadomienia
w wyznaczonym terminie. Oznacza to, ze Komisja powinna wskaza¢ w szczego6lno-
$ci, ze nieuzupetnienie tych brakow w wyznaczonym terminie bedzie skutkowaé
zgtoszeniem przez KNF sprzeciwu odnos$nie do nabycia akcji banku krajowego
(art. 25h ust. 1 pkt 1 p.b.)"".

Wszystkie braki maja by¢ uzupeinione przed uptywem terminu wyznaczonego
przez KNF na ich uzupetnienie'®. Argumentem przemawiajagcym za przychyleniem
sie do zaprezentowanego stanowiska jest uwzglednienie analogii do wypracowa-
nych na gruncie wyktadni przepisu z art. 64 § 2 k.p.a. rezultatéw, ktére wskazuja
jednoznacznie, ze braki podania moga podlega¢ niejako ratalnemu uzupeinianiu,
przy zatozeniu, iz cato$¢ brakéw zostanie skompletowana przed uptywem terminu
wyznaczonego na ich uzupetnienie. Za kolejny argument popierajacy przedstawio-
ne stanowisko nalezy uznac tre$¢ art. 25h ust. 1 pkt 1 p.b. W $wietle tego przepi-
su, organ nadzoru wyda decyzje o wyrazeniu sprzeciwu w przedmiocie realizacji
przez zawiadamiajgcego zamiaru, o ktérym jest mowa w art. 25 ust. 1 p.b., w przy-

17 Zob. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 czerwca 2013 r; sygnatura: VI SA/WA 1102/13, Lex
nr 1402803.

Por. P. Wajda [w:] Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej..., op. cit., komentarz do art. 89 ustawy
o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, Lex/el.
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padku nieuzupetnienia wszystkich brakéw formalnych w terminie wyznaczonym
przez KNF. Warunkiem zgloszenia przez Komisje sprzeciwu jest zatem okolicznos¢
nieuzupetnienia w ogélnosci albo w catosci brakéow formalnych. Co wymaga pod-
kreslenia, przestanka warunkujaca wydanie decyzji o zgtoszeniu sprzeciwu przez
organ nadzoru nie jest zatem niejako ratalne uzupetnienie brakéw formalnych,
ktore zostato przeprowadzone przez zawiadamiajgcego z zachowaniem terminu,
o ktorym jest mowa w art. 25g ust. 2 p.b. Warto takze zastrzec, ze w zakresie ewen-
tualnych brakéw odnoszacych sie do wymogoéw formalnych, o ktérych jest mowa
w art. 25-25b p.b., zastosowanie znajdzie wylacznie norma z art. 25g ust. 2 p.b.
W zakresie uzupetnienia brakdw formalnych zawiadomienia, wynikajacych z nie-
dopetnienia wymogow wskazanych w tresci art. 63 k.p.a., nalezy uwzgledni¢ nato-
miast norme z art. 64 k.p.a.

Biorac pod uwage okolicznos$¢, ze uchybienie terminowi wskazanemu w tresci
art. 25g ust. 2 p.b. prowadzi do ustanowienia przez organ tresci prawa material-
nego (art. 25h ust. 1 pkt 1 p.b.), nalezy wskaza¢, ze termin ten ma charakter ter-
minu prawa materialnego!®. Materialnoprawny charakter terminu okres$lonego
w art. 25g ust. 2 p.b. przesadza o tym, Ze termin ten nie moze zosta¢ przywrdcony.
Instytucja przywroécenia terminu, o ktérej jest mowa w art. 58-60 k.p.a., odnosi sie
wylgcznie do termindw formalnoprawnych (tj. terminéw, ktérych uptyw nie wigze
sie z wywotaniem skutkdw na gruncie prawa materialnego). Negatywnie réwniez
nalezy odnie$¢ sie do mozliwo$ci wystgpienia przez strone postepowania, majg-
ca $wiadomo$¢, ze w okreslonym przez Komisje terminie nie zdazy uzupetnic bra-
kéw formalnych, z wnioskiem o fakultatywne zawieszenie postepowania admini-
stracyjnego (art. 98 k.p.a.) w celu wstrzymania biegu tego terminu. Warto zwrécié¢
uwage Czytelnika na okoliczno$¢, ze instytucja zawieszenia postepowania admini-
stracyjnego odnosi sie tylko i wylacznie do wstrzymania biegu terminéw proce-
sowych przewidzianych w Kodeksie postepowania administracyjnego, nie moze
natomiast znalez¢ zastosowania w jakimkolwiek przypadku do terminéw prawa
materialnego?’. Wobec powyzszego, uwzgledniajgc fakt, ze termin, przewidziany
w art. 25g ust. 2 p.b., nie zostal wymieniony w tre$ci Kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego, jak rowniez biorac pod uwage, iz termin ten ma charakter termi-
nu prawa materialnego, nalezy z pelnym przekonaniem stwierdzi¢, ze zawieszenie
postepowania nie doprowadzi do wstrzymania biegu tego terminu?l. Z zwigzku
z rezultatem przeprowadzonej analizy, nalezy stwierdzi¢, ze préba zastosowania
przez strone postepowania zabiegu sprowadzajacego sie do wystgpienia z wnio-
skiem o zawieszenie fakultatywne postepowania administracyjnego (art. 98 k.p.a.)
w jakimkolwiek przypadku nie moze skutkowa¢ przedtuzeniem biegu terminu
okreslonego w tresci art. 25g ust. 2 p.b.

19 Por. Wyrok NSA z dnia 21 lipca 2009 r; sygnatura: Il GSK 704/09, Lex nr 694421.

20 Por. B. Adamiak [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, B. Adamiak, ]. Borkowski,
C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 392.

21 Por. Wyrok NSA z dnia 26 stycznia 1993 r,; sygnatura: II SA 930/92, Wokanda 1993, Nr 7, poz. 20;
Wyrok NSA z dnia 4 lutego 2000 r; sygnatura: I SA/Lu 4/98, Lex nr 42902; Wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 30 czerwca 2010 r; sygnatura:  0SK 81/10, Lex nr 647928.
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Nieuzupetnienie przez zawiadamiajacego brakéw w tresci zawiadomienia, nieuzu-
pelnienie wymaganych w $wietle prawa lub wymaganych przez Komisje informacji
lub dokumentoéw, jak réwniez uzupetnienie brakéw wytgcznie czesciowo, skutko-
wac bedzie zgtoszeniem przez KNF sprzeciwu w przedmiocie nabycia akcji banku
krajowego. Analogiczny skutek wywota takze uzupetnienie brakéw formalnych za-
wiadomienia przez zawiadamiajgcego z uchybieniem terminu.

Uzupelnienie brakéw przez zawiadamiajacego aktualizuje obowigzek pisemne-
go potwierdzenia przez Komisje, Ze otrzymata ona spetniajace wszelkie wymogi
formalne zawiadomienie. Pisemne potwierdzenie wystosowane przez KNF nalezy
traktowac jako wytgcznie formalne potwierdzenie otrzymania dokumentow, ktére
w zadnym wypadku nie uwzglednia jakiejkolwiek merytorycznej oceny przekaza-
nych dokumentéw. KNF zobowigzana jest do niezwtocznego dziatania po otrzyma-
niu wlasciwego zawiadomienia, nie pdzniej jednak niz w terminie 2 dni roboczych,
liczonym od dnia wptyniecia wlasciwego zawiadomienia do KNFE. W celu zacho-
wania powyzszego terminu wystarczajgce jest nadanie przez KNF pisma. Trzeba
podkresli¢, Ze nie jest konieczne w tym terminie doreczenie adresatowi pisma
przez KNF, co nalezy oceni¢ za niejednoznaczne rozwigzanie. W tym zakresie na-
lezy wskaza¢, ze przyjete rozwigzanie stanowi rezultat uwzglednienia wymogoéw
celowo$ciowych w postaci zapewnienia dynamiki postepowania administracyjne-
go, jak rowniez konieczno$ci zwolnienia organu administracyjnego z ewentualnych
negatywnych konsekwencji wynikajacych z braku mozliwos$ci niezwtocznego do-
reczenia pisma w postepowaniu administracyjnym. Nie zmienia to jednak konsta-
tacji, ze nieprzychylnie nalezy odnie$¢ sie do wprowadzanych przez prawodawce
autonomicznych rozwigzan dotyczacych doreczen w stosunku do majacych walor
systemowy przepisow k.p.a.

Dodatkowym obowigzkiem, podlegajacym realizacji réwnoczes$nie z potwierdze-
niem otrzymania przez KNF wilasciwego zawiadomienia (tj. zawiadomienia spet-
niajacego wszelkie wymogi formalne), jest poinformowanie podmiotu sktadajacego
zawiadomienie o dacie uptywu terminu 60 dni roboczych na doreczenie decyzji od-
nosnie do zgtoszenia ewentualnego sprzeciwu. Obowiazek ten zostat natozony na
Komisje na podstawie art. 25g ust. 4 p.b.

KNF moze w toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego wezwac¢ podmiot
sktadajacy zawiadomienie do dostarczenia jej dodatkowych - niezbednych z per-
spektywy ustalenia stanu faktycznego i prawnego sprawy - informacji lub doku-
mentow. Komisja uprawniona jest do korzystania z tej kompetencji jedynie w okre-
sie przed uptywem 50. dnia roboczego terminu na doreczenie decyzji w przedmiocie
sprzeciwu odnos$nie do nabycia akcji banku krajowego. Wyznaczenie przez pra-
wodawce maksymalnego terminu moze zosta¢ ocenione dwojako. Z jednej strony,
dziatanie prawodawcy stanowi przejaw realizacji zasady szybkosci postepowania
na gruncie postepowania w przedmiocie wyrazenia ewentualnego sprzeciwu przez
KNE. Niemniej jednak, przyjete rozwigzanie moze w okres$lonych sytuacjach prze-
ciwstawiac¢ sie uwzglednieniu w adekwatnym zakresie zasady prawdy obiektywnej
w toku postepowania (art. 7 w potaczeniu z art. 77 § 1 k.p.a.). Warto wskazac, ze
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Komisja, korzystajac z uprawnienia przewidzianego w art. 25g ust. 5 p.b., kieruje
pisemne wezwanie do strony postepowania, przy czym wezwanie to musi spetnia¢
wymogi formalne okreslone w art. 54 k.p.a. Komisja w tre$ci wezwania wyznacza
takze termin do przekazania dodatkowych, niezbednych informacji lub dokumen-
tow. W przypadku gdy strong postepowania jest podmiot krajowy, termin ten wyno-
si 20 dni roboczych i liczony jest od dnia otrzymania wezwania przez ten podmiot.
W odniesieniu do podmiotéw zagranicznych - termin podlega wyznaczeniu przez
Komisje. Co istotne, termin wyznaczony dla podmiotu zagranicznego do przedsta-
wienia dodatkowych informacji lub dokumentéw nie moze by¢ krotszy anizeli 20
ani dtuzszy niz 30 dni roboczych, i liczony jest od dnia otrzymania wezwania przez
ten podmiot.

Wystosowanie przez KNF pierwszego wezwania, o ktéorym mowa w art. 25g
ust. 5 p.b., skutkuje zawieszeniem biegu terminu na doreczenie decyzji w przed-
miocie sprzeciwu. Zawieszenie biegu terminu dotyczy okresu od dnia wystania
wezwania (od dnia nadania przez KNF) do dnia otrzymania przez KNF wymaga-
nych informacji lub dokumentédw, przy czym okres ten nie moze trwac dtuzej niz do
dnia uptywu terminu na przekazanie tych informacji lub dokumentéw, wskazanego
w tresci wezwania.

Stwierdzenie przez KNF wplywu wymaganych dodatkowych informacji lub doku-
mentow aktywuje obowigzek KNF w zakresie pisemnego potwierdzenia tego faktu.
Realizacja tego zobowigzania powinna nastapi¢ niezwtocznie po otrzymaniu do-
kumentéw lub informacji (a zatem po ich wptynieciu do KNF), nie péZniej jednak
niz w terminie 2 dni roboczych, liczonym od dnia wptywu wymaganych materia-
16w do KNF. PowyzZszy termin nalezy uznaé za zachowany, o ile Komisja nada pismo
w okreslonym terminie do adresata (nie jest wymagane doreczenie koresponden-
cji). W obliczu braku dostarczenia Komisji wymaganych materiatéw przez strone
postepowania, organ nadzoru jest zobowigzany wydaé sprzeciw, o ktérym mowa
w art. 25h ust. 1 p.b.

Z perspektywy praktycznego stosowania przez KNF uprawnienia, o ktérym
w art. 25g ust. 5 p.b., kwestie problematyczng stanowi jednoznaczne stwierdzenie,
czy KNF moze skorzystac z tej kompetencji wytgcznie jeden raz w toku konkretnego
postepowania, czy - przy zatozeniu, ze za kazdym razem nie zostanie przekroczony
termin wskazany w tresci art. 25g ust. 5 p.b. na doreczenie decyzji w przedmiocie
sprzeciwu, o ktdrej jest mowa w art. 25h ust. 1 p.b. - moze korzystac z tego upraw-
nienia wielokrotnie.

Analiza wyzej wskazanego zagadnienia pozwala na opowiedzenie sie za pierwsza
ewentualnoscia, zgodnie z ktdra organ nadzoru moze wylacznie jeden raz skorzy-
sta¢ z przystugujacego mu uprawnienia. Poparcie przedmiotowego pogladu uza-
sadnione jest zwlaszcza z perspektywy brzmienia art. 25g ust. 8 p.b. W Swietle tego
przepisu, w sytuacji wystosowania przez KNF kolejnych wezwan do przekazania
dodatkowych informacji lub dokumentéw nie stosuje sie terminéw przekazania
informacji lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25g ust. 5 p.b. Zasadne wobec
tego jest uznanie, ze kolejne wezwania nie wywotujg w jakimkolwiek przypadku
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skutku w postaci zawieszenia biegu terminu na doreczenie decyzji w przedmio-
cie sprzeciwu. Argumentem wzmacniajagcym przyjete przez Autora stanowisko,
jest takze zobowigzanie organu nadzoru do dokonywania tzw. prounijnej wyktadni
przepis6w prawa krajowego. Komisja Nadzoru Finansowego, stosujgc uprawnienie
z art. 25g ust. 5 p.b., zobowigzana jest do uwzglednienia okolicznosci, ze zgodnie
z motywem (7) do preambuty Dyrektywy 2007 /44 /WE organ nadzoru w czasie do-
konywania oceny moze wstrzymac bieg okresu na wyrazenie sprzeciwu tylko jeden
raz i wytacznie do celéw uzyskania dodatkowych informacji.

Odchodzac nieco od gtéwnego nurt prowadzonych rozwazan, warto zwrdci¢ uwage
na fakt, ze termin, o ktérym jest mowa w art. 25g ust. 5 p.b., ma ré6wniez - podobnie
jak w przypadku terminu z art. 25g ust. 2 p.b. - charakter terminu prawa material-
nego. Wobec tego, za aktualne nalezy uznac¢ wszelkie - wyrazone w tresci niniejszej
publikacji w odniesieniu do art. 25g ust. 2 p.b. - spostrzezenia dotyczace respekto-
wania tego terminu i skutkéw jego uchybienia.

Stosownie do tresci przepisu z art. 25i ust. 1 p.b. Komisja Nadzoru Finansowego
jest uprawniona zgtosi¢ sprzeciw co do zamiaru nabycia albo objecia akcji lub praw
z akgcji, lub stania sie w inny spos6éb podmiotem dominujacym banku krajowego
w terminie 60 dni roboczych. Termin ten liczony jest od dnia otrzymania zawiado-
mienia o takim zamiarze (tj. od dnia wptyniecia zawiadomienia do KNF), jak réw-
niez wszystkich wymaganych informacji i dokumentéw. Komisja jest wobec tego
zobowiazana rozpoznac i rozstrzygna¢ sprawe w przedmiocie zgtoszenia ewentu-
alnego sprzeciwu w terminie 60 dni roboczych, liczonym od dnia wptyniecia zawia-
domienia do KNF oraz wszystkich wymaganych informacji i dokumentéw. Nalezy
jednakze stwierdzi¢, ze w praktyce dzien wptyniecia zawiadomienia do KNF, jak
i dzien otrzymania przez nig wszystkich wymaganych informacji i dokumentéw nie
beda sie ze soba pokrywac. W rezultacie termin 60 dni roboczych bedzie liczony od
drugiej z tych dat, a wiec - co do zasady - od dnia otrzymania przez KNF wszystkich
wymaganych informacji i dokumentéw.

2. Rozstrzygniecie sprawy co do istoty

Zgodnie z brzmieniem art. 25j p.b. podmiot zamierzajacy naby¢ albo obja¢ ak-
cje lub prawa z akgcji, lub sta¢ sie w inny sposéb podmiotem dominujgcym banku
krajowego moze wdrozy¢ w zycie ten zamiar zgodnie z prawem oraz bez naraza-
nia sie na ryzyko natozenia na niego sankcji przewidzianych w tresci art. 251 p.b.,
w przypadku realizacji jednej z dwdch sytuacji. Pierwsza sytuacja odnosi sie do
braku zgtoszenia przez KNF, w terminie okreslonym w art. 25i p.b., sprzeciwu od-
nosnie do realizacji takiego zamiaru. Chodzi tutaj w szczegd6lnosci o wystgpienie
sytuacji, w ktérej bedziemy mieli do czynienia z tzw. domniemaniem decyzji po-
zytywnej (tj. stanem, w ramach ktérego organ administracyjny nie wydat zadnego
rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie). Brak wyrazenia przez Komisje stano-
wiska na kanwie konkretnego stanu faktycznego w oznaczonym terminie nalezy
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interpretowac jako dorozumiany brak sprzeciwu odnos$nie do nabycia przez dany
podmiot znacznego pakietu akcji banku krajowego. Wobec tego za zasadne nalezy
uznac¢ dziatanie podmiotu, ktéry wystosowat do Komisji zawiadomienie z art. 25
i nast. p.b., polegajace na nabyciu znacznego pakietu akcji banku krajowego po
uptywie rzeczonego terminu oraz w sytuacji nieuzyskania stanowiska KNF. Dzia-
tanie takie nie powinno wigzac sie z natozeniem na ten podmiot Srodkéw nadzo-
ru, o ktérych mowa w art. 251 p.b. Niejako przy okazji prowadzonych rozwazan
warto wskazac, na intencje prawodawcy unijnego, ktéry explicite w tresci pream-
buty Dyrektywy 2007 /44 /WE ocenit za zgodne z dobra praktyka administracyjna,
dziatanie wiasciwych organdéw nadzoru, polegajgce na niezwtocznym dokonywa-
niu oceny zamiaru nabycia znacznego pakietu akcji banku krajowego oraz infor-
mowaniu potencjalnego nabywcy zaréwno o negatywnym, a takze pozytywnym
wyniku oceny ostroznosciowej. Drugg sytuacja, ktéra uzasadnia przeprowadzenie
nabycia znacznego pakietu akcji banku krajowego przez zawiadamiajgcy podmiot,
jest wydanie przez KNF w terminie z art. 25i p.b. decyzji, w ktorej organ stwierdzi
brak podstaw do zgloszenia sprzeciwu. W takim przypadku KNF wydaje decyzje
pozytywna w sprawie, a zatem decyzje, w ktdrej okresli, ze nie wystepuja jakiekol-
wiek przeciwwskazania co do nabycia albo objecia akcji lub praw z akgji, lub sta-
nia sie w inny spos6b podmiotem dominujacym tego banku krajowego. Powyzsze
rozwazania pozwalajg na stwierdzenie, Ze postepowanie w przedmiocie wyrazenia
sprzeciwu odnosnie do nabycia akcji banku krajowego moze zakonczy¢ sie na jeden
z trzech sposobow?2,

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze w przedmiocie zatatwienia sprawy admi-
nistracyjnej, o ktérej jest mowa w art. 25 i nast. p.b., zastosowane moga by¢ przepi-
sy k.p.a. dotyczace tzw. milczacego zatatwienia sprawy?3. Niezgtoszenie przez KNF
sprzeciwu w wymaganym terminie, potagczone z niezabraniem przez KNF stanowi-
ska w og6lnosci, nalezy rozpatrywac jako tzw. milczgce zatatwienie sprawy (de facto
jako domniemanie wydania przez KNF decyzji pozytywnej)?*. Brak zgtoszenia
przez KNF sprzeciwu wobec zawiadomienia z art. 25 p.b. w ustawowym terminie
uznaje sie bowiem za fikcje pozytywnego rozstrzygniecia®®, czy dorozumiang zgode
organu nadzoru na dokonanie okre$lonych w zawiadomieniu czynnosci. Konstruk-

22 Tak tez: D. Nowicki, Nadzér Komisji Nadzoru Finansowego nad przeksztatceniami wtasnosciowymi
w podmiotach nadzorowanych dziatajqcych w formie spétki akcyjnej, Urzad Komisji Nadzoru Finanso-
wego, Warszawa 2018; prezentacja z dnia 6 listopada 2018 r,, s. 72-81; P. Wajda, Ustawa o dziatalno-
sci..., op. cit., komentarz do art. 90 ustawy o dziatalnos$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, Lex/el.

23 Por. A. Kawulski, Prawo bankowe..., op. cit.; Z. Ofiarski, Prawo bankowe. Komentarz, Wolters Kluwer,
Warszawa 2013, komentarz do art. 25h p.b., Lex/el.; P. Wajda, Ustawa o dziatalnosci..., op. cit., komen-
tarz do art. 92 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, Lex/el.

24 0 instytucji milczacego zatatwienia sprawy i domniemania wydania decyzji pozytywnej por. art. 122a

i nast. k.p.a. (zob. takze: odpowiednie fragmenty: Kodeks postepowania administracyjnego. Komen-

tarz, R. Hauser (red.), M. Wierzbowski (red.), C.H. Beck, Warszawa 2017, komentarz do art. 122a

inast. k.p.a, Legalis/el.).

M. Szalewska, Klauzula generalna fikcji pozytywnego rozstrzygniecia w sprawach administracyjnych

przedsiebiorcow, ,Administracja. Teoria. Dydaktyka. Praktyka”, Wyzsza Szkota Prawa i Administracji

w Przemyslu, Zamiejscowy Wydziat Prawa i Administracji w Rzeszowie, Rzeszéw 2010, nr 4,s. 71in.
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cja prawna znajdujgca odzwierciedlenie w przytoczonych przepisach odpowiada
w istocie instytucji milczenia administracji, ktérej osnowe stanowi uznanie, Ze
dopuszczony prawem brak aktywnosci organu administracji w terminie material-
noprawnym okre$lonym ustawg, wywotuje skutki prawne?®. Przyjeta konstatacja
pozwala na stwierdzenie, Ze uptyw terminu z art. 25i p.b., skorelowany z brakiem
zgtoszenia przez KNF sprzeciwu, bedzie skutkowac przyjeciem, iz podmiot skta-
dajacy zawiadomienie bedzie uprawniony do przeprowadzenia transakcji i naby-
cia akcji banku krajowego bez ryzyka zastosowania wobec niego srodkéw nadzoru
z art. 251 p.b.

Wobec powyzszego, KNF nie chcac zgtasza¢ sprzeciwu wobec nabycia akcji ban-
ku krajowego, de facto nie musi podejmowac jakichkolwiek dalszych sformalizo-
wanych czynno$ci w kierunku wydania aktu administracyjnego. Nalezy bowiem
uznaé, ze brak dziatan Komisji wywota, wraz z uptywem materialnoprawnego
terminu 60 dni roboczych, skutek w postaci umozliwienia z mocy prawa realizacji
uprawnienia w przedmiocie urzeczywistnienia zamiaru przez podmiot dokonujacy
zawiadomienia z art. 25-25e p.b.?” Konstrukcja ta stanowi egzemplifikacje zamiaru
ustawodawcy, ktéry zespolit z zaniechaniem dziatania KNF w okreslonym terminie,
realizacje skutku o charakterze materialnoprawnym, objawiajacym sie w postaci
umozliwienia podmiotowi wystepujacemu z zawiadomieniem nabycia akcji banku
krajowego. Brak zgtoszenia przez KNF sprzeciwu w formie decyzji administracyjnej
w okres$lonym ustawowo czasie nalezy zatem uznac za jedna z modelowych form
milczgcego zatatwienia sprawy, ktéra stanowi dorozumiang aprobate organu dla
zatatwienia sprawy w sposdb przedstawiony w zawiadomieniu - tj. forme milczacej
zgody organu.

Uwzgledniajac poczynione rozwazania, nalezy podkresli¢, Ze zgodnie z art. 122a
§ 2 pkt 2 k.p.a. za jedna z form milczacego zatatwienia sprawy uznaje sie milczaca
zgode organu okres$long jako niewniesienie przez organ w przepisanym terminie
sprzeciwu w drodze decyzji. Instytucja ta odpowiada znanym z przepiséw prawa
materialnego konstrukcjom, dotyczacym obowigzku dokonania przez podmiot ad-
ministrowany zgtoszenia, czy tez zawiadomienia, o zamiarze dokonania okres$lo-
nych czynno$ci, wywotujacego zamierzony skutek prawny w nastepstwie uptywu
okreslonego terminu (materialnego). Jednakze, wniesienie w okreslonym terminie
sprzeciwu organu administracji publicznej, przybierajacego forme decyzji admini-
stracyjnej niweczy ewentualny skutek prawny. Wobec powyzszego nalezy stwier-
dzi¢, Ze instytucja ta odpowiada instytucji sprzeciwu uregulowanej w tresci prze-
pisoéw p.b.

W przypadku gdy KNF w toku postepowania stwierdzi, Ze nie zachodza okolicz-
nosci wskazane w art. 25h ust. 1 p.b., jest ona uprawniona do wydania decyzji
o stwierdzeniu braku podstaw do zgtoszenia sprzeciwu odnoscie do nabycia akgcji

26 Por. P. Dobosz, Milczenie i bezczynnosé¢ w prawie administracyjnym, Wydawnictwo U], Krakéw 2011,
s.393.

27 M. Bogusz, Weryfikacja sytuacji prawnej uksztattowanej w wyniku milczenia organu administracji pu-
blicznej, ,Gdanskie Studia Prawnicze”, Tom XXVII, Wydawnictwo UG, Gdansk 2012, s. 49.
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banku krajowego. Rozstrzygniecie to przyjmuje forme prawna decyzji administra-
cyjnej z art. 104 w zwigzku z art. 107 k.p.a. Stronie postepowania przystuguje od tej
decyzji Srodek prawny zwyczajny w postaci wniosku o ponowne rozpoznanie i roz-
patrzenie sprawy przez Komisje (por. szerzej: art. 127 § 3 k.p.a.). Od decyzji osta-
tecznej w sprawie strona uprawniona jest do wniesienia skargi do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie (por. art. 50 i nast. ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi®®). W tym kon-
tek$cie warto wyraznie zaakcentowa¢, ze strona jest rGwniez uprawniona wnie$¢
skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie od decyzji wyda-
nej w pierwszej instancji, bez wczesniejszego skorzystania z prawa do zwrdcenia
sie do KNF z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy (argumentum ex art. 53
§ 1 p.ps.a.).

Decyzja o stwierdzeniu braku podstaw do zgloszenia sprzeciwu w przedmiocie na-
bycia akcji banku krajowego moze by¢ wydana wytacznie przed uptywem terminu,
o ktérym mowa w art. 25g ust. 4 p.b. Uptyw tego terminu skutkuje bowiem utra-
ta przez organ nadzoru kompetencji do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy
(4. rozstrzygniecia sprawy co do istoty). W rezultacie KNF po uptywie rzeczonego
terminu nie jest juz dalej kompetentna do wydania decyzji w tej sprawie?°,

Nalezy podkresli¢, Zze uptyw terminu materialnoprawnego stanowi trwata i nie-
usuwalng przeszkode uniemozliwiajaca dalsze prowadzenie tego postepowania
administracyjnego®’. Wobec tego w sytuacji wszczecia przez KNF postepowania
w przedmiocie wyrazenia sprzeciwu odnos$cie do nabycia lub objecia akcji banku
krajowego, uptyw 60-dniowego terminu (60 dni roboczych), liczonego od dnia
otrzymania kompletnego zawiadomienia, nalezy uzna¢ za trwatg i nieusuwalna?!
przeszkode dla tego organu do dalszego prowadzenia tego postepowania. Jedno-
cze$nie uptyw omawianego terminu przektada sie na konieczno$¢ uznania bez-
przedmiotowosci tego postepowania w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a.3? Wydanie
decyzji przez KNF w przedmiocie sprzeciwu po uptywie wskazanego terminu na-
lezy w konsekwencji uzna¢ za dziatanie bez podstawy prawnej, powodujace ko-
nieczno$¢ stwierdzenia niewaznos$ci w Swietle art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a,, co z kolei
skutkuje eliminacja sprzeciwu wydanego w takim przypadku z obrotu prawnego
z mocg wsteczng?3. Termin o charakterze materialnoprawnym odznacza sie takze

28 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi [Dz.U.
2019 poz. 2325]; zwana dalej: p.p.s.a.

29 Por. Wyrok NSA z dnia 21 lipca 2010 r; sygnatura: 11 GSK 704/09, Legalis; Wyrok WSA w Warszawie
z dnia 8 grudnia 2010 r; sygnatura: VI SA/WA 2016/10, Legalis.

30 Por. Wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2003 r; sygnatura: II SA 3953/01, niepubl.; Wyrok NSA z dnia

15 stycznia 1998 r; sygnatura: II SA 1178/97, niepubl.; Wyrok NSA z dnia 23 kwietnia 2002 r; sygna-

tura: I SA 2453/00, Legalis.

Szerzej na ten temat por. M. Gapski, Nieuwzglednienie uptywu terminu materialnego w prawie admi-

nistracyjnym, [w:] Dobra chronione w prawie administracyjnym, Z. Duniewska (red.), Wydawnictwo

Uniwersytetu Lodzkiego, Warszawa 2014, s. 397 i n.

32 Por. Wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2003 r, sygn. akt Il SA 3953/01, Lex nr 157739.

33 Por. M. Dyl, Termin prawa materialnego a podstawa prawna wydania decyzji administracyjnej, ,Glosa”,
Wolters Kluwer, Warszawa 2011, nr 4, s. 48; zob. takze: B. Adamiak, ]. Borkowski, Glosa do wyroku
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tym, Ze jego przekroczenie skutkuje trwatg niemoznoscia podjecia czynnosci z nim
powigzanej3* (w analizowanym przypadku oznacza to utrate przez KNF mozliwosci
zgloszenia sprzeciwu). Materialnoprawny charakter tego terminu powoduje takze,
iz nie mozna zastosowac do niego instytucji, o ktérych mowa w art. 35-38 k.p.a., jak
rowniez przekroczenie tego terminu wigze sie z niemozliwoscia jego przywrdcenia
w trybie przewidzianym na gruncie art. 58-60 k.p.a.

Kwestig sporng, powstajagca w ramach obrotu gospodarczego, jest zagadnienie
mozliwo$ci uwzglednienia przez Komisje elementu fakultatywnego w formie wa-
runku (zawieszajacego albo rozwiazujacego), zlecenia czy tez klauzuli odwotalno-
$ci w tresci decyzji o braku stwierdzenia podstaw do zgloszenia sprzeciwu odno-
$nie do nabycia znacznego pakietu akcji banku krajowego (argumentum ex art. 25h
ust. 4 p.b.). W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, Ze tre$¢ decyzji administracyjnej
moze podlega¢ modyfikacji poprzez wprowadzenie tzw. elementéw fakultatyw-
nych tylko i wytgcznie gdy przepis tak stanowi. Stosowanie jakichkolwiek srodkéw
wtadczego oddzialywania przez organ administracji publicznej dopuszczalne jest
bowiem wylacznie, gdy przepis prawa stanowi podstawy prawne do ich stosowa-
nia, przy czym za niedopuszczalng nalezy uzna¢ wyktadnie rozszerzajgca granice
wiadczej ingerencji®>. Uwzgledniajgc okoliczno$¢ wskazania przez prawodawce
explicite w tresci art. 25-25h p.b. jedynie mozliwosci zastrzezenia w tresci decyzji
administracyjnej terminu (argumentum ex art. 25h ust. 5 p.b.), nalezy negatywnie
odnies$¢ sie do mozliwos$ci uwzglednienia innych elementéw fakultatywnych. Nale-
zy wskaza¢, ze biorgc pod uwage zatozenie racjonalnosci prawodawcy, zasadne jest
przyjecie jakoby prawodawca wyraznie wskazat w tresci przepiséw prawa mozli-
wosci okreslenia w tresci przedmiotowej decyzji administracyjnej takich elemen-
tow fakultatywnych, jak: warunek, zlecenie czy klauzula odwotalnosci, o ile taka
bytaby faktyczna intencja prawodawcy. Poprawno$¢ tego rozumowania wspomaga-
na jest poprzez wiele przyktadéw, w ktérych prawodawca explicite zastrzegt mozli-
wos¢ okreslania w decyzji elementow fakultatywnych - na przyktad w tresci decyzji
o braku stwierdzenia podstaw do zgltoszenia sprzeciwu ustawodawca przewidziat
element fakultatywny jakim jest termin (argumentum ex art. 25h ust. 5 p.b.), czy ry-
gor natychmiastowej wykonalnosci (np. art. 108 k.p.a.). Brak wprowadzenia takiej
mozliwo$ci jednoznacznie $wiadczy o braku woli prawodawcy odnos$nie do mozli-
wosci wprowadzenia do decyzji administracyjnej w przedmiocie braku stwierdze-
nia podstaw do zgtoszenia sprzeciwu odno$nie do nabycia znacznego pakietu akcji
banku krajowego (art. 25h ust. 4 p.b.) innych elementéw fakultatywnych niz termin
(art. 25h ust. 5 p.b.) czy rygor natychmiastowej wykonalnosci (np. art. 108 k.p.a.).

NSA z dnia 26 stycznia 1993 r.; sygnatura: 11 SA 930/92, ,Radca Prawny”, Krajowa Izba Radcéw Praw-
nych, Warszawa 1994, nr 3, s. 82.

Por. R. Stankiewicz, Komentarz do art. 57 k.p.a., [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komen-
tarz, M. Wierzbowski, R. Hauser (red.), C.H. Beck, Wyd. 5, Warszawa 2018, s. 562; por. takze: M. Win-
cenciak, Funkcje terminéw materialnych w Prawie budowlanym - préba rekonstrukcji débr prawem
chronionych, [w:] Dobra chronione w prawie administracyjnym, Z. Duniewska (red.), Wydawnictwo
Uniwersytetu Lodzkiego, Warszawa 2014, s. 390.

Por. Wyrok NSA z dnia 21 lipca 2009 r.; sygnatura: II GSK 704 /09; wyrok dostepny jest pod adresem
internetowym: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/489600E4C1 (dostep: 20.04.2020).
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Wydajac decyzje o braku podstaw do zgtoszenia sprzeciwu, Komisja jest uprawniona
do okreslenia w tresci przedmiotowej decyzji terminu, w ktéorym ma nastgpi¢ nabycie
albo objecie akcji lub praw z akgji albo uzyskanie w inny sposéb uprawnien podmiotu
dominujgcego banku krajowego (argumentum ex art. 25h ust. 5 p.b.). KNE, wskazujgc
w tresci decyzji termin, nie jest przy tym zwigzana jakimikolwiek dyrektywami czy
przepisami prawa. Komisji przystuguje rGwniez uprawnienie do wydtuzenia tego ter-
minu, co moze nastapi¢ zaréwno na skutek dziatan podjetych w tej materii z urzedu,
jak i na wniosek podmiotu sktadajacego zawiadomienie. W przypadku wydtuzenia
terminu, KNF takze ma dowolno$¢ w zakresie okreslenia jego dtugosci. Nalezy pod-
kresli¢, ze sankcjonowaniu podlega realizacja zamiaru przez podmiot z naruszeniem
okreslonego przez KNF w tresci decyzji terminu.

Wydanie przez KNF decyzji pozytywnej lub brak zgtoszenia sprzeciwu moze na-
stapi¢ wytacznie w sytuacji braku ziszczenia sie warunkéw okreslonych w tresci
art. 25h ust. 1 p.b. W przypadku urzeczywistnienia sie wskazanych przestanek KNF
bedzie zobowigzana zglosi¢ sprzeciw odnos$nie do zamiaru nabycia albo objecia
akcji lub praw z akgcji, lub stania sie w inny sposéb podmiotem dominujacym tego
banku krajowego.

Trzecim, ostatnim mozliwym efektem rozpoznania przez KNF danej sprawy admi-
nistracyjnej bedzie zgtoszenie przez KNF sprzeciwu co do nabycia akcji lub praw
z akcji, lub co do stania sie w inny sposéb podmiotem dominujagcym banku krajo-
wego. Stosownie do brzmienia art. 25h ust. 1 p.b. KNF zgtosi sprzeciw w przypad-
ku, gdy podmiot sktadajacy zawiadomienie nie uzupethit w wyznaczonym termi-
nie brakéw w zawiadomieniu lub w zataczanych do zawiadomienia dokumentach
i informacjach. Obowiazek zgloszenia sprzeciwu zmaterializuje sie takze jezeli
podmiot sktadajacy zawiadomienie nie przekazat w terminie dodatkowych infor-
macji lub dokumentéw zadanych przez KNF. Alternatywa dla dwéch poprzednich
wypadkéw uzasadniajacych zgloszenie sprzeciwu bedzie wystapienie potrzeby
ostroznego i stabilnego zarzadzania banku krajowego, z uwagi na mozliwy wptyw
podmiotu sktadajacego zawiadomienie na bank krajowy lub z uwagi na ocene sy-
tuacji finansowej podmiotu sktadajacego zawiadomienie. W przypadku zaistnienia
jednego z okreslonych powyzej stanéw faktycznych, KNF w ustawowym terminie
zgtasza sprzeciw w formie decyzji administracyjnej. Wydanie rzeczonego sprzeci-
wu powoduje natozenie na podmiot zgtaszajacy zakazu realizacji czynno$ci zwigza-
nych z nabyciem akcji banku krajowego.

Za trafne nalezy oceni¢ dokonane w piSmiennictwie zaliczenie sprzeciwu KNF w po-
czet $rodkéw nadzoru tego organu nad rynkiem finansowym3°. Dodatkowo, okre-
$la sie przy tym takze, iz jest to Srodek prewencyjnego (zapobiegawczego) nadzoru
reglamentacyjnego®’, umozliwiajgcy KNF ingerencje w strukture rynku finansowego

36 M. Dyl, Srodki nadzoru na rynku kapitatowym, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 236 i n.; A. Lichosik,
Sprzeciw Komisji Nadzoru Finansowego jako srodek nadzoru organu administracji publicznej na ryn-
ku kapitatowym, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”, Vol. LXIV, 2, UMCS, Lublin 2017,
s.1901 n.

37 R. Blicharz, Srodki reglamentacyjne Komisji Nadzoru Finansowego, [w:] Ksiega jubileuszowa Prof. dr.
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w odniesieniu do podejmowania okreslonych czynnosci na tym rynku, jak rowniez
stanowigcym instrument nadzoru wstepnego nad przeptywami kapitalowymi na tym
rynku38, Sprzeciw nalezy takze okresli¢ jako wiadcze, jednostronne rozstrzygniecie
organu nadzoru wydane wobec zindywidualizowanego adresata na gruncie konkret-
nej sprawy, tj. skierowane wobec podmiotu dokonujgcego zgtoszenia zamiaru naby-
cia lub objecia akgcji lub praw z akcji banku krajowego, przyjmujace charakter zakazu
prewencyjnego®’. Wydanie przez Komisje sprzeciwu w przedmiocie nabycia akgji
banku krajowego wywotuje bowiem skutek w postaci zakazu podjecia zamierzonego
przez zawiadamiajgcego dziatania (tj. nabycia akcji banku krajowego), co w istocie
stanowi ograniczenie swobody prowadzonej przez ten podmiot dziatalnosci. Z uwa-
gi na powyzsze cechy, sprzeciw KNF w przedmiocie nabycia akcji banku krajowego
przybierze forme prawng decyzji administracyjnej. W toku wydawania decyzji przez
Komisje zastosowanie - o ile nie istniejg w danej materii przepisy szczegdlne - znaj-
da przepisy systemowe ujete w tresci w k.p.a. (argumentum ex art. 11 ust. 5 ustawy
z dnia 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym?*°).

W odniesieniu do wskazanych powyzej dwdch pierwszych sytuacji, zgtoszenie
sprzeciwu przez KNF wynika z zaistnienia przyczyn formalnych (tj. braku mozli-
wosci ustalenia stanu faktycznego i prawnego sprawy z powodu niekompletnosci
zgromadzonych informacji i danych). W przypadku ostatniej sytuacji, wydanie
sprzeciwu stanowi rezultat ziszczenia sie przyczyn materialnych (tj. zidentyfikowa-
nia przez KNF ryzyka negatywnego wplywu podmiotu wystepujacego z zawiado-
mieniem na prawidtowe dziatanie banku krajowego).

Warto zwréci¢ uwage Czytelnika - uwzgledniajac okoliczno$¢, iz przestanka
z art. 25h ust. 1 pkt 3 p.b. ma charakter stricte ocenny - na to, Ze prawodawca sfor-
mutowat kilka regut interpretacyjnych odnosnie do jej rozumienia*!. Ocena zaist-

hab. Stanistawa Jedrzejewskiego, W. Szwajdler, H. Nowicki (red.), Towarzystwo Naukowe Organizacji
i Kierownictwa ,Dom Organizatora”, Torun 2009 r, s. 64-65.

P. Wajda, Nadzér wstepny nad inwestorami instytucjonalnymi w obrebie polskiego rynku gietdowego
(czes¢ 11), ,Przeglad Prawa Publicznego”, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, nr 10, s. 21in.

A. Lichosik, Sprzeciw Komisji..., op. cit., s. 193.

Ustawa z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym [Dz.U. 2020 poz. 180 ze zm.];
zwana dalej: u.n.r.f.

Zgodnie z art. 25h ust. 2 p.b. KNF w ramach oceny istnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 25 ust. 1
pkt 3 p.b.,, KNF bada, czy podmiot sktadajacy zawiadomienie wykazat, ze: daje rekojmie wykonywania
swoich praw i obowigzkéw w sposéb nalezycie zabezpieczajacy interesy klientéw banku krajowego
oraz zapewniajacy bezpieczenstwo §rodkéw gromadzonych w banku krajowym; osoby, ktore prze-
widziane s3 do objecia w banku stanowisk cztonkéw rady nadzorczej i zarzadu spetniaja wymogi
okreslone w art. 22aa p.b,; jest w dobrej kondycji finansowej, w szczegélnosci w odniesieniu do
aktualnego zakresu prowadzonej dziatalnosci, jak rowniez wptywu realizacji planéw inwestycyjnych
na przyszia sytuacje finansowa podmiotu sktadajacego zawiadomienie i przyszta sytuacje finansowa
banku krajowego; zapewni przestrzeganie przez bank krajowy wymogéw ostrozno$ciowych wynika-
jacych z przepisow prawa, w tym wymogow w zakresie funduszy wtasnych, norm ptynnosci, kontroli
wewnetrznej, zarzadzania ryzykiem, a w szczeg6lnosci, ze struktura grupy, ktérej bank stanie sie cze-
$cia, bedzie umozliwia¢ sprawowanie efektywnego nadzoru oraz skuteczng wymiane informacji po-
miedzy wtasciwymi wtadzami nadzorczymi i ustalenie zakreséw wiasciwosci tych organdw; $rodki
finansowe zwigzane z nabyciem albo objeciem akcji lub praw z akgji lub podjeciem innych dziatan
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nienia potrzeby ostroznego i stabilnego zarzadzania bankiem krajowym, z uwagi
na mozliwy wptyw podmiotu sktadajacego zawiadomienie na bank krajowy lub
z uwagi na ocene sytuacji finansowej podmiotu sktadajacego zawiadomienie, sta-
nowi wyraz uznania administracyjnego KNF. Wobec tego KNF zobowiazana jest do
uwzglednienia w toku przeprowadzanej oceny elementéw wskazanych w art. 25h
ust. 2 i 3 p.b., ktére odnosza sie do trzech obszaréw o kluczowym znaczeniu dla
funkcjonowania banku krajowego, tj. obszaru personalnego, obszaru finansowego
oraz obszaru operacyjnego i strategicznego. Kwestig przejawiajaca sie przy badaniu
wszystkich obszaréw jest dgzenie do stwierdzenia, Ze podmiot realizujacy zamiar,
o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 p.b., nie wywiera negatywnego wptywu na prawi-
dtowe dziatanie banku krajowego.

Zagadnieniem, ktére pojawia sie na gruncie art. 25h p.b. i powoduje pewne kon-
trowersje w praktyce obrotu, jest okreslenie, czy KNF oceniajgc realizacje w okre-
$lonym stanie faktycznym przestanki z art. 25h ust. 1 pkt 3 p.b. poddaje analizie
jedynie elementy wskazane w tresci art. 25h ust. 2-3 p.b., czy tez dodatkowe ele-
menty. W tym zakresie nalezy wskaza¢ przede wszystkim na tre$¢ art. 2 u.n.r.f*?
oraz art. 133 p.b., w ramach ktérych prawodawca okre$lit cele poddania sektora
bankowego nadzorowi KNF. Wskazane w wymienionych przepisach prawa cele na-
lezy uzna¢ za podstawowe wartosci, ktérych ochrone maja zapewnia¢ wszystkie
dziatania podejmowane i prowadzone przez organ nadzoru, co z perspektywy spra-
wowania przez KNF nadzoru nad sektorem bankowym przemawia za konieczno-
$cig uwzgledniania ich oraz realizowania przez KNF przy podejmowaniu wszelkich
dziatan o charakterze nadzorczym. Powyzsze spostrzezenia pozwalajg na stwier-
dzenie, ze Komisja, dokonujac oceny wystapienia przestanki okreslonej w art. 25h
ust. 1 pkt 3 p.b., powinna uwzgledni¢ nie tylko aspekty wskazane w tresci art. 25h
ust. 2-3 p.b., ale powinna takze podda¢ analizie zamiar, o ktérym mowa w art. 25
i nast. p.b. z perspektywy celéw stawianych wobec KNF przez prawodawce. W uje-
ciu praktycznym, ocena elementéw wymienionych w tresci art. 25h ust. 2-3 p.b. po-
winna zosta¢ przeprowadzona przez Komisje z uwzglednieniem celéw nadzorczych
okreslonych w treéci ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym i ustawy p.b.*3.

zmierzajacych do stania sie podmiotem dominujacym, powodujacych, ze bank krajowy stanie sie
podmiotem zaleznym, nie pochodza z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet oraz nie majg zwiazku
z finansowaniem terroryzmu ani w zwigzku z zamierzonym nabyciem albo objeciem akcji lub praw
z akcji lub podjeciem innych dziatan zmierzajacych do stania sie podmiotem dominujacym nie zacho-
dzi zwiekszone ryzyko popetnienia przestepstwa, a takze wystapienia innych dziatan, zwigzanych
z wprowadzaniem do obrotu sSrodkéw finansowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych
zrodet lub finansowaniem terroryzmu. Dodatkowo KNF dokonujac oceny, o ktérej mowa powyzej,
uwzglednia w szczeg6lnosci, ztozone w zwigzku z postepowaniem, zobowigzania podmiotu dotycza-
ce banku krajowego lub ostroznego i stabilnego nim zarzadzania.

42 Tak Wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 kwietnia 2008 r; sygnatura: VI SA/Wa 92/08; wyrok
dostepny jest pod adresem internetowym: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/E6694B950D (dostep:
20.04.2020).

43 Tak Wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 lutego 2011 r; sygnatura: VI SA/Wa 2421/10; wyrok
dostepny jest pod adresem internetowym: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/F170A00E12 (dostep:
20.04.2020); Wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2013 r; sygnatura: VISA/Wa 1057/13;
wyrok dostepny jest pod adresem internetowym: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/908CCDDDAE
(dostep: 20.04.2020).
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Na gruncie przedstawionych rozwazan warto podkresli¢, ze decyzja administra-
cyjna wydawana przez Komisje Nadzoru Finansowego w ramach uznania admini-
stracyjnego powinna nie tylko speinia¢ wymoég zgodnosci z prawem materialnym
i przepisami procesowymi, ale takze uwzglednia¢ szeroko rozumiane kryterium ra-
cjonalnosci ingerencji organu w sfere prawng danego podmiotu z punktu widzenia
celow, jakie swym dziataniem organ zamierza osiggna¢*.

Wytaczeniu nie podlega przy stosowaniu normy z art. 25i p.b. zasada ogdlnej szyb-
kosci postepowania (art. 12 k.p.a.), mimo iz norma z art. 25i p.b. stanowi przepis
lex specialis wzgledem art. 35 § 3 k.p.a. Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze KNF po-
winna, w toku postepowania w przedmiocie zgtoszenia ewentualnego sprzeciwu,
podejmowac dziatania wnikliwie i sprawnie, korzystajac z najprostszych Srodkow
pozwalajacych na jej zatatwienie. Komisja powinna przy tym dotozy¢ wszelkiej sta-
rannosci w celu bezzwtocznego zatatwienia sprawy.

Sprzeciw KNF w przedmiocie nabycia akcji banku krajowego przyjmuje forme praw-
na decyzji administracyjnej. Tre$¢ sprzeciwu musi zatem odpowiada¢ rygorom for-
malnym majacym zastosowanie zgodnie z art. 107 k.p.a. do decyzji administracyj-
nej. Strona postepowania niezadowolona z rozstrzygniecia Komisji jest uprawniona
do skorzystania ze $rodka prawnego zwyczajnego w postaci wniosku o ponowne
rozpoznanie i rozpatrzenie sprawy przez ten sam organ (por. art. 127 § 3 k.p.a.).
Stronie od decyzji wydanej w postepowaniu odwotawczym przystuguje takze
uprawnienie do zaskarzenia decyzji ostatecznej KNF (por. art. 50 i nast. p.p.s.a.).
Warto takze podkresli¢, Ze strona jest uprawniona wnie$¢ skarge do Wojewodzkie-
go Sadu Administracyjnego w Warszawie od decyzji wydanej przez Komisje w ra-
mach postepowania, bez wcze$niejszego skorzystania z prawa do odwotania sie od
rozstrzygniecia KNF poprzez wniesienie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
(argumentum ex art. 53 § 1 p.p.s.a.). Warto wskaza¢ uwadze Czytelnika, Ze na skutek
uchylenia przez sad administracyjny decyzji w sprawie sprzeciwu termin wskazany
w treéci art. 251 ust. 1 p.b. bedzie biegt od dnia, w ktérym KNF doreczono prawo-
mocny wyrok sagdu administracyjnego®>.

4* Por. Wyrok NSA z dnia 17 lutego 2010 r; sygnatura: Il GSK 401/09; wyrok dostepny jest pod ad-
resem internetowym: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/E84EFDDFO08 (dostep: 20.04.2020); Wyrok
NSA z dnia 6 pazdziernika 2009 r; sygnatura: II GSK 53/09; wyrok dostepny jest pod adresem inter-
netowym: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/65EF64AF51 (dostep: 20.04.2020); Wyrok NSA z dnia
6 pazdziernika 2009 r; sygnatura: II GSK 54/09; wyrok dostepny jest pod adresem internetowym:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/5F1FCBD268 (dostep: 20.04.2020); Wyrok NSA z dnia 6 pazdzi-
ernika 2009 r; sygnatura: Il GSK 55/09; wyrok dostepny jest pod adresem internetowym: http://
orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/5B8FAF5808 (dostep: 20.04.2020).

Nalezy przy tym zastrzec, ze przepis z art. 25k p.b. w sposéb autonomiczny okresla chwile (dzien)
zapoczatkowujaca bieg terminu do doreczenia przez KNF stronie sprzeciwu, w przypadku gdy sad
administracyjny uchylit uprzednio wydana decyzje w przedmiocie sprzeciwu. W takim wypadku
termin 60 dni roboczych na doreczenie decyzji biegnie od dnia, w ktérym KNF doreczono prawomocny
wyrok sgdu administracyjnego. Celowe jest tu przypomnienie, Ze prawomocnym wyrokiem sagdu admi-
nistracyjnego jest wyrok, co do ktérego nie przystuguje srodek odwotawczy; Z. Ofiarski, Prawo banko-
we. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, komentarz do art. 25k p.b., Lex/el.; G. Sikorski, Prawo
bankowe. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2015, komentarz do art. 25k p.b., Legalis/el.
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Majac na wzgledzie wykluczenie hipotetycznej sytuacji, w ktérej podmiot wyste-
pujacy do KNF z zawiadomieniem podejmowatby réznego rodzaju czynnosci unie-
mozliwiajgce skuteczne doreczenie mu sprzeciwu*®, co jednoczesnie prowadzitoby
do uptyniecia terminu wigzacego KNF w zakresie zgloszenia ewentualnego sprze-
ciwu, prawodawca wskazal w tresci art. 25i ust. 2 p.b., ze dla zachowania terminu
z art. 251 ust. 1 p.b. konieczne jest jedynie nadanie decyzji w placowce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Pra-
wo pocztowe*’. Za wystarczajacy w celu zachowania terminu prawodawca uznat
w Swietle art. 25i ust. 2 p.b. sam akt nadania decyzji w placdwce pocztowej operatora
wyznaczonego (w tym aspekcie date doreczenia pisma nalezy uznac za irrelewant-
ng). Dodatkowo, zgodnie z brzmieniem art. 25i ust. 2 p.b.,, KNF zobowigzana jest
nadac przesytke z decyzja rozstrzygajaca co do istoty sprawe w przedmiocie zawia-
domienia, o ktérym jest mowa w art. 25 i nast. p.b., w terminie maksymalnie 2 dni
roboczych, liczonym od dnia wydania przedmiotowej decyzji. Trzeba zaznaczy¢, ze
prawodawca zrownat w tym przypadku date nadania pisma w placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego z datg doreczenia tego pisma. Oznacza to, Ze nadane przez
Komisje pismo wchodzi do obrotu prawnego w momencie jego nadania (wystania)
w placdwce pocztowej operatora wyznaczonego. Przyjeta konstrukcja stanowi
rozwigzanie autonomiczne w stosunku do rozwiazania systemowego wynikajgcej
z art. 39 k.p.a.*® Konsekwencja zastosowanej konstrukcji jest wniosek, ze Komisja
nie moze zastosowac innej technicznej metody doreczenia, niz okreslona w tresci
art. 25i ust. 2 p.b., dokonujac doreczenia decyzji administracyjnej w przedmiocie
sprzeciwu odno$nie do nabycia znacznego pakietu akcji banku krajowego, tj. moze
jedynie nada¢ pismo w placdwce pocztowej operatora wyznaczonego. Nalezy bo-
wiem stwierdzi¢, ze w przypadku wykorzystania przez KNF jakiejkolwiek innej
technicznej metody doreczenia, doreczenie takie musiatoby skutkowa¢ w ogélnosci
brakiem wejscia decyzji w przedmiocie sprzeciwu odnosnie do nabycia znacznego
pakietu akcji banku krajowego do obrotu prawnego, jako niezgodne z literalnym
brzmieniem art. 25i p.b. Warto takze zarysowa¢ w tym kontekscie ratio legis wpro-
wadzenia tego autonomicznego rozwigzania na gruncie p.b. w stosunku do kon-
strukcji przyjetych w tresci k.p.a. Prawodawca przyjmujgc te metode doreczenia de-
cyzji administracyjnej w przedmiocie sprzeciwu dazyt do wyeliminowania sytuacji,
w ktorej podmiot zawiadamiajgcy KNF o zamiarze nabycia znacznego pakietu akcji
banku krajowego, wdrazatby rézne zabiegi proceduralne majgce na celu oddalenie
w czasie chwili doreczenia mu decyzji administracyjne;j.

46 Ppor. 7. Ofiarski, Prawo bankowe..., op. cit., komentarz do art. 25j p.b., Lex/el.; G. Sikorski, Prawo banko-
we...., op. cit., komentarz do art. 25j p.b., Legalis/el.; E. Bukowska [w:] Ustawa o dziatalnosci ubezpie-
czeniowej i reasekuracyjnej. Komentarz, P. Czublun (red.), C.H. Beck, Warszawa 2016, komentarz do
art. 89 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, Legalis/el.

47 Por. P. Wajda [w:] Ustawa o dziatalnosci.., op. cit., komentarz do art. 91 ustawy o dziatalnosci ubezpie-
czeniowej i reasekuracyjnej, Lex/el.

48 Por. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 pazdziernika 2006 r; sygnatura: VII SA/Wa 1667/09, nie-
publ.; Wyrok NSA z dnia 10 listopada 2006 r.; sygnatura: II 0SK 1318/05, Legalis.
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3. Mechanizmy zabezpieczajace wykonanie obowiazku
z art. 25 i nast. p.b.

Prawodawca w tresci art. 251 p.b. wprowadzit wiele mechanizméw zabezpieczaja-
cych realizacje obowigzku zawiadomienia z art. 25 i nast. p.b.* W sytuacji nabycia
przez podmiot akcji banku krajowego z naruszeniem przepiséw p.b., dziatanie takie
bedzie skutkowa¢ w szczeg6lnosci brakiem mozno$ci wykonywania prawa gtosu
z tych akcji®’. Przedmiotowy zakaz>! nalezy uzna¢ za zakaz o charakterze wzgled-
nym, z uwagi na okolicznos$¢, ze moze on zosta¢ uchylony wytacznie przez KNF
w wypadku ziszczenia sie przestanek, o ktorych jest mowa w art. 25m p.b.>?

Uwzgledniajgc powyzszy kontekst, nalezy wskazad, ze uzycie w tresci art. 251 ust. 1
p.b. wyrazenia z akcji tych $wiadczy o intencji prawodawcy ogniskujgcej sie w ogra-
niczeniu sankcji wytgcznie do tych akcji, ktérych dotyczyto zawiadomienie z art. 25
i nast. p.b. Wobec tego zasadne jest przyjecie, ze w sytuacji gdy dany akcjonariusz,
przed naruszeniem prawa w zwigzku z realizacjg zawiadomienia lub obowigzkow
zwigzanych z zawiadomieniem KNF, o ktérym mowa w art. 25 i nast., posiadat le-
galnie nabyty albo objety pakiet akcji banku krajowego, to taki akcjonariusz bedzie
uprawniony do wykonywania prawa glosu z takiego pakietu akcji. Akcjonariusz
taki nie bedzie jednakze mdgt wykonywac prawa gtosu z akcji, o ktérych jest mowa
w art. 25 i nast. p.b.>3

49 Por. RW. Kaszubski, Funkcjonalne zZrédta prawa bankowego publicznego, Wolters Kluwer, Warsza-

wa 2006; D. Nowicki, Nadzér Komisji Nadzoru Finansowego nad przeksztatceniami wtasnosciowymi

w podmiotach nadzorowanych dziatajqgcych w formie spétki akcyjnej, Urzad Komisji Nadzoru Finanso-

wego, Warszawa 2018; prezentacja z dnia 6 listopada 2018 ., s. 85-93.

Por. R. Czerniawski, Walne zgromadzenie spétki akcyjnej, Wolters Kluwer, Warszawa 2009; A. Kidyba,

M. Michalski [w:] Spétka akcyjna, A. Kidyba (red.), Wolters Kluwer, Warszawa 2010 (Cze$¢ 5. Ustroj

Korporacyjno-Organizacyjny Spétki Akcyjnej, Rozdziat 1. Status prawny akcjonariusza w spoéice

akcyjnej, § 4. Postacie poszczegdlnych uprawnien korporacyjnych reprezentowanych przez akcje,

3. Prawo gtosu) Lex/el; zob. takze: A. Kidyba, M. Michalski [w:] Spétka akcyjna, A. Kidyba (red.),

Wolters Kluwer, Warszawa 2014, (Cze$¢ 4. Obrét akcjami i zasady rozporzadzania nimi, Rozdziat 2.

Wtérny obrot akcjami, § 2. Rezim prawny wtérnego obrotu akcjami, 1. Rezim wtasciwym dla obrotu

tradycyjnego) Lex/el.

Por. A. Jurkowska-Zeidler, Spor Komisji Nadzoru Finansowego Abris Capital Partners: Miedzynarodowe

Umowy o ochronie inwestycji (BIT) pomiedzy paristwami cztonkowskimi v. Prawo Unii Europejskiej,

,Gdanskie Studia Prawnicze”, nr 2, Wydawnictwo UG, Gdansk 2019, s. 355 i n.

52 Por. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2016 r.; sygnatura: VI SA/Wa 3127/14; wyrok
dostepny jest pod adresem internetowym: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/9711F4E7A1 (dostep:
20.04.2020); Wyrok NSA z dnia 23 maja 2019 r; sygnatura: II GSK 378/17; wyrok dostepny jest
pod adresem internetowym: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/F12D036ADE (dostep: 20.04.2020);
P. Wajda [w:] Ustawa o dziatalnosci..., op. cit., komentarz do art. 95-96 ustawy o dziatalno$ci ubezpie-
czeniowej i reasekuracyjnej, Lex/el.

53 Por. H. Kosinfiski [w:] Prawo bankowe. Komentarz, H. Gronkiewicz-Waltz (red.), C.H. Beck, Warszawa
2013, komentarz do art. 251 p.b., Legalis/el.; A. Kawulski, Prawo bankowe. Komentarz, LexisNexis,
Warszawa 2013, komentarz do art. 251 p.b., Lex/el.; Z. Ofiarski, Prawo bankowe. Komentarz, Wolters
Kluwer, Warszawa 2013, komentarz do art. 251 p.b., Lex/el.
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Warto podkresli¢, ze ustawowe wytgczenie mozliwosci oddania gtosu podczas po-
dejmowania uchwat skorelowane jest jednocze$nie z brakiem mozliwosci zaskarze-
nia uchwaty walnego zgromadzenia. Zgodnie bowiem z art. 422 § 2 ustawy z dnia
15 wrzeénia 2000 r. Kodeks spétek handlowych>*, zaskarzenie uchwaty walnego
zgromadzenia jest mozliwe wytgcznie po speinieniu okreslonych tam przestanek.
Akcjonariusz, wobec ktorego zastosowanie znajdzie sankcja przewidziana w tresci
art. 25l ust. 1 p.b., jest uprawniony natomiast do wykonywania pozostatych upraw-
nien korporacyjnych przystugujacych w stosunku do posiadanych przez niego akcji
objetych sankcja z art. 251 p.b., jak takze wszelkich uprawnien majatkowych, z tych
akgji, ktérych dotyczy ta sankcja®®.

Jednoczesnie w przypadku podjecia przez walne zgromadzenie banku krajowego
uchwaty, przy ktorej podjeciu wykonano prawo gtosu z akcji pozbawionych - na
mocy sankcji z art. 251 ust. 1 p.b. - prawa gtosu, uchwata podjeta w ten sposéb jest
ex lege niewazna®® (przy czym, co nalezy wyrazne zaznaczy¢, wskazana zasada nie
znajduje jednakze zastosowania, jesli uchwata zostata podjeta w sytuacji, gdy po
odliczeniu gtoséw niewaznych zostang spetnione wymogi dotyczace kworum oraz
odnos$nie do wiekszosci gtoséw oddanych na walnym zgromadzeniu®’). Wobec tego
za konsekwencje korporacyjng naruszenia obowigzkéw z art. 25 i nast. p.b. nalezy
uznac skutek w postaci obarczenia sankcjg niewaznosci uchwat podjetych w wyzej
opisany spos6b na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy banku krajowego (sku-
tek ten nie dotyczy sytuacji stypizowanej w nawiasie powyzej). Nalezy stwierdzi¢,
ze sad po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
walnego zgromadzenia wytgcznie potwierdza w tresci orzeczenia niewaznos$¢ pod-
jetej uchwaty. Oznacza to, Ze sama niewaznos$¢ zachodzi ex lege, niemniej jednak
eliminacja podjetej w wyzej opisany sposob uchwaty z obrotu prawnego wymaga
jej zaskarzenia do sadu powszechnego w drodze powo6dztwa o stwierdzenie nie-
waznosci z art. 425 k.s.h. Co istotne, wyrok sadu w tej sprawie ma charakter kon-
stytutywny, przy czym mamy tutaj do czynienia z niewaznoécig ex tunc8. Stosownie
do tresci art. 425 k.s.h.>%, prawem do wniesienia przeciwko bankowi krajowemu

54 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spétek handlowych [Dz.U. 2019 poz. 505 ze zm.]; zwana

dalej: k.s.h.

Zob. A. Opalski, Prawa i obowiqzki akcjonariuszy, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 17B. Prawo spétek

kapitatowych, S. Sottysinski (red.), C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 273-473; M. Mataczynski, Komen-

tarz do art. 106l ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, [w:] Prawo rynku kapitatowego. Ko-

mentarz, T. Séjka (red.), C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 993; P. Wajda [w:] Prawo rynku kapitatowego.

Komentarz, M. Wierzbowski (red.), L. Sobolewski (red.), P. Wajda (red.), C.H. Beck, Warszawa 2018,

komentarz do art. 106! ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, Legalis/el.

Por. A. Kawulski, Prawo bankowe. Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2013, komentarz do art. 251 p.b.,

Lex/el.; Z. Ofiarski, Prawo bankowe..., op. cit., komentarz do art. 251 p.b., Lex/el.

Zob. np.: M. Mataczynski, Cywilnoprawne skutki naruszenia obowiqzkéw nabywcow znacznych pakie-

téw akcji spétek publicznych, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, Lex/el.

58 Por. Uchwata SN(7) z dnia 18 wrzeénia 2013 r.; sygnatura: III CZP 13/13; Legalis.

59 Por. A. Kawulski, Prawo bankowe. Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2013, komentarz do art. 25n
p.b., Lex/el,; E. Bukowska [w:] Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Komentarz,
P. Czublun (red.), C.H. Beck, Warszawa 2016, komentarz do art. 94 ustawy o dziatalnos$ci ubezpiecze-
niowej i reasekuracyjnej, Legalis/el.
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powddztwa o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty walnego zgromadzenia podjetej
sprzecznie z art. 251 ust. 1 p.b. dysponujg zaré6wno osoby i organy wskazane w tre-
$ciart. 422 k.s.h,, jak i Komisja Nadzoru Finansowego (argumentum ex art. 251 p.b.).
Cenne jest rowniez podkreslenie, Ze w rozpatrywanej sytuacji zastosowania nie
znajdzie przepis z art. 189 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowa-
nia cywilnego. Prawo do wniesienia powyzszego powo6dztwa wygasa z uptywem
szeSciu miesiecy od dnia, w ktdrym uprawniony powzigt wiadomos¢ o uchwale, nie
po6zniej jednak niz z uptywem dwoch lat od dnia powziecia uchwaty. Powédztwo
o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty walnego zgromadzenia spétki publicznej po-
winno by¢ wniesione w terminie trzydziestu dni od dnia jej ogtoszenia, nie p6zniej
jednak niz w terminie roku od dnia powziecia uchwaty. Co istotne z praktycznego
punktu widzenia, uptyw wyzej powotanych termindéw nie wytacza mozliwosci pod-
niesienia zarzutu niewazno$ci uchwaty.

Dokonujac analizy konstrukcji majacych na celu zabezpieczenie realizacji obowigz-
ku z art. 25 i nast. p.b., warto takze zaznaczy¢, ze KNF jest dodatkowo uprawniona
do wydania decyzji, w ktoérej tre$ci nakaze danemu akcjonariuszowi zbycie akcji
tego banku krajowego®® w oznaczonym - w tresci decyzji - terminie®’.

Zastosowanie w tresSci przepisu art. 251 ust. 5 p.b. wyrazenia Komisja Nadzoru Fi-
nansowego moze wskazuje na dwie okoliczno$ci dotyczace mozliwos$ci zastosowa-
nia tego $rodka nadzoru. Po pierwsze, zastosowanie tego sformutowania wskazuje,
Ze postepowanie w przedmiocie nakazu zbycia akcji banku krajowego moze by¢
wszczete wylacznie z urzedu (argumentum ex art. 61 k.p.a.). Ponadto, wyrazenie
Komisja Nadzoru Finansowego moze $wiadczy o tym, Ze zastosowanie tego $rod-
ka opiera sie na uznaniu administracyjnego organu nadzoru. Zastosowanie takiego
rozwiazania umozliwia Komisji wykorzystanie instrumentéw nadzorczych w spo-
s6b adekwatny do okolicznos$ci wystepujacych na kanwie konkretnego przypadku,
co z kolei przektada sie na efektywne i optymalne dziatanie organu nadzoru w celu
osiagniecia rezultatu regulacyjnego, ktérego realizacja wspierana jest przez prawo-
dawece. Kluczowe jest zwrdocenie uwagi na fakt, ze konstrukcja normy z art. 251 p.b.
pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, Ze Srodek nadzoru z art. 251 ust. 5 p.b. sta-
nowi wyjatek od ogélnych regut przyjetych na gruncie art. 251 ust. 1 i ust. 2 p.b.
Takie spostrzezenie skutkuje koniecznoscig stwierdzenia, ze $rodek wskazany
w art. 251 ust. 5 p.b. moze znaleZ¢ zastosowanie wytacznie w przypadkach, w kto-
rych wykorzystanie przez Komisje $Srodka nadzoru z art. 251 ust. 1 i ust. 2 p.b. nie
bytoby wystarczajace, w szczeg6lnosci nie gwarantowatoby osiggniecia celu w po-
staci zapewnienia stabilnego funkcjonowania banku krajowego. KNF weryfikujac
okolicznosci dotyczace konkretnego inwestora, majace wpltyw na zastosowanie
$rodkéw nadzorczych z art. 251 ust. 5 p.b., stosuje odpowiednio przepisy dotycza-

60 Por. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2016 r.; sygnatura: VI SA/Wa 3127/14; wyrok
dostepny jest pod adresem internetowym: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/9711F4E7A1 (dostep:
20.04.2020); Wyrok NSA z dnia 23 maja 2019 r; sygnatura: Il GSK 378/17; wyrok dostepny jest pod
adresem internetowym: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/F12D036ADE (dostep: 20.04.2020).

Zob. A. Michdr, Odpowiedzialnos¢ administracyjne w obrocie instrumentami finansowymi, Wolters Klu-
wer, Warszawa 2009.
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ce kryteriow dokonywania oceny ostroznosciowej inwestora nabywajgcego akcje
z art. 25 i nast. p.b. Wobec powyzszego nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze zasto-
sowanie przez Komisje srodka nadzoru, o ktérym mowa w art. 251 ust. 5 p.b., zare-
zerwowane jest wylacznie do stanéw faktycznych, w ktérych pozbawienie akcjo-
nariusza prawa gtosu z posiadanych przez niego akcji lub pozbawienie jednostki
dominujgcej banku krajowego przystugujgcych tej jednostce uprawnien bytoby
dziataniem niewystarczajgcym do realizacji celu w postaci zapewnienia ostroznego
i stabilnego zarzadzania bankiem krajowym.

Adresatem decyzji w przedmiocie zastosowania $rodka nadzoru, o ktérym mowa
w art. 251 ust. 5 p.b., bedacym strona postepowania administracyjnego dotyczace-
go nakazania zbycia akcji banku krajowego w wyznaczonym terminie, moze by¢
wylgcznie akcjonariusz tego banku. Zagadnieniem, ktére moze budzi¢ watpliwosci
w praktyce obrotu, jest okreslenie terminu, w ktérym akcjonariusz powinien zby¢
akcji banku krajowego. Wskazanie w tresci art. 251 ust. 5 p.b., Ze zbycie akcji ma
zosta¢ dokonane przez akcjonariusza w wyznaczonym terminie, nalezy interpreto-
wac jako pozostawienie przez prawodawce organowi nadzoru kwestii okreslenia
tego terminu w sposéb swobodny. Oznacza to, ze dlugo$¢ terminu okreslanego
przez Komisje na podstawie art. 251 ust. 5 p.b. stanowi wyraz uznania administra-
cyjnego. Trzeba zaznaczy¢, ze KNF wskazujgc termin z art. 251 ust. 5 p.b., powinna
uwzgledni¢, aby nie byt on zbyt dtugi, zeby zagwarantowad, iz zakaz wykonywania
przez akcjonariusza prawa gtosu z akcji nie bedzie miat przetozenia na wystapienie
negatywnego wptywu na ostrozne i stabilne zarzadzanie bankiem krajowym. Nie-
dopuszczalna bowiem jest sytuacja, w ktorej prawidtowe funkcjonowanie banku
bedzie zagrozone na skutek niemozno$ci wykonywania prawa gtosu. Jednoczes$nie,
wyznaczajac ten termin, KNF powinna uwzgledni¢ aspekt zabezpieczenia sfery
praw i intereséw strony postepowania administracyjnego, tj. wyznaczy¢ termin na
tyle dtugi, aby w jego toku dokonanie zbycia akcji byto mozliwe. Okreslenie terminu
z art. 251 ust. 5 p.b. powinno zatem zosta¢ przeprowadzone przez KNF z uwzgled-
nieniem ekonomicznych intereséw akcjonariuszy zobligowanych do zbycia akcji
banku krajowego. Celowe jest takze zwro6cenie uwagi Czytelnika na fakt, ze obrot
znacznymi pakietami akcji banku krajowego ma charakter dziatalnosci reglamen-
towanej, co powinno zosta¢ uwzglednione przez Komisje w procesie wyznaczania
terminu do zbycia akcji. Komisja Nadzoru Finansowego zostata bowiem wyposazo-
na w kompetencje do sprawowania kontroli nad przeptywami kapitatowymi zacho-
dzacymi w obrebie danego banku. W rezultacie termin z art. 251 ust. 5 p.b. mozna
uznac za swego rodzaju kompromis pomiedzy wskazanymi warto$ciami podlegaja-
cymi ochronie. Termin ten ma réwniez walor terminu prawa materialnego, wobec
czego nie moze w jakimkolwiek przypadku podlega¢ wydtuzeniu, skréceniu, jak
réwniez nie moze ulec zawieszeniu.

W przypadku aktualizacji sytuacji, w ktérej akcje banku krajowego nie zostang
zbyte w wyznaczonym przez Komisje terminie, stosownie do brzmienia art. 251
ust. 5 p.b., lub jezeli akcje banku krajowego zostang nabyte lub objete z narusze-
niem art. 25] ust. 1 p.b., KNF jest uprawniona natozy¢ na akcjonariusza banku kra-
jowego, bedacego osoba fizyczna, kare pieniezng do wysokosci 20 mln zt, a na ak-
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cjonariusza bedacego osobg prawna kare pieniezng do wysokosci 10% przychodu
wykazanego w ostatnim zatwierdzonym sprawozdaniu finansowym, a w przypad-
ku braku takiego sprawozdania - kare finansowg w wysokosci do 10% prognozo-
wanego przychodu okreslonego na podstawie sytuacji ekonomiczno-finansowej
akcjonariusza. W przypadku gdy jest mozliwe ustalenie kwoty korzysSci osiaggnietej
przez akcjonariusza albo straty, ktdrej akcjonariusz uniknat w wyniku naruszenia,
kare pieniezng mozna ustali¢ w wysokosci do dwukrotnosci korzysci albo straty®2.
Komisja Nadzoru Finansowego jest rowniez uprawniona do ustanowienia w banku
krajowym zarzadu komisarycznego albo uchylenia zezwolenia na utworzenie ban-
ku i podjecie decyzji o likwidacji banku.

Jedna z przestanek wydania wskazanych w art. 251 ust. 6 p.b. decyzji jest niewyko-
nanie w wyznaczonym terminie decyzji z art. 251 ust. 5 p.b. Uzycie przez prawodaw-
ce w tresci art. 251 ust. 6 p.b. sformutowania moze wskazuje na przyznanie Komi-
sji Nadzoru Finansowego wtadzy dyskrecjonalnej w zakresie stosowania Srodkow
nadzoru z tego przepisu. Dodatkowo, zgodnie z brzmieniem art. 251 ust. 7 p.b., KNF,
ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, uwzglednia w szczegdlnos$ci zakres i wage na-
ruszenia, uprzednie naruszenia przepiséw ustawy przez akcjonariusza oraz jego
sytuacje finansowa. Oznacza to, ze w praktyce Komisja Nadzoru Finansowego, sto-
sujac $srodki nadzoru przewidziane w art. 251 ust. 6 p.b., bedzie kierowac sie przede
wszystkim postulatami plynacymi z konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci
(art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Dziatanie Komisji bedzie wobec tego polega¢ nie-
jako na dostosowywaniu dolegliwos$ci wykorzystywanego srodka do okolicznosci
i specyfiki konkretnego stanu faktycznego. Na skutek koniecznosci zastosowania
przez organ nadzoru zasady proporcjonalnos$ci w toku stosowania $rodkéw nad-
zoru, nalezy oczekiwaé, ze w wiekszosci przypadkéw Komisja poprzestanie wy-
facznie na natozeniu kary pienieznej, pozostawiajac zastosowanie $rodka nadzo-
ru w postaci ustanowienia zarzadu komisarycznego lub uchylenia zezwolenia na
utworzenie banku i podjecia decyzji o likwidacji banku wytacznie do wyjatkowych
sytuacji, w przypadku ktérych mniej dolegliwe Srodki okaza sie niewystarczajace.
W powyzszym kontek$cie warto zaakcentowac to, ze w orzecznictwie sagdéw admi-
nistracyjnych celnie podnosi sie, ze: w ramach uznania administracyjnego, ktérego
granice okreslajq odpowiednie przepisy, Komisja moze stosowa¢ srodki nadzoru po-
jedynczo, tgcznie, alternatywnie lub sukcesywnie. Ustawodawca pozostawit uznaniu
administracyjnemu nie tylko wybdr pomiedzy réznymi mozliwymi do zastosowania
Srodkami nadzoru, ale w przypadku natozenia kary pienieznej réwniez okreslenie jej
wysokosci. Przejawem uznania administracyjnego jest fakultatywny tryb stosowania
niektorych srodkéw nadzoru. Ustawodawca, formutujqc sankcje normy prawnej prze-
widujqcej taki srodek nadzoru, czesto uzywa zwrotu ,Komisja moze” lub innego row-
noznacznego. W takim przypadku zasada efektywnosci nadzoru przemawia za stoso-
waniem przez Komisje Srodkéw nadzoru ksztattujqcego lub represyjnego wytqcznie

62 W przypadku gdy akcjonariusz jest podmiotem zaleznym, za przychdd, o ktérym mowa w art. 251
ust. 6 p.b., przyjmuje sie przycho6d za poprzedni rok obrotowy wynikajacy ze skonsolidowanego spra-
wozdania finansowego podmiotu dominujacego na najwyzszym poziomie konsolidacji.
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wtedy, gdy celu nadzoru nie da sie osiggnq¢ przy uzyciu sSrodkéw pozbawionych ele-
mentu wtadztwa, np. zaleceri pokontrolnych®3.

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych wskazuje sie takze®, ze: ratio rozwig-
zania sprowadzajacego sie do wyposazenia Komisji Nadzoru Finansowego w wiele
kompetencji z zakresu realizacji odpowiedzialno$ci administracyjnej jest, aby organ
nadzoru nad rynkiem finansowym (a wiec i nad sektorem bankowym) byt wyposa-
zony w szeroki zakres kompetencji nadzorczych jako $rodkéw stuzacych wykony-
waniu nadzoru typu nastepczego wykorzystywanych w celu usuniecia rozbiezno-
$ci miedzy stanem rzeczywistym a postulowanym oraz - co warto zaakcentowac
w zakresie sankcji pienieznej oraz wymiaru jej wysoko$ci - w celu prewencyjnego
oddziatywania (w wymiarze zaréwno indywidualnym, jak i generalnym) na zacho-
wania podmiotéw nadzorowanych, wobec ktérych jest (lub moze by¢) stosowana,
i w odniesieniu do ktérych ma wywotywa¢ motywacje do podejmowania zachowan
zgodnych z prawem oraz przeciwdziata¢ aktom niepozadanym. W zwiazku z po-
wyzszym nieroztgcznie pozostaje - co jakkolwiek powinno podlega¢ uwzglednieniu
niejako w ramach dalszego planu - funkcja represyjna, albowiem sankcje te maja
stanowi¢ réwniez adekwatng dolegliwos$¢ za czyn polegajacy na bezprawnym dzia-
taniu lub bezprawnym zaniechaniu podjecia nakazanego dziatania, skutkujacy na-
ruszeniem norm prawa administracyjnego i zagrozony sankcja administracyjng®®.
W powyzszym kontek$cie warto powota¢ wyrok NSA z dnia 26 wrze$nia 2017 r,,
w ktorym Naczelny Sad Administracyjny podkreslit to, ze: wysokos¢ naktadanych
kar co do zasady podlega kontroli z punktu widzenia sprawiedliwosci, adekwatnosci
do wagi, rodzaju i stopnia naruszenia prawa, proporcjonalnosci do mozliwosci ptat-
niczych karanego, winno by¢ przy tym brane pod uwage szeroko rozumiane kryte-
rium racjonalnosci ingerencji organu w sfere prawnqg podmiotu z punktu widzenia
celéw, jakie swym dziataniem organ zamierza osiggngc¢®®. Podobnie warto wskazac,
ze sady administracyjne®” podnoszg trafnie to, iz: zastosowana sankcja nie moze
by¢ oderwana od stwierdzonych w toku nieprawidtowosci i ma pozostawac w $cistym
zwiqzku przyczynowo-skutkowym tak, by w petnym stopniu odzwierciedlaé stopien
nagannosci zachowania jednostki w stosowaniu obowiqzujgcego prawa. (...) Oznacza
to, Ze do Komisji nalezy ustalenie adekwatnosci wymiaru natozonej kary w sytuacji

63 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 wrzes$nia 2016 r; sygnatura: VI SA/Wa 616/16; wyrok do-
stepny jest pod adresem internetowym: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/621285F2BF (dostep:
20.04.2020).

Por. Wyrok NSA z dnia 20 wrze$nia 2019 r.; sygnatura: II GSK 2392/17; wyrok dostepny jest pod

adresem internetowym: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/105D4320C3 (dostep: 20.04.2020).

65 Zob. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 lutego 2011 r.; sygnatura: VI SA/Wa 2421/10; wyrok do-
stepny jest pod adresem internetowym: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/F170A00E12 (dostep:
20.04.2020).

66 Zob. Wyrok NSA z dnia 26 wrze$nia 2017 r; sygnatura: 11 GSK 3595/15; wyrok dostepny jest pod ad-
resem internetowym: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/0F69F1E283 (dostep: 20.04.2020); por. tak-
Ze Wyrok NSA z dnia 17 lutego 2010 r; sygnatura: I GSK 401/09, Lex nr 591926; Wyrok NSA z dnia
06 pazdziernika 2009 r; sygnatura: II GSK 53/09, Lex nr 573539; Wyrok NSA z dnia 6 pazdziernika
2009 r; sygnatura: II GSK 54/09; Lex nr 573540.

67 Zob. Wyrok NSA z dnia 26 lutego 2009 r; sygnatura: 11 GSK 746/08; orzeczenia.nsa.gov.pl; Wyrok
WSA w Warszawie z dnia 11 wrze$nia 2009 r; sygnatura: VI SA/Wa 1267/12; orzeczenia.nsa.gov.pl.
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wystgpienia konkretnego naruszenia. Mamy tu do czynienia z uznaniem administra-
cyjnym, co oznacza wybor rozstrzygniecia w granicach maksymalnego wymiaru kary.
Komisja powinna zatem przed wydaniem decyzji rozwazy¢ wszystkie przestanki usta-
wowe istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a postepowanie wyjasniajgce prowadzi¢
z zachowaniem prawidtowej procedury®®. Za oczywisty nalezy bowiem uzna¢ poglad
podnoszony w orzecznictwie sagdéw administracyjnych, ze: Komisja moze stosowa¢
Srodki nadzoru tylko takie, jakie expressis verbis przewiduje ustawa, z natezeniem
i w przypadkach okreslonych prawem, a ponadto, uzywajgc okreslonego srodka nad-
zoru, musi przestrzegac¢ okreslonej procedury, wtasciwej dla formy prawnej, w jakiej
ten Srodek zostanie zastosowany®°.

Konieczne jest przy tym wysuniecie niejako na pierwszy plan faktu, ze prawodawca
jednoczes$nie wprowadzit mechanizm neutralizujacy dolegliwos$¢ sankcji naktada-
nych na podstawie art. 251 ust. 1 i ust. 2 p.b. Stosownie do tresci z art. 25m p.b.”°
KNF zostata wyposazona przez prawodawce w kompetencje do uchylenia zakazu
wykonywania prawa gtosu lub udziatu w czynno$ciach z zakresu reprezentacji’™.
Postepowanie przewidziane na gruncie art. 25m p.r.b. moze zosta¢ wszczete wy-
tacznie na wniosek akcjonariusza lub podmiotu dominujacego banku krajowego,
ktérych dotyczy przedmiotowy zakaz z art. 251 p.b. Wniosek w sprawie uchylenia
zakazu wykonywania prawa glosu lub udziatu w czynnos$ciach z zakresu repre-
zentacji musi spetnia¢ wymogi formalne przewidziane obligatoryjnie dla wniosku
zart. 63 k.p.a, jakréwniez zawierac¢ informacje wskazane w tresci art. 25b ust. 1 p.b.

Uwzglednienie przez prawodawce w tresci art. 25m p.b. sformutowania w szcze-
gdolnie uzasadnionych przypadkach (bedacej przejawem zastosowania tzw. podwoj-
nej kwalifikacji) nalezy interpretowac jako dyrektywe przeprowadzania Scistej
wyktadni normy z art. 25m p.b. W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze Komisja moze
uchyli¢ sankcje, o ktérych mowa w art. 251 p.b. wytacznie w przypadku kumulatyw-
nego ziszczenia sie dwéch przestanek. W pierwszej kolejnosci chodzi tutaj o sytu-
acje, w ktorej uchylenia przez Komisje sankcji z art. 251 p.b. wymagaja interesy tego
banku krajowego oraz jego klientéw. Druga okoliczno$¢ dotyczy wykazania przez
wnioskodawce, Ze nie zachodzi przestanka mozliwosci wywierania przez wniosko-
dawce negatywnego wptywu na funkcjonowanie banku krajowego, o ktérej mowa
w art. 251 ust. 1 pkt 3 p.b. KNF rozstrzygajac w przedmiocie wniosku z art. 25m
p.b. wydaje decyzje administracyjng. Od wydanej decyzji przystuguje stronie po-

68 Zob. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2011 r; sygnatura: VI SA/Wa 1410/11; wyrok
dostepny jest pod adresem internetowym: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/C92359F087 (dostep:
20.04.2020).

69 Zob. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 lipca 2015 r; sygnatura: VI SA/Wa 3874/14; wyrok do-

stepny jest pod adresem internetowym: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/0B66936368 (dostep:

20.04.2020); R. Blicharz, Nadzér Komisji Nadzoru Finansowego nad rynkiem kapitatowym w Polsce,

Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 2009, s. 200.

Por. A. Kawulski, Prawo bankowe. Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2013, komentarz do art. 25m

p.b., Lex/el; Z. Ofiarski, Prawo bankowe. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, komentarz

do art. 25m p.b,, Lex/el.; P. Wajda [w:] Ustawa o dziatalnosci..., op. cit., komentarz do art. 95 ustawy

o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, Lex/el.

7L Zob. Wyrok NSA z dnia 23 stycznia 2002 r; sygnatura: 111 SA 2847/01; Legalis.
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stepowania $rodek prawny zwyczajny w postaci wniosku o ponowne rozpoznanie
i rozpatrzenie sprawy przez Komisje (por. art. 127 § 3 k.p.a.). W przypadku wyda-
nia przez organ nadzoru decyzji ostatecznej w sprawie, strona postepowania jest
uprawniona do jej zaskarzenia do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w War-
szawie (por. art. 50 i n. p.p.s.a.). W tym kontekscie warto podkresli¢, Ze strona jest
réwniez uprawniona do wniesienia skargi do Wojewddzkiego Saqdu Administracyj-
nego w Warszawie od decyzji wydanej niejako w toku pierwotnego postepowania
przed organem nadzoru, tj. bez skorzystania z prawa zwrécenia sie do KNF z wnio-
skiem o ponowne rozpatrzenie sprawy i rozpoznanie w ramach postepowania od-
wotawczego (argumentum ex art. 53 § 1 p.p.s.a.).

Podsumowanie

Analiza probleméw prawnych powstajacych niejako w toku przeprowadzania
transakcji nabywania znacznych pakietéw akcji bankéw krajowych prowadzi do
sformutowania nastepujacych konkluzji.

W pierwszej kolejnosci warto wskazac, ze mechanizm sprawowania przez Komisje
kontroli przeptywo6w kapitatowych w obrebie banku krajowego nalezy uznac¢ - jak
sie wydaje - za silny i skuteczny. Konstatacja ta wynika przede wszystkim z uwagi,
ze mechanizm ten jest gwarancja, iz decydujacy wptyw na funkcjonowanie banku
beda mieli wytacznie akcjonariusze dajacy rekojmie prawidtowego i stabilnego jego
funkcjonowania oraz nalezytego uwzglednienia, w toku prowadzonej przez bank
krajowy dziatalnosci, interesdw klientoéw tego banku krajowego, co przektada sie na
znaczgca minimalizacje ryzyka wystgpienia naruszenia intereséw tych podmiotow
oraz minimalizacje ryzyka upadtosci banku, co z kolei znacznie wptywa na reduk-
cje, istotnego z perspektywy stabilnosci rynku finansowego, ryzyka systemowego.

Podsumowujac, nalezy wskaza¢, ze regulacja z art. 25-25r ustawy p.b. zastuguje na
pozytywna ocene jako rozwigzanie publicznoprawne, ktére wtasciwie realizuje cel,
dla ktérego osiggniecia zostato ono wprowadzone do systemu prawa; czego najlep-
szym potwierdzeniem jest to, Ze Srodki nadzoru z art. 251 p.b. zabezpieczajgce realiza-
cje obowigzku z art. 25 i nast. p.b. nie znalazty kiedykolwiek zastosowania w praktyce
obrotu (tj. pojedynczy przypadek, w ktédrym znalazta zastosowanie decyzja o zakazie
wykonywania prawa gtosu z akcji banku krajowego dotyczyt innego stanu faktyczne-
go, anizeli stan faktyczny poddany analizie w niniejszym opracowaniu’?).

72 Por. A. Jurkowska-Zeidler, Spér Komisji Nadzoru Finansowego Abris Capital Partners: Miedzynarodowe
Umowy o ochronie inwestycji (BIT) pomiedzy paristwami cztonkowskimi v. Prawo Unii Europejskiej,
,Gdanskie Studia Prawnicze”, Wydawnictwo UG, Gdansk 2019, nr 2, s. 355 i n.
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