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OPTYMALNY MODEL
GWARANTOWANIA DEPOZYTOW!

WSTEP

Systemy gwarantowania depozytéw — obok bankéw centralnych, instytucji nad-
zoru finansowego oraz rzadéw — sg istotnym elementem rozwigzan sktadajgcych
sie na sie¢ bezpieczenstwa finansowego (ang. safety net). Sformalizowane systemy
gwarancyjne? funkcjonujg obecnie w 104 panstwach §wiata3, przy czym az potowa
z nich zostala powolana do zycia w ciagu ostatnich 15 lat. Joseph Stiglitz — laureat
Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii z 2001 r. — okre§lajac warunki, jakie ma
spelnia¢ idealny system bankowy we wspolczesnym Swiecie, wskazal na funkcjono-
wanie w jego ramach systemu gwarantowania depozytéw jako jednej z najwazniej-
szych jego cech?. Zasadniczg przestanke tworzenia systeméw gwarancyjnych czy,

*  Adam Pawlikowski jest doktorem nauk ekonomicznych, Naczelnikiem Wydziatu Unii Europej-

skiej w Departamencie Systemu Finansowego NBP.

Artykul zostal przygotowany na podstawie pracy doktorskiej pt. Problemy, zakres i kryteria

wyboru w ksztaltowaniu systemu gwarantowania depozytow na przykladzie panstw Unii Euro-

pejskiej, obronionej w pazdzierniku 2009 r. na Wydziale Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu

Warszawskiego. Autor dziekuje Recenzentowi artykulu — Panu Prof. Ryszardowi Kokoszczyn-

skiemu — za cenne uwagi.

Terminy ,,system gwarantowania depozytéow” i ,,system gwarancyjny” sa w tym artykule sto-

sowane zamiennie.

Na podstawie informacji zawartej na stronie Miedzynarodowego Stowarzyszenia Gwarantéw

Depozytéw (ang. International Association of Deposit Insurers): www.iadi.org.

4 J.E. Stiglitz, B. Greenwald, Towards a New Paradigm in Monetary Economics. Cambridge
University Press, United Kingdom 2003.
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szerzej, sieci bezpieczenstwa finansowego, stanowi ich dzialanie na rzecz stabilno-
Sci systemu bankowego bedacego w wielu krajach najwazniejszym elementem sy-
stemu finansowego. Stabilizacyjne dzialanie systeméw gwarantowania depozytow
wynika gtownie z faktu, ze przeciwdzialajg one wystapieniu runu na kasy bankow,
co zapobiega rozprzestrzenianiu sie kryzysu bankowego w drodze zbiorowej paniki.
Tymczasem do§wiadczenia wielu krajow pokazuja, ze kryzysy bankowe o charak-
terze systemowym powodujg olbrzymie straty nie tylko dla wtascicieli i deponen-
téw bankéw dotknietych kryzysem, ale dla catej gospodarki®. Poniewaz stabilno$é
systemu finansowego lezy w interesie wszystkich uczestnikéw zycia politycznego
i gospodarczego, jest ona traktowana jako dobro o charakterze publicznymS.

Niemniej jednak istnienie systemu gwarantowania depozytéw jako dodatko-
wej instytucji chronigcej system finansowy przed destabilizacjg — oprocz oczywi-
stych korzySci — aczy sie rowniez z pewnymi kosztami i zagrozeniami. Regulacje
w zakresie gwarancji dla deponentéw, ze wzgledu na swoj zazwyczaj obligatoryj-
ny charakter?, nie sg rozwigzaniem o charakterze typowo rynkowym. Instytucje
te nie do konca sg zgodne z ideg rynkowej regulacji gospodarki i ich utworzenie
moze w konsekwencji prowadzi¢ do zaklécenia regul wolnego rynku. Literatura
przedmiotu wskazuje, ze najwiekszym zagrozeniem wynikajgcym z funkcjonowa-
nia systemow gwarantowania depozytow jest ryzyko wystgpienia zjawiska pokusy
naduzycia (ang. moral hazard). Swiadomos¢ istnienia dodatkowych mechanizméw
zabezpieczajgcych zdejmuje z bankéw oraz ich klientéw cze$é odpowiedzialnoSci
za podejmowane przez nich dzialania. W efekcie obie grupy podmiotéw sg skionne
do podejmowania wiekszego ryzyka w celu maksymalizacji zysku. Zachowanie to
opiera sie na przekonaniu, ze ewentualne negatywne skutki takich dzialan zostang
zneutralizowane, badz przynajmniej ztagodzone, przez pomoc ze strony instytucji
sieci bezpieczenstwa finansowego.

Wobec tak zarysowanych gtéwnych korzySci i kosztéw wynikajacych z powolania
do zycia sformalizowanego systemu gwarantowania depozytow, rodzi sie pytanie,
jaki jest efekt netto funkcjonowania tego typu instytucji. Odpowiedz na to pytanie
jest powaznie utrudniona z uwagi na fakt, ze znaczna czes¢ efektéow generowanych
przez system gwarancyjny ma charakter niemierzalny lub trudno mierzalny. Z tego
wzgledu ustalenie precyzyjnego bilansu korzysci i kosztow wynikajgcych z istnienia
sformalizowanych gwarancji dla deponentéw jest wrecz niemozliwe.

Przeglad literatury przedmiotu nie daje jednoznacznej odpowiedzi na powyzej
postawione pytanie. Wytyczne dotyczace ksztaltu systemu gwarantowania depo-

5  G. Hoggarth, V. Saporta, Costs of banking system instability: some empirical evidence. Bank of
England, Financial Stability Review, June 2001, s. 150.

6 0. Szczepanska, Stabilnosé finansowa jako cel banku centralnego. Studium teoretyczno-poréw-
nawcze. Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2008, s. 40.

7 Najbardziej znaczgcym wyjgtkiem w tej mierze byt system gwarantowania depozytow w Szwaj-
carii, ktory przez wiele lat funkcjonowal jako system dobrowolny.
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zytow, publikowane przez organizacje o charakterze miedzynarodowym (Miedzy-
narodowy Fundusz Walutowy®, Forum Stabilnosci Finansowej?, Miedzynarodowe
Stowarzyszenie Gwarantéw Depozytow oraz Bank Rozrachunkéw Miedzynarodo-
wych!0) oraz ponadnarodowym (Unia Europejskall) jednoznacznie opowiadajg sie
za tworzeniem formalnych rozwigzan w tym zakresie. Rekomendacje te wynikaja
z oceny eksperckiej wymienionych tu instytucji wskazujacej, ze korzysSci plynace
z funkcjonowania formalnych gwarancji przewyzszajg generowane przez nie koszty
i zagrozenia. Z drugiej jednak strony, wiele badan ilo§ciowych zwraca uwage na
przewazajgce negatywne konsekwencje funkcjonowania systeméw gwarancyjnych,
przynajmniej w warunkach stabego otoczenia instytucjonalnego!2. Bez trudu jed-
nak mozna znalez¢ badania, w ktorych stwierdza sie pozytywny wplyw sformali-
zowanych systeméw gwarantowania depozytow na stabilno$é sektora bankowego
w warunkach silnego otoczenia instytucjonalnego!3. W niektérych pracach dowo-
dzi sie nawet, ze wprowadzenie formalnych gwarancji dla deponentéw pomaga
zredukowac zjawisko pokusy naduzycia z uwagi na fakt, ze de facto oznacza ono
ograniczenie zakresu sieci bezpieczenstwa finansowego!4.

Material bibliograficzny — mimo ze nie wskazuje jednoznacznie, jaki jest wplyw
systemu gwarantowania depozytéw na stabilno$c¢ sektora bankowego — zwraca jed-
nak uwage na kilka istotnych kwestii. Po pierwsze, wplyw systemu gwarancyjnego
na stabilnoé¢ finansowg jest w znacznej mierze uzalezniony od warunkow otoczenia
instytucjonalnego charakterystycznych dla danego kraju. Generalnie, im lepiej roz-
winieta jest infrastruktura instytucjonalna i prawna, tym silniejsza jest dyscyplina

8 M.in. G. Garcia, Deposit Insurance, Actual and Good Practices. Occasional Paper 2000, No 197,
International Monetary Fund.

9 Guidance for Developing Effective Deposit Insurance Systems, Financial Stability Forum 2001,

http://www.fsforum.org/publications/publication_19_1.html.

Core Principles for Effective Deposit Insurance Systems, Basel Committee on Banking Supervi-

sion, International Association of Deposit Insurers, June 2009.

Dyrektywa 94/19/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie syste-

mow gwarancji depozytow oraz zmieniajaca ja Dyrektywa 2009/14/EC Parlamentu Europejskie-

go i Rady z dnia 11 marca 2009 r.

M.in. A. Demirgiic-Kunt i E. Detragiache, Does Deposit Insurance Increase Banking System

Stability? International Monetary Fund Working Paper No. 00/3, January 2000; A. Demirgiic-

Kunt, H. Huizinga, Market Discipline and Deposit Insurance, ,Journal of Monetary Economics”

2004, 51, s. 375-399; E.J. Kane, A. Demirgiic-Kunt, Deposit Insurance Around the Globe: Where

Does It Work? NBER Working Paper Series, Working Paper 8493, Cambridge 2001; E.J. Kane,

Designing Financial Safety Nets to Fit Country Circumstances. Policy Research Working Paper

2453, The World Bank 2000.

R. Cull, L. Senbet i M. Sorge, Deposit Insurance and Financial Development. Policy Research

Working Paper 2682, The World Bank 2001; A. Hovakimian, E.J. Kane, L. Laeven, How Coun-

tries and Safety-Net Characteristics Affect Bank Risk-Shifting. Working Paper 9322, National

Bureau of Economic Research, Cambridge 2002.

R. Gropp, J. Vesala, Deposit Insurance, Moral Hazard and Market Discipline. European Central

Bank 2004.

10
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rynkowa 1 mniejsze zagrozenie wystgpienia zjawiska pokusy naduzycial®. W efekcie,
funkcjonowanie sformalizowanych systeméw gwarancyjnych w warunkach silnego
otoczenia instytucjonalnego raczej wzmacnia niz ostabia dyscypline rynkows,.

Po drugie, zwraca sie uwage na fakt, ze nawet je§li sSrodowisko instytucjonalne jest
wlaséciwe, to ewentualne korzySci z wprowadzenia formalnego systemu gwarantowa-
nia depozytéw w znacznej mierze zalezg od jego ksztattul®. W efekcie wplyw systemu
gwarancyjnego na stabilno§¢ finansowg w zasadniczym stopniu jest uzalezniony od
szczegotowych rozwigzan w zakresie konstrukcji systemu gwarancyjnego przyjetych
w danym kraju. W literaturze przedmiotu stwierdza sie wprost, ze system gwaran-
towania depozytoéw moze by¢ waznym czynnikiem dla stabilizowania badZ destabili-
zowania systemu finansowego, w zaleznoéci od jego cech, czyli zachet wbudowanych
w jego konstrukecje!”. Wage szczegétowych rozwigzan w zakresie systemu gwarancji dla
deponentéw podkre§la rowniez fakt, ze jego funkcjonowanie jest czasami przyrowny-
wane do efektu generowanego przez elektrownie jadrowel8. Wykorzystujac te analogie,
zwraca sie uwage, ze wybor odpowiedniej formuly dzialania systemu gwarantowania
depozytow jest niezwykle istotny, niewlasSciwie zaprojektowany system moze bowiem
przynies¢ wiecej szkod niz korzysci. Ponadto btedy popetnione w konstrukeji systemu
gwarancji dla deponentéw mogg by¢ w praktyce bardzo kosztowne.

Zaprezentowane powyzej rozwazania wyjasniajg, dlaczego tak istotne znaczenie
ma wyboér wlasciwej konstrukeji systemu gwarantowania depozytow. Jednak stwo-
rzenie efektywnych rozwigzan w tym zakresie jest szczegblnym wyzwaniem z uwa-
gi na rozbiezne do pewnego stopnia interesy, ktére system musi pogodzi¢. Z jednej
strony system ma zapewni¢ ochrone klientéw instytucji finansowych, a z drugiej
za$ powinien ograniczac zachety do podejmowania przez instytucje finansowe i de-
ponentéw nadmiernego ryzyka. Wystepuje tu znana w ekonomii zalezno$¢ typu
,»,C0$ za co§” (ang. trade-off), przez co wzmocnienie ochrony deponenta prowadzi
niejednokrotnie do ostabienia dyscypliny rynkowej. Dlatego konstrukcja systemu
gwarantowania depozytéw musi uwzglednia¢ odpowiednie proporcje miedzy pro-
tekcjg i regulacjami a dyscypling rynkowa.

15 A. Demirgii¢-Kunt i E. Detragiache, Does Deposit..., op. cit.; A. Demirgii¢-Kunt i H. Huizinga,
Market Discipline and Financial Safety Net Design, Policy Research Working Paper 2183, World
Bank 2000.

16 A, Hovakimian, E.J. Kane, L. Laeven, How Countries..., op. cit.

17 R. Dale, F. Bruni, Ch. De Boissieu, Strengthening Financial Infrastructure. Deposit Insurance
and Lending of Last Resort. Societe Universitaire Europeenne de Recherches Financieres, no.
7, Amsterdam 2000, s. 13.

18 1, William Seidman, Chairman, Federal Deposit Insurance Corporation — A deposit insurance
system is like nuclear power plant. If you build it without safety precautions, you know it’s going
to blow you off the face of the earth. And even if you do, you can’t be sure it won’t, [za:] C. Thies,
D. Gerlowski, Deposit Insurance: A History of Failure, ,,Cato Journal”, Vol. 8, No. 3 (Winter
1989), s. 677. Prezes FDIC ocenil w ten sposoéb doSwiadczenia USA z lat 80. XX w. zwigzane
z kryzysem kas oszczedno$ciowo-pozyczkowych (ang. savings and loan crisis).
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Wobec powyzszych ustalen, celem niniejszego artykutu jest wskazanie cech op-
tymalnego systemu gwarantowania depozytoéw. Optymalizacja systemu gwarancyj-
nego, w ujeciu przyjetym w tym artykule, oznacza wyboér takiej formuly systemu,
ktora w maksymalnym stopniu przyczyni sie do zapewnienia stabilnosci systemu
finansowego. Do osiggniecia celu w postaci stabilno$ci finansowej wymagane jest
spelnienie dwoch warunkéw. Po pierwsze, system gwarancyjny musi zapewniaé
wystarczajaco pelng ochrone dla deponentéw, co dziala stabilizujgco na sektor
bankowy. Po drugie, w konstrukcje systemu gwarantowania depozytéw musza byé
wbudowane elementy ograniczajgce do minimum pokuse naduzycia, ktéra oddzia-
luje negatywnie na stabilnosc finansowa.

W niniejszym artykule zaprezentowano zasady konstrukeji systemu gwaranto-
wania depozytéw majgce na celu zapewnienie wiasciwej ochrony dla deponentéow
i — dzieki temu — wiekszej stabilnosci systemu finansowego. Nastepnie dokonano
zestawienia wytycznych pozwalajacych na ograniczenie do minimum zjawiska po-
kusy naduzycia zwigzanego z funkcjonowaniem systemu gwarancyjnego i zestawie-
nia powyzej wskazanych dwoch grup wytycznych, uzyskujac cechy optymalnego
systemu gwarantowania depozytéw maksymalizujgcego jego korzystne dzialanie
na rzecz stabilnoS§ci systemu finansowego.

1. ZASADY MAJACE NA CELU ZAPEWNIENIE WEASCIWEJ
OCHRONY DLA DEPONENTOW

System gwarantowania depozytéw powinien by¢ skonstruowany tak, aby w spo-
sOb wystarczajaco pelny zabezpieczal deponentéw. Wowczas sg oni mniej sklonni
do masowego wycofywania depozytow, majac $wiadomosé, ze ich Srodki objete sa
prawnymi gwarancjamil®. W ten sposéb gwarantowanie depozytéw, ograniczajgc
prawdopodobienstwo wystapienia runu na banki, przyczynia sie do utrzymania sta-
bilnosci systemu finansowego. Nalezy dodatkowo zwroci¢ uwage na fakt, ze powyzsze
przestanki nie sg jedynymi, ktore uzasadnialyby celowo$c tworzenia systemow gwa-
rantowania depozytéw. Potrzeba wprowadzenia specjalnej ochrony dla deponentéow
wynika réwniez z tego, ze napotykajg oni problem asymetrii informacji w relacjach
z bankami. Deponenci - jako stabsza strona transakcji — majg zazwyczaj niewystar-
czajacg wiedze na temat sytuacji finansowej poszczegélnych bankow, aby podejmo-
wac w pelni racjonalne decyzje?0. W efekcie wprowadzenie gwarancji dla deponentéw

19 D.W. Diamond, Ph.H. Dybvig, Bank Runs, Deposit Insurance, and Liquidity, ,Journal of Politi-
cal Economy” 1983, Vol. 91, No. 3, s. 401-419.

20 M. Dewatripont, J. Tirole, The Prudential Regulation of Banks. MIT Press, Cambridge,
Massachusetts 1994, s. 60.
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ma na celu nie tylko zapewnienie stabilnego funkcjonowania systemu finansowego,
ale réwniez objecie dodatkowg ochrong klientéw bankow.

Literatura przedmiotu wskazuje wiele zasad konstrukcji systemu gwarancyj-

nego, majacych na celu zapewnienie wlasciwej ochrony dla deponentéw. Cel ten
realizowany jest najpelniej w sytuacji, gdy:

2
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System gwarantowania depozytéw jest sformalizowany (explicit) — uregulo-
wanie kwestii gwarancji dla deponentéw w porzadku prawnym danego kraju

stwarza przejrzyste reguty ochrony. Dodatkowo sprawia, ze system gwarancyjny
charakteryzuje sie wieksza wiarygodnosci i w wiekszym stopniu przyczynia sie
do budowania zaufania do sektora bankowego?!;

Zapewniono udzial przedstawicieli wladz publicznych w zarzadzaniu systemem
gwarancyjnym — jest to czynnik rowniez przyczyniajacy sie do wiekszej wiarygod-
noSci i zaufania spolecznego do systemu. Ponadto takie systemy majg przewage
w przypadku wystapienia zagrozenia o charakterze systemowym, moga bowiem
mie¢ tatwiejszy dostep do pomocy finansowej ze zrddel publicznych?2;

System gwarancyjny funkcjonuje w formule risk minimizer — zdefiniowanie
szerokiego zakresu uprawnien systemu gwarantowania depozytow w wydatny
sposOb przyczynia sie do stabilizacji sektora bankowego?3. Dzieki mozliwosci
podejmowania dzialan pomocowych, system gwarancyjny zapobiega wystepo-
waniu upadloéci bankéw. Dzialalno§é prewencyjna systemu zapewnia zatem
dodatkowg ochrone dla deponentéw i innych podmiotéw, ktorych wierzytelnosci
wzgledem banku nie sg objete gwarancjami systemu,

Zdefiniowano rozlegly zakres przedmiotowy gwarancji — zastosowanie szerokiej
definicji §rodkéw gwarantowanych (czyli objecie gwarancjami wiele rodzajow
depozytéw), ustalenie stosunkowo wysokiego limitu gwarancji oraz brak koase-
kuracji i kompensacji przektadajg sie bezposrednio na wiekszy zakres ochrony
deponentéw ze strony systemu gwarancyjnego;

System gwarancyjny finansowany jest w trybie ex ante — taki tryb finansowania
zapewnia wiekszg wiarygodno$c i zaufanie spoteczne do systemu, a takze lepsze
wypetnianie przez system funkcji w warunkach kryzysu systemowego24;
Budowanie potencjatu finansowego systemu — wprowadzenie regulacji okresla-
jacych docelowg warto§é gromadzonych §rodkéw wplywa stabilizujgco na funk-
cjonowanie systemu gwarancyjnego, szczegélnie w sytuacji, gdy konieczne jest
dokonywanie znacznych wyptat odszkodowan?25;

21
22
23

24

Guidance for Developing Effective..., op. cit., s. 3.

G. Garcia, Deposit Insurance..., op. cit., s. 5.

General Guidance for an Effective Deposit Insurance Mandate, International Association of
Deposit Insurers, October 2007, www.iadi.org, s. 3.

Funding of Deposit Insurance Systems, International Association of Deposit Insurers, Discus-
sion Paper, July 2008, www.iadi.org, s. 3, 6.

G. Garcia, Deposit Insurance..., op. cit., s. 24.
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< QOkreslono awaryjne zrodla finansowania systemu, w szczegdlnosci o charakte-
rze publicznym - tego typu rozwigzanie zapewnia wiekszg stabilno§é funkcjo-
nowania systemu w przypadku, gdy jego Srodki okazg sie niewystarczajace do
przeprowadzenia wyptat odszkodowan dla deponent6w?25;

< System zapewnia szybka wyptate odszkodowan?’” — nalezy zaznaczyé, ze okres
oczekiwania deponentéw na wyplate srodkéw gwarantowanych w sposéb po-
Sredni zalezy od konkretnych cech konstrukcyjnych systemu. Skréceniu tego
okresu sprzyja przede wszystkim: mniejsza liczba zastosowanych wylgczen
przedmiotowych, brak kompensacji, brak koasekuracji, zastosowanie trybu fi-
nansowania ex ante, budowanie potencjalu finansowego systemu, a takze okre-
§lenie awaryjnych zrédel finansowania systemu.

2. ZASADY MAJACE NA CELU OGRANICZENIE ZJAWISKA
POKUSY NADUZYCIA

Najwiekszym zagrozeniem wynikajacym z funkcjonowania systemoéw gwaranto-
wania depozytow jest mozliwo$¢ nasilenia sie ryzyka wystgpienia zjawiska pokusy
naduzycia. Ryzyko to odnosi sie do zmiany zachowan dwoch grup podmiotéw — ban-
kow nalezacych do systemu i deponentéow korzystajacych z ich ustug. W literaturze
przedmiotu podkre§la sie jednak, ze odpowiedni wybér formuly funkcjonowania
systemu gwarantowania depozytéw pozwala na ograniczenie do minimum poten-
cjalnych probleméw i zagrozeh zwigzanych ze zjawiskiem pokusy naduzycia28,

Ogodlnie rzecz biorge, aby do minimum ograniczy¢ zjawisko pokusy naduzycia,
nalezy zastosowacé nastepujgce rozwigzania w konstruowaniu systemu gwaranto-
wania depozytow:
< Zapewnienie udzialu przedstawicieli bankéw w zarzadzaniu systemem gwa-

rancyjnym - jest to czynnik dyscyplinujacy, ograniczajacy koszty dziatalno-

§ci systemu gwarancyjnego?? oraz silnie wzmacniajgcy dyscypline rynkowg30.

Administracja prywatna systemu gwarantowania depozytéw ponadto istotnie

zmniejsza prawdopodobienstwo wystapienia zjawiska pokusy naduzyciadl;

26 Funding of Deposit Insurance..., op. cit., s. 13-14.

27 Core Principles for Effective..., op. cit., s. 5.

28 Nalezy jednak zaznaczy¢, ze odpowiednia konstrukcja systemu gwarantowania depozytow nie
jest jedynym sposobem ograniczania zjawiska pokusy naduzycia kreowanego przez istnienie
systemu gwarancyjnego. Do ograniczenia moral hazard przyczyniajg sie rowniez wszelkie ini-
cjatywy regulacyjne zwalczajace podejmowanie nadmiernego ryzyka przez banki, a takze mini-
malizowanie strat poprzez wczesniejsze likwidowanie zagrozonych bankéw — R. Dale, F. Bruni,
Ch. De Boissieu, Strengthening Financial..., op. cit., s. 14.

29 G. Garcia, Deposit Insurance..., op. cit., s. 4-5.

30 A. Demirgii¢-Kunt i H. Huizinga, Market Discipline..., op. cit., s. 24.

31 A. Demirgii¢-Kunt i E. Detragiache, Does Deposit..., op. cit., s. 13.
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Okreslenie waskiej definicji rodkéw gwarantowanych (czyli zastosowanie licznych wy-
Iaczen z przedmiotowego zakresu gwarancji) — w tym zakresie obowigzuje zasada wska-

zujaca, ze im bardziej zawezony jest przedmiotowy zakres gwarantowania, tym dany
system gwarancyjny wykazuje wiekszg odporno$é na zjawisko pokusy naduzycias;
Ustalenie limitu gwarancyjnego na niezbyt wysokim poziomie — konieczno§é
ograniczenia wysokoSci limitu gwarancyjnego wynika z faktu, ze zbyt wysoki
poziom ochrony powoduje oslabienie dyscypliny rynkowej, wzrost prawdopo-
dobienstwa wystapienia zjawiska pokusy naduzycia, a takze zwiekszone praw-
dopodobienstwo wystgpienia kryzysu bankowego33. Z ustalen Miedzynarodo-
wego Funduszu Walutowego3* wynika, ze wzmocnieniu dyscypliny rynkowej
i uniknieciu zjawiska moral hazard sprzyja przyjecie kwoty gwarantowanej na
poziomie jedno- lub dwukrotnos$ci PKB per capita w danym kraju. Dysponujac
jednak bardziej szczegétowymi danymi dotyczacymi struktury depozytéw, na-
lezaloby ustali¢ wysoko$é limitu w taki sposdb, aby gwarancjami objetych byto
ok. 80-90% liczby rachunkoéw, ale tylko ok. 20% ich wartosci;

Zastosowanie koasekuracji, czyli niepelnej ochrony — rozwigzanie to, poprzez po-
dzial ryzyka pomiedzy deponenta i system gwarantowania depozytéw, wzmacnia
dyscypline rynkowa, daje deponentowi bodzce do analizy sytuacji ekonomicz-
no-finansowej banku i w efekcie zmniejsza prawdopodobienstwo wystgpienia
zjawiska pokusy naduzycia3?;

Zastosowanie przy wyplacie odszkodowania mechanizmu kompensacji, czyli po-
mniejszenie odszkodowania o wysoko§¢ nalezno$ci deponenta wzgledem banku
— rozwigzanie to sprowadza sie do ograniczenia pokusy naduzycia poprzez za-
wezenie przedmiotowego zakresu gwarancji®%;

Finansowanie systemu gwarancyjnego ze §rodkéw prywatnych - literatura
przedmiotu wskazuje, ze partycypacja bankéw w kosztach systemu gwaran-
cyjnego istotnie zmniejsza prawdopodobienstwo wystapienia zjawiska pokusy
naduzycia37;

Wprowadzenie oplat odzwierciedlajacych poziom ryzyka bankéw — podstawowag
zaletg tego rozwigzania jest stwarzanie motywacji dla bankéw do ograniczania

32

33
34
35

36
37

D. Hoelscher, M. Taylor, U. Klueh, The Design and Implementation of Deposit Insurance Sys-
tems, ,,Working Paper” 2006, No. 251, International Monetary Fund, s. 26.

A. Demirgiic-Kunt i E. Detragiache, Does Deposit..., op. cit., s. 12-13.

G. Garcia, Deposit Insurance..., op. cit., s. 14.

N. Ketcha, Deposit Insurance System Design and Considerations, Bank for International Settle-
ments, ,,Policy Paper” 1999, No. 7, s. 229.

G. Garcia, Deposit Insurance..., op. cit., s. 14-6.

E.J. Kane, A. Demirgiic-Kunt, Deposit Insurance Around the Globe: Where Does It Work? NBER
Working Paper Series, Working Paper 8493, Cambridge 2001, s. 11; B. Zdanowicz, Podsta-
wowe dylematy i kryteria wyboru formuly systemu gwarantowania depozytow w swietle teorii
i doswiadczen miedzynarodowych, ,,Bezpieczny Bank” 2007, Nr 1 (34), Bankowy Fundusz Gwa-
rancyjny, s. 41.
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ryzyka i tym samym zmniejszenie prawdopodobienstwa wystapienia zjawiska
pokusy naduzycia®®.

3. OPTYMALNY SYSTEM GWARANTOWANIA DEPOZYTOW

Nadrzednym celem funkcjonowania systemu gwarantowania depozytow jest
zapewnienie stabilno$ci systemu finansowego. W konsekwencji, optymalizacja sy-
stemu gwarancyjnego, w ujeciu zaprezentowanym w tym artykule, oznacza wybor
takiej formuly systemu, ktéra w maksymalnym stopniu przyczyni sie do zapew-
nienia stabilnoSci finansowej. Dokonany przeglad literatury wskazuje, ze osiggnie-
cie tego celu wymaga w praktyce, aby system gwarantowania depozytow spetniat
jednocze$nie dwa warunki, ktére sg traktowane jako rownie istotne. Po pierwsze,
system gwarancyjny musi zapewnia¢ wystarczajgco pelna ochrone dla deponentow,
co dziala stabilizujaco na sektor bankowy. Po drugie, w konstrukcje systemu gwa-
rantowania depozytoéw muszg by¢ wbudowane elementy ograniczajagce do minimum
pokuse naduzycia, ktéra oddzialuje negatywnie na stabilno$é¢ finansowg. W dwoch
poprzednich czeSciach artykulu zebrano zestaw zalecen, ktére maja na celu spel-
nienie obydwu wspomnianych warunkéw.

Wydawaloby sie, ze wystarczy dokonaé prostego zestawienia tych dwoch grup
wytycznych, aby otrzymac recepte na skonstruowanie optymalnego systemu gwa-
rantowania depozytow. Tymczasem wystepujaca tu zaleznos$¢ typu ,,co$ za cos”
przejawia sie tym, ze przyjmujac konstrukcje systemu gwarancyjnego wzmacnia-
jaca ochrone deponenta, zazwyczaj oslabia sie jednocze$nie dyscypline rynkows.
Podobnie, wprowadzenie do systemu zasad majgcych na celu ograniczenie zjawiska
pokusy naduzycia, prowadzi nierzadko do oslabienia zakresu ochrony deponenta.
Juz na podstawie tych przestanek mozna wnioskowac, ze skonstruowanie optymal-
nego systemu gwarantowania depozytéw nie jest zadaniem latwym.

Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze Swiatowa literatura po$wiecona kwestiom poza-
danej konstrukgji systeméw gwarancyjnych jest stosunkowo bogata. Niemniej jednak
autorowi artykutu znane jest tylko jedno opracowanie, ktérego celem jest uzyskanie

38 Nalezy zwroci¢ uwage, ze w literaturze przedmiotu zdecydowanie dominuje poglad wskazujacy,
ze wprowadzenie oplat odzwierciedlajacych poziom ryzyka bankéw pozwala na zwiekszenie
dyscypliny rynkowej i ograniczenie ryzyka moral hazard (np. D. Hoelscher, M. Taylor, U. Klueh,
The Design and Implementation of Deposit Insurance Systems, ,,Working Paper” 2006, No. 251,
International Monetary Fund, s. 26-27; Guidance for Developing Effective..., op. cit., s. 28).
Niemniej jednak mozna znalezé przyklady argumentacji, ze tego typu zalezno§é nie ma miejsca
z uwagi na wystepujace ryzyko systemowe — np. G. Pennacchi, Deposit insurance, bank regula-
tion, and system risks, ,Journal of Monetary Economics” 2006, 53, s. 1-30.
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catego zestawu cech optymalnego systemu gwarantowania depozytéw3?. Autorka
poszukuje w nim cech wzorcowego systemu gwarancyjnego, wykorzystujac funkcje
celu, ktora stanowi maksymalizacje zaufania deponentéw i stabilnoSci finansowe;.
Dolgczono do niej dwa warunki ograniczajgce, ktére odnoszg sie do optymalizacji
wykorzystania srodkéw finansowych bedgcych w dyspozycji instytucji gwarancyjne;j
oraz minimalizacji moral hazard. Cechy wzorcowego systemu gwarancyjnego zostaty
wskazane na podstawie analizy zagadnien teoretycznych oraz przegladu rozwigzan
w zakresie gwarantowania depozytow zastosowanych przez poszczegdlne kraje.

Natomiast podejScie zastosowane w tym artykule zaklada uzyskanie wyznaczni-
kéw optymalnego systemu gwarantowania depozytéw w wyniku skonfrontowania ze
sobg cech dwoch odrebnie skonstruowanych modeli teoretycznych (por. tabela 1), tj.:
< modelu utworzonego na podstawie zasad zapewniajgcych wystarczajgco pelna
ochrone dla deponentdw,
modelu zbudowanego z wykorzystaniem wytycznych majgcych na celu ograni-
czenie do minimum ryzyka wystapienia zjawiska pokusy naduzycia.
Obydwa powyzsze modele sg do pewnego stopnia rozbiezne z uwagi na wystepu-
jaca zalezno$¢ typu ,,co$ za co§” pomiedzy zapewnieniem ochrony dla deponentow
a ograniczeniem moral hazard. Trzeba jednak zauwazy¢, ze wspomniana zalezno§é
nie jest pelna, w zwigzku z czym uzyskane modele czgstkowe nie sg catkowicie
przeciwstawne. Swiadezy o tym fakt, ze kazdy z tych modeli determinuje z osobna
jedynie ograniczony zestaw cech systemu gwarantowania depozytow. Dzieki temu
mozliwe jest skonstruowanie modelu optymalnego, ktory bedzie spelnial obydwa
wspomniane warunki, pozwalajgce na osiggniecie celu zasadniczego w postaci uzy-
skania stabilnosci finansowe;j.

Uzyskanie cech optymalnego systemu gwarantowania depozytéw nastepuje
w wyniku skonfrontowania ze soba kolejnych — traktowanych z osobna — cech
dwoch modeli czgstkowych. Tym samym model optymalny w zaprezentowanym
ujeciu nie jest wynikiem sumy dwoéch zbioréw, ale powinien by¢ traktowany jako
efekt analizy o charakterze jakoSciowym.

Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze kluczem do zbudowania modelu optymalnego
z dwéch do pewnego stopnia przeciwstawnych modeli czgstkowych okazal sie fakt,
ze wspomniana zalezno§¢ typu ,,co$ za co$” ma miejsce jedynie w odniesieniu do
wybranych elementow. Natomiast trade-off w zasadzie nie wystepuje w przypadku
o$miu z trzynastu analizowanych cech konstrukcyjnych systemu gwarancyjnego.
Taka sytuacja wystepuje w odniesieniu do tych kategorii, dla ktérych tylko je-
den z modeli czastkowych daje konkretne wskazanie. Wowczas z punktu widzenia

R
%

39 M. Iwanicz-Drozdowska, Perspektywy rozwoju systeméw gwarantowania depozytéw w swiet-
le teorii i doswiadczen praktycznych, [w:] W. Baka (red.), Systemy gwarantowania depozytow
w Polsce i na swiecie. Dziesieé lat Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. PWE, Warszawa 2005,
s. 427-450.
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Tabela 1. Cechy optymalnego systemu gwarantowania depozytéow

Model Model

Element konstrukeyjny zapewniajacy ograniczajacy Model

systemu ochrone pokuse optymalny

deponenta naduzycia

Sformalizowanie systemu Explicit -2 Explicit
Administracja systemu Publiczna Prywatna Mieszana
Zakres uprawnien systemu Risk minimizer —b Risk minimizer
Limit gwarancyjny Wysoki Niski Sredni
Definicja srodkéw Szeroka Waska Srednia
gwarantowanych
Koasekuracja NIE TAK TAK / NIE
Kompensacja NIE TAK TAK / NIE
Tryb finansowania Ex ante - Ex ante
Fm}ansovyanle systemu B TAK TAK
ze $srodkow prywatnych
Budowanie potencjatu TAK B TAK
finansowego systemu
Awaryjne zxjodla TAK _ TAK
finansowania systemu
Szybka wypl/ata TAK _ TAK
odszkodowan
Opl.aty odzwierciedlajace B TAK TAK
poziom ryzyka

Uwaga: MySlniki w drugiej i trzeciej kolumnie tabeli oznaczaja, ze z danego punktu widzenia (za-
pewnienie ochrony deponenta lub ograniczenie moral hazard) ksztalt danej cechy nie ma znaczenia,
a wiec jest neutralny.
a  Niektore badania (np. D. Hoelscher, M. Taylor, U. Klueh, The Design and Implementation...,
op. cit., s. 2) wskazuja, ze nieformalny system gwarancyjny (typu implicit) moze przyczyniac
sie do ograniczenia moral hazard poprzez wprowadzenie konstruktywnej niejednoznacznosci
(ang. constructive ambiguity). Jednak zastosowanie rozwigzan wskazanych w niniejszym arty-
kule (s. 107) pozwala na ograniczenie pokusy naduzycia réwniez w systemie sformalizowanych
gwarancji.
Czasami wskazuje sie, ze szeroki zakres uprawnien systemu gwarancyjnego moze nasila¢ wyste-
powanie zjawiska pokusy naduzycia. Istniejg jednak skuteczne sposoby wyeliminowania moral
hazard w tym przypadku poprzez: 1) okreslenie przejrzystych zasad udzielania pomocy bankom
zagrozonym upadloScig oraz 2) zastosowanie zasady mniejszego kosztu, w mys$l ktérej instytucja
gwarancyjna jest zobowigzana do wyboru najmniej kosztownej opcji rozwigzania sytuacji w banku
problemowym, biorac pod uwage réwniez jego upadlo$¢ i wyplate depozytéw gwarantowanych.
¢ Niektére badania (np. E.J. Kane, A. Demirgii¢-Kunt, Deposit Insurance Around the Globe:
Where Does It Work? NBER Working Paper Series, Working Paper 8493, Cambridge 2001,
s. 26) sugeruja, ze ograniczeniu pokusy naduzycia stuzy finansowanie systemu w trybie ex post.
W opinii autora artykulu, tryb finansowania jest neutralny z punktu widzenia moral hazard,
gdyz z jednej strony, zgromadzony zasob §rodkéw finansowych moze nasila¢ ryzykowne zacho-
wania bankow, z drugiej jednak strony, w przypadku zastosowania trybu ex post, bank-bankrut
zazwyczaj nie partycypuje w kosztach swojej upadtosci.

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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drugiego modelu czgstkowego ksztalt danej cechy nie ma znaczenia, a wiec jest
neutralny. W takim przypadku optymalny model gwarantowania depozytéw przyj-
muje warto§é wskazang przez dowolny model czastkowy. Taka sytuacja ma miej-
sce w odniesieniu do nastepujacych elementéw konstrukcyjnych: sformalizowa-
nie systemu, zakres jego uprawnien, tryb finansowania, finansowanie systemu ze
Srodkow prywatnych, budowanie potencjalu finansowego, okreslenie awaryjnych
zrodel finansowania systemu, szybka wyplata odszkodowan oraz wprowadzenie
oplat odzwierciedlajgcych poziom ryzyka poszczegdlnych bankéw.

Stworzenie optymalnego modelu gwarantowania depozytow byto mozliwe row-
niez z dodatkowego powodu. W przypadku trzech kolejnych elementéow konstruk-
cyjnych — pomimo wystepowania zaleznoéci typu ,,co$§ za co$” — mozna bez trudu
zastosowac rozwigzanie posrednie, Igczgce zalety obydwu wariantéw skrajnych. Ma
to miejsce w odniesieniu do charakteru administracji systemu, wysoko$ci limitu
gwarancyjnego, a takze definicji srodkéw gwarantowanych.

Jedynie w przypadku dwoch cech konstrukcyjnych systemu gwarancyjnego
(tj. koasekuracji i kompensacji) istnieje zalezno$¢, ktérg mozna okre§li¢ jako petny
trade-off. W odniesieniu do obydwu tych elementéw o zero-jedynkowym charakte-
rze niemozliwe jest zastosowanie rozwigzania posredniego, ktore najlepiej stuzy-
toby osiagnieciu celu w postaci stabilnoSci finansowej. W praktyce przyjecie jakiej-
kolwiek wartoSci dla tych cech (TAK lub NIE) bedzie oceniane na réwni z punktu
widzenia optymalizacji systemu gwarancyjnego, gdyz mozliwa bedzie wéwczas re-
alizacja tylko jednego wybranego celu czagstkowego.

Trzeba zauwazy¢, ze mimo nieco innego podej$cia metodologicznego, cechy op-
tymalnego systemu gwarantowania depozytéw przedstawione w niniejszym arty-
kule sa w z znacznym stopniu zbiezne z cechami wzorcowego systemu wskazanymi
we wzmiankowanej pracy??. Mozna zatem uznaé, ze rezultaty badawcze uzyskane
na drodze nieco innego podej$cia metodologicznego wzajemnie sie uwiarygodniaja.
Wskazania obydwu modeli sg zgodne co do tego, ze system gwarancyjny powinien
mie¢ sformalizowany charakter, publiczno-prywatng administracje, duzy zakres
uprawnien, umiarkowana wysoko§¢ limitu gwarancyjnego, zapewnione finanso-
wanie w trybie ex ante oparte na skladkach odzwierciedlajacych poziom ryzyka
poszczegdlnych bankéw, a takze mieé dostep do awaryjnych zrédet finansowania.
Ponadto zwraca sie uwage na konieczno§é wprowadzenia umiarkowanie szerokiej
definicji Srodkéw gwarantowanych, finansowanie systemu wylgcznie ze $rodkéw
prywatnych, budowanie potencjatu finansowego instytucji finansowej, prowadzenie
regularnej kampanii informacyjnej dotyczgcej zasad gwarantowania depozytow,
a takze wdrozenie rozwigzan zapewniajgcych szybka wyplate odszkodowan.

40 M. Iwanicz-Drozdowska, Perspektywy rozwoju systemow..., op. cit., s. 445.
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PODSUMOWANIE

W artykule tym udato sie uzyskaé cechy optymalnego modelu gwarantowania
depozytow, pozwalajace na osiggniecie maksymalnych korzysci w postaci stabilno§ci
systemu finansowego. Nalezy jednak wyraznie zaznaczyc, ze niniejsze rozwazania
maja czysto teoretyczny charakter, a ksztalt rozwiazania modelowego catkowicie
abstrahuje od specyficznych uwarunkowan wewnetrznych poszczegdlnych panstw.
W praktyce natomiast nie ma rozwigzan uniwersalnych w tym wzgledzie, a ksztalt
systemu gwarantowania depozytéw w danym kraju musi uwzgledniaé specyfike
danego krajutl.

Wéréd najwazniejszych kryteriow wewnetrznych i zewnetrznych, ktére powin-
ny by¢ brane pod uwage przy projektowaniu systemu gwarantowania depozytow,
nalezy wskazaé na%%:

1) Zasadniczy cel funkcjonowania systemu gwarancyjnego — ogélnie rzecz biorac,
przy projektowaniu systemu gwarantowania depozytéw wiekszy nacisk moze
by¢ polozony na kwestie ochrony deponenta badZ na ograniczenie ryzyka sy-
stemowego, cho¢ cele te sg do pewnego stopnia komplementarne;

2) Czynniki zewnetrzne — przede wszystkim regulacje o charakterze ponadna-
rodowym (np. przepisy prawa wspdlnotowego), zalecenia formulowane przez
instytucje miedzynarodowe (np. Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, Forum
Stabilnoéci Finansowej, Bank Rozrachunkéw Miedzynarodowych czy tez Mie-
dzynarodowe Stowarzyszenie Gwarantow Depozytow) oraz rozwigzania przyje-
te w innych krajach i ich do§wiadczenia, w tym w szczegblnosci poziom i zakres
oferowanych gwarancji;

3) Otoczenie gospodarcze — dla systemu gwarantowania depozytéw duze znaczenie
ma m.in. poziom dzialalnoSci gospodarczej, polityka monetarna i podatkowa,
ksztaltowanie sie inflacji, a takze uwarunkowania rynkéw finansowych. Istotny
jest réwniez ogdlny poziom rozwoju gospodarczego danego kraju — wyrazony
w wartoSci PKB per capita lub przecietnej wartosci depozytu w danym kraju
- gdyz ma on wazne znaczenie dla ustalenia wlaSciwej wartosci limitu gwaran-
cyjnego;

4) Specyfika danego sektora bankowego — projektujac system gwarancyjny nalezy
uwzgledni¢ m.in.: ogélng kondycje bankéw, czestotliwos¢ wystepowania upad-
tosci w sektorze bankowym, poziom konkurencyjnosci i koncentracji, strukture
wlasnos$ciowg sektora bankowego, poziom rozwoju i strukture systemu finan-

41 E.J. Kane, Designing Financial Safety Nets to Fit Country Circumstances. Policy Research
Working Paper 2453, The World Bank 2000.

42 Szerzej na ten temat w: A. Pawlikowski, Problemy, zakres i kryteria wyboru w ksztaltowaniu
systemu gwarantowania depozytow w Swietle teorii i doswiadczer miedzynarodowych, ,Bez-
pieczny Bank” 2004, Nr 2 (27), Bankowy Fundusz Gwarancyjny.
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sowego (m.in. konglomeraty finansowe), udzial w rynku depozytéw instytucji
kredytowych, parabankowych i oddzialéw bankéw zagranicznych, a takze roz-
klad depozytow w ujeciu wartoSciowym oraz przedmiotowym — odnoszgcym sie
do poszczegdlnych kategorii depozytow;

5) Aktualny spos6b organizacji sieci bezpieczenstwa finansowego funkcjonujacej
w danym kraju, w tym ksztalt regulacji i nadzoru nad sektorem bankowym oraz
doswiadczenia danego kraju w tym zakresie;

6) Zakresicharakter doswiadczen zdobytych przez instytucje gwarantujaca depozyty;

7) Obowigzujacy porzadek prawny, a w szczegélnosci zdolno$é do egzekwowania
prawa i zaufanie do przepisow prawnych;

8) Solidnosc systemow ksiegowych i sprawozdawczych, ktore sg niezbedne, aby
system gwarantowania depozytéw funkcjonowatl efektywnie.
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