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Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest analiza ilo$ciowa i jakoSciowa speinienia wymogéw fi-
nansowych i niefinansowych wynikajacych z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/49/UE z dnia 16.04.2014 r. w sprawie systeméw gwarancji depozytdw przez panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej. Dodatkowo artykut zawiera punkt odniesienia w postaci
charakterystyk systemow w okresie sprzed reformy, tj. na koniec 2013 r. W artykule dazono
do relatywnie szerokiej prezentacji wybranego problemu badawczego. Wykorzystano dane
empiryczne, raporty i opinie pochodzace m.in. z Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowe-
go, Banku Swiatowego, Parlamentu Europejskiego oraz krajowego i zagranicznych organéw
wlasciwych do zarzadzania systemem gwarantowania depozytow.
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Implementation of Directive 2014 /49 /UE of the European Parliament
and of the Council of 16 April 2014 on Deposit Guarantee Schemes
by the Member States of the European Union

Abstract

The purpose of this article is a quantitative and qualitative analysis of the fulfillment of financial
and non-financial requirements under directive 2014/49/UE of the European Parliament
and of the Council of 16 April 2014 on deposit guarantee schemes by the Member States
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of the European Union. In addition, the article contains a reference point in the form of the
characteristics of the systems in the pre-reform period at the end of 2013. The article presents
a broad presentation of a select research problem. Empirical data, reports and opinions from
the European Banking Authority, World Bank, European Parliament and national and foreign
authorities competent to manage the deposit guarantee system were used.

Key words: European Banking Authority, World Bank, BFG, covered deposits.

Wstep

Wiarygodno$¢ systemu ochrony depozytow jest szczegdlnie istotna podczas kryzy-
séw finansowych, ale takze gospodarczych. Mamy wtedy do czynienia ze wzrostem
ryzyk w wielu obszarach dziatalnosci bankéw, jak i z podwyzszong wrazliwoscia
spoteczng klientéw sektora bankowego w kontekscie bezpieczenstwa ich depozy-
téw. Dowodem tego jest m.in. fakt, ze w Polsce banki, w pierwszym okresie pandemii
COVID-19, musiaty sprosta¢ zwiekszonym wyptatom depozytéw, na co réwniez
zostata zwrdcona uwaga w ,Raporcie o stabilnosci systemu finansowego” przygo-
towanym przez Narodowy Bank Polskil. Swiatowa pandemia COVID-19, nazywana
w poczatkowym okresie jej rozwoju przez ekonomistéw ,czarnym tabedziem”?, to zja-
wisko moggace oddziatywac na percepcje bezpieczenstwa m.in. depozytéw. Terminem
czarny tabedz po raz pierwszy postuzyt sie N.N. Taleb w Kksigzce pt. ,,Czarny tabedz.
0 skutkach nieprzewidywalnych zdarzen”, charakteryzujgc owe zjawisko jako kom-
pilacje niskiej przewidywalnosci i znacznych skutkéw, czyli atrybutéw ryzyka ekstre-
malnego, o ktérym wspomina K. Jajuga®. Ponadto zdaniem ekspertéw Ernst & Young
(EY) pandemia COVID-19 spetnia wszystkie kryteria czarnego tabedzia?, przez co
moze znaczaco oddziatywac na stabilnos¢ finansowa systemu finansowego.

Zjawiska bedace charakterystycznymi punktami, czesto zwrotnymi, sa dobrym
momentem na dokonanie przegladu na réznych ptaszczyznach. W zwigzku z tym
zasadniczym celem artykutu jest analiza ilo§ciowa oraz jako$ciowa spetnienia wy-
mogdéw finansowych i niefinansowych wynikajacych z dyrektywy Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady 2014 /49 /UE z dnia 16.04.2014 r. w sprawie systemu gwarancji
depozytéw (dalej nazywana dyrektywa 2014/49/UE)® przez panstwa cztonkow-
skie Unii Europejskiej, ze szczegdélnym uwzglednieniem status quo z 2019/2020 r.°
Dodatkowo artykut zostat wzbogacony o punkt odniesienia w postaci charaktery-

Raport o stabilno$ci systemu finansowego. Wydanie specjalne: skutki pandemii COVID-19. Narodo-
wy Bank Polski, Warszawa 2020 r,, s. 37.

N.N. Taleb, O skutkach nieprzewidzianych zdarzer, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Warszawa 2020.

K. Jajuga, Zarzqdzanie ryzykiem, Wydawnictwo Naukowe PWN S.A., Warszawa 2019, s. 39.
www.obserwatorfinansowy.pl/forma/warto-wiedziec/raporty/pandemia-koronawirusa-czarny-
m-labedziem/ (dostep: 15.05.2020).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014 /49 /UE z dnia 16.04.2014 r. w sprawie systeméw
gwarancji depozytow.

Z badan empirycznych wylaczono Wielka Brytanie, ktéra z dniem 31.01.2020 r. wystapita z Unii Eu-
ropejskiej, www.ec.europa.eu/info/european-union-and-united-kingdom-forging-new-partnership/
brexit-brief/transition-period_pl (dostep: 02.10.2020).
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styk systemow w okresie sprzed reformy, tj. na koniec 2013 r. W artykule dazono
do relatywnie szerokiej prezentacji wybranego problemu badawczego, gdyz tylko
taka moze by¢ podstawg do prawidlowego wnioskowania o cato$ciowym stanie
harmonizacji systemdw gwarancji depozytowych w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej. W artykule wykorzystano m.in.:

e dane empiryczne pochodzace ze strony Europejskiego Urzedu Nadzoru Banko-
wego (EBA - European Banking Authority) pt.,Deposit Guarantee Schemes data”,
opublikowano w 2020 r,,

+ dane empiryczne pochodzace ze strony Banku Swiatowego z 2013 r. w celu
budowy charakterystyk systeméw w okresie sprzed reformy, opublikowano
16.06.2014 r,

e opinie pochodzace ze strony EBA pt. ,,Opinion of the European Banking Autho-
rity on deposit guarantee scheme funding and uses of deposit guarantee schemes
funds” - opublikowano 23.02.2020 r. oraz pt. ,,Opinion of the European Banking
Authority on the eligibility of deposits, coverage level and cooperation between
deposit guarantee schemes” — opublikowano 08.08.2019 r. oraz pt. ,,EBA opinion
on DGS Payouts” - opublikowano 30.10.2019r,

e raport pochodzacy ze strony EBA pt. ,Report on the peer review of Deposit
Guarante Scheme (DGS) stress tests and the resiliance of DGs”, opublikowano
17.06.2020 r. oraz raporty EBA dotyczace zgodnosci regulacji poszczegélnych
krajow z wytycznymi dyrektywy (tzw. tabele zgodnosci dla poszczegdlnych ob-
szaréw regulacyjnych) - r6zne daty publikacji,

¢ informacje pochodzace ze strony Parlamentu Europejskiego (EP - European Par-
liament) w zakresie wnioskéw skierowanych do Komisji Europejskiej w sprawie
obnizenia poziomu docelowego limitu pokrycia depozytow.

Artykul zawiera dane ze wszystkich 27 krajéw UE, podsumowuje zatem ponad
6-letni okres wdrozeniowy dyrektywy 2014/49/UE i tym samym pomaga odpo-
wiedzie¢ czytelnikowi na pytanie, na jakim etapie wdrozZenia sg poszczegdlne kraje
cztonkowskie.

Artykut obejmuje: wprowadzenie, dwie czes$ci zasadnicze oraz podsumowanie.
W ramach pierwszej czesci zaprezentowano ogoélny zarys systemoéw gwarancji de-
pozytéw w Unii Europejskiej. Cze$¢ druga artykutu zawiera analize ilo$ciowg i jako-
$ciowa z okresu bazowego oraz aktualnego status quo, czyli 2019/2020. W ostatniej
czesci zawarto podsumowanie oraz dokonano préby oceny harmonizacji ochrony
depozytow w Unii Europejskiej.
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1. Ogdlny zarys systemu gwarancji depozytow
w Unii Europejskiej

Podstawowym zadaniem systemu gwarancji depozytéw jest ochrona deponen-
tow’, gléwnie przed ryzykiem utraty wyptacalnosci przez instytucje kredytowe.
Deponent w mysl dyrektywy 2014/49/UE oznacza posiadacza lub w przypadku
wspdlnego rachunku, kazdego z posiadaczy. Z kolei instytucja kredytowa w rozpo-
rzadzeniu zostata zdefiniowana jako przedsiebiorstwo, ktérego dziatalno$¢ polega
na przyjmowaniu depozytéw pienieznych lub innych funduszy podlegajacych zwro-
towi od klientéw oraz udzielaniu kredytéw na swoj wlasny rachunek?®. Instytucjo-
nalna ochrona deponentéw lezy zaréwno w interesie publicznym jak i prywatnym,
z tego wzgledu, ze zadna instytucja kredytowa samodzielnie nie jest w stanie za-
pewni¢ adekwatnego poziomu bezpieczenstwa srodkéw zdeponowanych. Patrzac
przez pryzmat bezpieczenistwa krajowych systemoéw finansowych, to ochrona de-
ponentéw ma kluczowe znaczenie stabilizacyjne i warto w tym miejscu wspomnieé
o genezie i etapach systemu gwarancji depozytéw w Unii Europejskie;j.

J. Szambelanczyk oraz ]. Pruski stusznie zauwazyli, Ze procesy wzmacniajace sta-
bilno$¢ oraz podtrzymywanie zaufania do systemu bankowego charakteryzowato
w ostatnich dekadach tworzenie nowych funkcji, w ramach tradycyjnych instytucji
regulacyjnych®. W XX wieku w wielu krajach europejskich relatywnie szybko utwo-
rzono stosowne regulacje prawne, za$ ich szerszy wymiar znalazt swe miejsce w dy-
rektywie 94/19/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30.05.1994 r.,, w sprawie
systemow gwarancji depozytow, ktéra wymagata aktualizacji zaraz po globalnym
kryzysie finansowym w 2008 r. oraz w dalszym okresie, tj. w roku 2014 (rysunek 1).

W celu zharmonizowania systemdéw gwarancji w Unii Europejskiej podjeto wiele
krokéw oraz zmian, a najwazniejsze z nich wypunktowano na rysunku 1. Kluczowe
z perspektywy budowy zaufania wéréd deponentéw byto niewatpliwie systematycz-
nie podwyzszanie minimalnego poziomu gwarancji z poziomu 20 000 EUR do putapu
100 000 EUR. Najbardziej kompletna sposréd wymienionych na rysunku 1 dyrektyw
jest niewatpliwie dyrektywa 2014/49/UE. Jej nadrzednym celem jest uzyskanie har-
monijnosci i wzmocnienie systeméw gwarantowania depozytéw w panstwach czton-
kowskich Unii Europejskiej (dla ktérych owa dyrektywa jest obligatoryjna)'®. Zawarte
w niej minimalne kryteria zharmonizowanego systemu ochrony depozytéw pokrywa-
ja sie z kryteriami wpuszczajacymi do Europejskiego Systemu Gwarantowania Depo-
zytow (EDIS - European Deposit Insurance Scheme), ktéra ma stanowi¢ rozwiniecie
dotychczasowej konstrukeji krajowych systeméw gwarantowania depozytéw. Dyrek-
tywa 2014/49/EU to fundament, nadal budowanego, trzeciego filaru unii bankowej

7 Ibidem, s. 8.

8 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26.06.2013 r. w sprawie
wymogoéw ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, art. 4(1).

9 ]. Szambelaficzyk, J. Pruski, Systemy gwarantowania depozytéw w sieciach bezpieczeristwa finansowe-
go na tle konsekwencji globalnego kryzysu finansowego, ,Bezpieczny Bank” 2014, nr 4, s. 103.

10 Dyrektywa 2014/49/UE.
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Rysunek 1. Umacnianie systemu gwarantowania depozytéw w Unii Europejskiej
w latach 1994-2014

Dyrektywa 94/19/WE Dyrektywa 2009/14/UE Dyrektywa 2014/49/UE
+ minimalny poziom + minimalny poziom « skrécenie okresu wyptaty
gwarangcji 20 000 EUR, gwarangji 50 000 EUR do 7 dni,
+ stopa pokrycia oraz jego pdzniejsza « finansowanie ex ante,
min. 90%, harmonizacja na + minimalny poziom
+ brak wymogow poziomie 100 000 EUR, pokrycia 0,8%,
w zakresie wariantu « skrocenie okresu + udziat srodkéw
finansowania. wyptaty do 20 dni, w finansowaniu procesu
zniesienie udziatu resolution...
l wiasnego deponenta. l
Implementacja w Polsce Implementacja w Polsce Implementacja w Polsce
+ Ustawa z dnia + Ustawa z dnia + Ustawa z dnia 10.06.2016 1.
14.12.1994 r. 0 BFG. 23.10.2010 r. 0 zmianie 0 BFG, systemie
ustawy o BFG, gwarantowania
+ Ustawa dnia 16.12.2010. depozytéw oraz
0 zmianie ustawy o BFG. przymusowej
restrukturyzacji.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: ]. Szambelanczyk, ]. Pruski, Systemy..., op. cit., s. 107.

w postaci EDIS'. Nalezy wskaza¢ na dziatajace juz dwa filary unii bankowej: pierw-
szym z nich jest Jednolity Mechanizm Nadzorczy (SSM - Single Supervisiory Mechanism)
sprawowany przez Europejski Bank Centralny (EBC - European Central Bank)'?, drugi
natomiast to Jednolity Mechanizm Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRM
- Single Resolution Mechanism) z jednolita Rada Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Li-
kwidacji (SRB - Single Resolution Board) jako gtéwnym organem resolution'3. Projekt
unii bankowej w postaci wspdlnego obszaru regulacyjno-nadzorczego dla sektora ban-
kowego byl odpowiedziag na kryzys w 2008 r., z ktéorym zmagata sie m.in. strefa euro.
Dlatego tez koncepcja unii bankowej jest obligatoryjna dla krajéw objetych wspélng
walutg i pozostaje opcjonalna dla pozostatych panstw cztonkowskich. Pomijajac che¢
lub obowiazek przystapienia przez poszczegdlne kraje do unii bankowej, dyrektywa
2014/49/UE zobowiazuje cztonkéw UE do spetienia okre§lonych wymogoéw;, a spo-
$réd najwazniejszych mozna wyr6znicl4:

11 M. Borsuk, K. Klupa, Europejski System Gwarantowania Depozytéw (EDIS) jako trzeci filar unii ban-
kowej i jego wpltyw na paristwa spoza strefy euro - perspektywa Polski, ,Zarzadzanie i Finanse” 2017,
Vol. 15, No. 1, s. 20.

12 Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15.10.2013 r. powierzajace Europejskiemu Bankowi
Centralnemu szczegélne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostrozno$ciowym
nad podmiotami kredytowymi, s. 63-89.

13 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15.07.2014 r. ustanawia-
jace jednolite zasady i jednolita procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji
kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach jednolitego mechanizmu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010, s. 1-90.

14 Dyrektywa 2014/49/UE, pkt. 23, art. 4(10), art. 6(2), art. 8(1), art. 8(2), art. 10(2), art. 11(2), art. 12,
art. 13, art. 16.
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wymogi finansowe i niefinansowe:

Panistwa cztonkowskie sa zobowiazane, by poziom gwarancji w odniesieniu do
depozytow kazdego z deponentéw wynosit 100 000 EUR (w niektdérych przy-
padkach opisanych szczegétowo w dyrektywie kwota gwarantowana moze by¢
wieksza przez min. okres 3 miesiecy, a maksymalnie 12 miesiecy, art. 6(2)). Co
ciekawe, panstwa cztonkowskie, ktére stosowaty wyzszy poziom zabezpieczen
do dnia 31 grudnia 2018 r,, byly zobowigzane do zmniejszenia rozbieznosci do
poziomu 100 000 EUR, aby zapobiega¢ arbitrazowi regulacyjnemu (pkt. 23),
Panistwa cztonkowskie sg zobowigzane do dnia 03.07.2024 r, aby dostepne
$rodki finansowe systemu gwarancji depozytéw odpowiadaty co najmniej po-
ziomowi wynoszacemu 0,8% kwoty gwarantowanych depozytéw cztonkéw
tego systemu (w uzasadnionych przypadkach za zgodg Komisji Europejskiej po-
ziom ten moze zosta¢ obnizony do 0,5%. W niektorych sytuacjach czas, o ktérym
mowa powyzej, moze zosta¢ wydtuzony o 4 lata, art. 10(2)),

Szczegotowe metody obliczania sktadek na rzecz systeméw gwarancji depozy-
tow. Koszty finansowania powinny by¢ co do zasady ponoszone przez instytucje
kredytowe, za$§ mozliwosci finansowe tych systeméw winny by¢ proporcjonalne
do ich zobowiazan. Finansowanie systeméw gwarancji depozytéw powinno by¢
zharmonizowane na wysokim poziomie, przy zatozeniu, ze dla wszystkich sys-
temdéw gwarancji depozytéw nalezy ustali¢ jednolity poziom docelowy ex ante
$rodkdéw finansowych, art. 13,

Systemy gwarancji depozytoéw zapewniaja dostepnos¢ kwoty podlegajacej wy-
ptacie w terminie siedmiu dni roboczych (panstwa cztonkowskie moga jednak
ustanowic¢ okres przejSciowy opisany szczegétowo w dyrektywie, natomiast nie
dtuzej niz do dnia 31.12.2024 r, art. 8(1) i art. 8(2)),

Panstwa cztonkowskie sg zobowiazane, aby systemy gwarancji depozytow prze-
prowadzaty testy warunkéw skrajnych swoich systemoéw. Testy te s przeprowa-
dzane co najmniej raz na trzy lata lub cze$ciej, gdy wymagaja tego okoliczno$ci,
przy czym pierwszy test powinien by¢ wykonany do 03.07.2017 r. (art. 4(10)),
Srodki finansowe systemu gwarancji depozytéw wykorzystuje sie do finanso-
wania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych
(przy spetnieniu okre$lonych warunkéw opisanych w dyrektywie, art. 11(2)),
Panstwa cztonkowskie moga zezwoli¢ systemom gwarancji depozytéw na
udzielenie pozyczek innym systemom w obrebie Unii Europejskiej, na zasadzie
dobrowolnosci (przy spetnieniu okreslonych warunkéw opisanych w dyrekty-
wie, art. 12(1)),

Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby instytucje kredytowe udostepniaty
obecnym i przysztym deponentom niezbedne informacje do identyfikacji syste-
mu gwarancji depozytéw w Unii Europejskiej, do ktérego nalezy dana instytucja
kredytowa z oddziatami, art. 16.

Pierwsza dyrektywa 94/19/WE opierata sie na zasadzie minimalnej harmoniza-
cji i zostata wprowadzona w czasie, kiedy w Unii istnialy réznego rodzaju systemy
o znacznie réznigcych sie wiasciwosciach. Od tamtego czasu mineto kilkanascie lat.
Obecna i nadal obowigzujaca dyrektywa 2014 /49 /UE réwniez wprowadzita wiele



Nr 4(81) 2020 Bezpieczny Bank Problemy i poglady

zmian, dzieki ktérym deponenci skorzystajg ze znacznie lepszego dostepu do sys-
temo6w gwarancji depozytow w postaci szerszego i bardziej przejrzystego zakresu
gwarancji, krétszych terminéw wyptat, ustandaryzowanej informacji oraz solid-
nych wymogo6w dotyczacych sposobu i metod finansowania. Winno to niewatpliwie
zwiekszy¢ zaufanie deponentéw do stabilnosci finansowej w obrebie catego rynku
bankowego w Unii Europejskie;.

2. Analiza ilosciowa i jakosciowa wdrozenia dyrektywy
2014/49/UE przez panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej

W trosce o stabilno$¢ finansowa w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej po-
stepujace kryzysy finansowe i zatamania w systemach bankowych byty stymulan-
tami przyspieszajacymi proces podejmowania dalszych krokéw przez decydentéw
w kierunku harmonizacji systeméw gwarantowania depozytéw. W celu utatwienia
czytelnikowi subiektywnej oceny zmian, ktére zaszty w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich UE po wdrozeniu dyrektywy 2014/49/UE, stworzono w artykule
punkt odniesienia w postaci charakterystyk systeméw w okresie sprzed reformy,
ze szczegblnym uwzglednieniem konca roku 2013. Charakterystyka znajdujaca
sie w tabeli 1 uwzglednia panstwa, wedtug daty przynaleznosci do UE na dzien
31.12.2013 r. (z wytaczeniem Wielkiej Brytanii).

Tabela 1. Depozyty gwarantowane w krajach UE w latach 2003 - 2013

Limit pokrycia w latach: Limit pokrycia / PKB

Kraj na mieszkanca

w2003 r. w2010r. w2013 r. w2013 r. (W %)
Austria EUR20000 EUR100000 EUR100000 282
Belgia EUR20000 EUR100000 EUR100000 304
Butgaria BGN15000 BGN196000 BGN196000 1870
Chorwacja HKN100000 HKN400000 EUR100000 1016
Cypr (;(:f_) 531522%%%%) EUR100000 EUR100000 557
Czechy (Ii(:f EEIIJJ;[:ZZZZ)%) EUR100000 EUR100000 731
Dania DKK300000 EUR100000 EUR100000 233
Estonia EKK100000 EUR100000 EUR100000 724
Finlandia EUR25000 EUR100000 EUR100000 292
Francja EUR70000 EUR100000 EUR100000 321
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Tabela 1 - cd.
Limit pokrycia w latach: Limit pokrycia / PKB
Kraj na mieszkanca
w2003 r. w2010~ w2013 r. w2013 r. (W %)
Grecja EUR20000 EUR100000 EUR100000 631
Hiszpania EUR20000 EUR100000 EUR100000 473
Holandia EUR20000 EUR100000 EUR100000 289
. 90% EUR22222
Irlandia (max. EUR20000) EUR100000 EUR100000 302
. 100% LTL10000
Litwa 90% LTL38889 EUR100000 EUR100000 861
Luksem- 90% EUR22222
burg (max. EUR 20000) EUR100000 EUR100000 125
Lotwa EUR4600 EUR100000 EUR100000 906
0,
Malta 90% EUR22222 EUR100000 EUR100000 603

(max. EUR20000)

. 90% EUR22222
Niemcy (max. EUR20000) EUR100000 EUR100000 306

100% EUR1000
Polska 90% EUR23889 EUR100000 EUR100000 1029
(max. EUR22500)
Portugalia EUR25000 EUR100000 EUR100000 665
Rumunia EUR3400 EUR100000 EUR100000 1547

. 90% EUR22222
Stowacja (max. EUR20000) EUR100000 EUR100000 778

Stowenia EUR18500 EUR100000 | EUR100000 606

Szwedja SKK250000 | EUR100000 |  EUR100000 238
0,

Wegry | 0% HUF3333333 | biipi60000 | EUR100000 1028

(max. HUF3000000)

Wtochy EUR103291 EUR100000 EUR100000 397

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Banku Swiatowego, A. Demirgiic-Kunt, E. Kane and
L. Laeven, Deposit Insurance Database, Policy Research Working Paper #6934, Washington, DC: World
Bank, 2013.
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Podsumowujgc dane zawarte w tabeli 1, mozna zauwazy¢ stopniowa harmonizacje
w zakresie zwiekszania kwot gwarantowanych przez poszczegoélne panstwa czton-
kowskie w Unii Europejskiej. W konncowym rezultacie na koniec 2013 r. w catej Unii
depozyty byty gwarantowane na poziomie jednolitym wynoszgcym 100 000 EUR
(réwniez w Butgarii, 196 000 BGN = 100 000 EUR). Skokowe zwiekszanie minimal-
nej kwoty gwarantowanej pozwalato zmniejszy¢ ryzyko tzw. runu na bank przez
deponentéw w wyniku obnizenia poczucia bezpieczenstwa ich depozytow. Zjawi-
sko to jest tym bardziej niebezpieczne, ze kryzys jednego banku czesto ogarnia po-
zostate banki, co w efekcie moze doprowadzi¢ do zatamania sie sektora bankowego
i catego rynku.

Tabela 2. Charakterystyka system6w ochrony depozytéw w Krajach UE na 31.12.2013 r.

o e g
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©| 9 = = 8 = 8 « &=
= 8 ST & > S| > S E T E S8
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Rodzaj systemu gwarantowania depozytow
Sformalizowany ‘x‘x‘x‘x‘x‘x‘x‘x‘x‘x‘x‘x‘x‘x‘x‘x‘x‘x x‘x‘x‘x‘x‘x X | X|X
Odrebny prawnie | x | X | X | x| X |X|X|X|X|X|X|X X X | X|X X|X|X|x|Xx X
Bank centralny,
organ nadzorczy, X X X X X
ministerstwo
Administrowany
Lo X X X | X X | X |X|x|x X
publicznie
Administrowany
. X X X X X | X
prywatnie
Administrowany
. X | X X | X | X |X X | X X X | X
tacznie
Paybox only
(wyptata sum gwa- | x X | X|x|x X | X X | X X | X X
rantowanych)
Paybox plus
(paybox only +
X X | X|X X | X X X |X|x X X X |X X
minimalizator
strat i ryzyka)
wieleschemarsw x| | | [x| [ [ | [ [x] [ [ [x[ [ 1 [ [ Ixfx] [ ]| [x]
Udzial i pokrycie
Obowiagzkowe dla
. . X|X|X|X|X|X|X|X|[X|X|X|X|X|X | X|X|X|X|[X X X|X|X|[X|X|X
bankéw krajowych
Lokalne przedsta-
wicielstwabankéw | X | X | X | X | X | X |X|X|[X | X | X |X|X|X | X|X|X|[X|X|X|X|X|X|xX X | X|X
zagranicznych
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Tabela 2 - cd.

Austria
Belgia
Bulgaria
Chorwacja
Cypr
Czechy
Dania
Estonia
Finlandia
Francja
Niemcy
Grecja
Wegry
Irlandia
Wtochy
Lotwa
Litwa
Luksemburg
Malta
Holandia
Polska
Portugalia
Rumunia
Stowacja
Stowenia
Hiszpania
Szwecja

Lokalne oddziaty
bankéw
zagranicznych

>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>

Depozyty
X | X XX |x|[x|x|x|x|x|[x|x|x|xX|X|[x|x|xX|X|X|[x|[x|Xx|X|X
walutowe

Depozyty
miedzybankowe

Wspotubezpie-
czenie

Finansowanie

Ex ante XX‘XXXXXXXXXX X | X X X X | X X |X X | X

EXx post X ‘ X X X X

Rzadowe
finansowanie

Prywatne
finansowanie

Finansowanie
taczone

Backstop6 | [x [ x[x x| [wlxl [ [ [xfxfxfx| [ [x[ [ ] [xlx]x]x] |
Sktadki i ich podstawa

Sktadki skorygo-
wane o ryzyko

X | X X X X | X X

Podstawa
depozyty
gwarantowane X X X X
depozyty
kwalifikowane

wszystkie

X X | X
depozyty
zobowigzania
finansowe

Na konto
depozytowe

Na instytucje
deponenta

Na deponenta

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Swiatowego, A. Demirgiig-Kunt, E. Kane and
L. Laeven, Deposit Insurance Database..., op. cit.
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Patrzac z perspektywy jednolito$ci pozostatych obszaréw, ktdre zostaty ujete w ta-
beli 2, mozna zauwazy¢ matg jednolitos¢ w kilku obszarach. Miedzy innymi w wielu
panstwach cztonkowskich UE celem istnienia systemu na koniec 2013 r. byta wy-
tacznie ochrona deponenta, ktéra charakteryzowata sie waskim obszarem dziatal-
nosci, a doktadnie wyptatg sum gwarantowanych (paybox). W wielu krajach nato-
miast mozna byto zaobserwowac szersze podejscie, gdzie celem systemu ochrony
byta stabilnos¢ catego systemu finansowego poprzez minimalizowanie ryzyka oraz
wyptate kwot gwarantowanych (paybox plus). Kolejnym obszarem wymagajacym
harmonizacji byt wybo6r wariantéw finansowania (ex post, ex ante, majace kluczo-
we znaczenie dla skutecznos$ci systeméw ochrony) oraz rozbiezno$¢ w metodach
i podstawach obliczania sktadek na rzecz funduszu gwarancyjnego. Charakterysty-
ki systeméw ochrony depozytdéw na koniec 2013 r,, zawarte w tabeli 2, potwierdza-
ja, ze droga obrana przez panstwa cztonkowskie zmierza ku harmonizacji syste-
moéw ochrony, ale pomimo tego wystepowaty obszary wymagajace zwiekszonego
ujednolicenia. Proces tworzenia regulacji w Unii Europejskiej w zakresie gwaranto-
wania depozytdw sktadat sie z kilku etapow, a jednym z wazniejszych byta niewat-
pliwie dyrektywa 2014 /49 /UE.

Kazdego roku, poczawszy od 2016 r., EBA zbiera dane na temat dostepnych srodkéw
pienieznych w funduszach kazdego systemu gwarancji depozytéw. W celu dalszego
usprawnienia procesu tworzenia polityki w dziedzinie ochrony depozytéw, EBA po-
stanowit udostepnia¢ te dane publicznie na swojej stronie internetowej, co niewat-
pliwie jest duzym atutem i wzorcem postepowania dla wielu krajowych podmiotow
nadzorujacych instytucje rynku finansowego w krajach cztonkowskich UE. Praktyka
publikowania danych przez organy nadzorcze w UE jest rézna, dlatego warto zazna-
czy¢, ze dostep wszystkich uczestnikow rynku, nawet do danych zagregowanych,
moze by¢ wazna determinantg oddziatujaca bezposrednio na wzrost zaufania do in-
stytucji nadzoru finansowego w kraju cztonkowskim UE, oraz posrednio na poziom
zaufania do systemu gwarantowania depozytdéw. Transparentno$¢ instytucji sieci
bezpieczenstwa co do opisywania biezgcej sytuacji na rynku moze zatem korzystnie
wptywacé na stabilnos$¢ finansowa. Korzystajac z dobrodziejstwa informacyjnego EBA,
mozemy dokonac¢ analizy postepdw dokonanych przez poszczegoélne kraje cztonkow-
skie w aspekcie spetnienia wymogdéw wynikajacych z dyrektywy 2014 /49 /UE. Nale-
zy zaznaczyc¢, ze z danych EBA wynika, ze sposrod 27 krajow UE w 24 krajach funk-
cjonowata jedna instytucja odpowiedzialna za gwarantowanie depozytéw, natomiast
w 3 krajach wskazano bardziej ztozona sytuacje, a dotyczy to m.in.!>:

e Austrii, Wtoch, posiadajacych odrebne instytucje dla bankéw komercyjnych
oraz spétdzielczych,

e Niemiec, posiadajacych 4 odrebne instytucje, dla bankéw prywatnych, bankéw
publicznych, bankéw spétdzielczych oraz kas oszczednoséciowych?®.

15 Opracowanie wtasne na podstawie danych: www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/recovery-an-

d-resolution/deposit-guarantee-schemes-data (dostep: 13.10.2020).
16 Cz. Lipinski, Tworzenie Europejskiego Systemu Gwarantowania Depozytéw, ,Bezpieczny Bank” 2019,
Nr 1(74), s. 59.
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Lacznie w catej Unii Europejskiej na koniec 2019 roku funkcjonowaty 32 podmioty
odpowiedzialne za gwarantowanie depozytéw. Dane publikowane przez EBA, cze-
Sciowo znajdujace sie w tabeli 3, dotycza instytucji wskazanych w art. 2, ust. 1 dy-
rektywy 2014 /49/UE".

Tabela 3. Wskaznik pokrycia depozytéw gwarantowanych w Kkrajach UE w latach 2015-2019

Dostepne fundusze
Wskaznik pokrycia Wolume:n w krajowym
depozytow .
Kraj (w %) (w tys. EUR) systemie ochrony
(w tys. EUR)
2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 2019
Austria 0,04 0,13 0,22 0,30 0,38 228 064 280 873000
Belgia 0,79 0,76 0,96 1,18 1,31 303115457 3960763
Butgaria 1,17 1,18 0,96 0,76 | 0,79 23545153 185178
Chorwacja | 2,53 2,25 2,50 2,88 3,01 27 051 407 813180
Cypr 060 | 043 | 034 | 0,25 | 0,25 26117 600 65400
Czechy 1,43 1,30 1,34 1,29 1,31 102 718 440 1340720
Dania 1,24 1,22 1,21 1,28 1,16 101906 420 1184 408
Estonia 3,20 3,02 2,64 2,37 1,70 14 259 337 241883
Finlandia 1,38 1,34 2,10 0,89 0,90 134035077 1210216
Francja 030 | 0,32 | 033 | 035 | 0,37 | 1212909676 4481900
Grecja 1,38 1,39 1,45 1,43 1,40 110 779 900 1550800
Hiszpania 0,14 0,22 0,27 0,28 0,41 759 687 057 3088957
Holandia 0,00 0,07 0,16 0,23 0,36 513121 006 1824008
Irlandia 0,00 0,10 0,16 0,30 0,40 109981 700 437 210
Litwa -0,75 | 0,20 | 042 | 043 | 081 13318570 107 850

17 EBA w swoich raportach w nieco odmienny sposéb od SRB podaje warto$ci wolumenéw depozytow
i dostepnych funduszy w krajowych systemach ochrony. EBA publikuje warto$ci w odniesieniu do sta-
nu na koniec roku badanego (np. 31 grudnia roku X), za$ SRB przedstawia warto$¢ Srednig wyciagnie-
ta z czterech kwartatéw roku badanego. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE
z dnia 15.05.2014 r. ustanawiajaca ramy na potrzeby dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz
J. Cariboni, K.V. Branden, F. Campolongo, M. De Cesare (2008), Deposit protection in the EU: State of
play and future prospects, ,Journal of Banking Regulation”, Vol. 9, No. 2, oraz G. Boccuzzi, The European
Banking Union, Supervision and Resolution, Palgrave Macmillan UK (2016).
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Tabela 3 - cd.
» _ Wolumen Doste;pne_ fundusze
Wskaznik pokrycia . w krajowym
o depozytow .
Kraj (w %) (w tys. EUR) systemie ochrony
) (w tys. EUR)
2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 2019

Luksem-
burg 0,00 | 0,26 | 0,51 | 0,76 | 0,85 33445000 283270
Lotwa 1,35 | 1,72 | 1,83 | 2,14 | 0,30 8366300 25300
Malta 1,17 | 1,19 | 1,01 | 097 | 093 12988 494 121203
Niemcy 028 | 0,34 | 040 | 045 | 048 | 1899215300 9024 630
Polska 1,56 | 1,63 | 1,69 | 1,78 | 1,78 204 028 204 3623176
Portugalia | 1,33 | 1,30 | 1,29 | 1,25 | 1,21 148518153 1804438
Rumunia 328 | 340 | 317 | 3,01 | 296 44 047 330 1303170
Stowacja 0,67 | 066 | 063 | 063 | 058 36 527 760 211100
Stowenia 0,00 | 0,09 | 0,18 | 0,28 | 0,37 20118130 73 460
Szwecja 226 | 2,26 | 1,76 | 2,57 | 2,55 165984 610 4240530
Wegry 1,17 | 032 | 035 | 020 | 0,54 34085770 183 945
Witochy 023 | 0,09 | 016 | 0,24 | 0,24 733703 608 1783843
UE
$rednia 096 | 0,03 | 1,04 | 056 | 1,01 |>7021639738 »44 043 538
arytm.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych: www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/recovery
-and-resolution/deposit-guarantee-schemes-data (dostep: 13.10.2020).

Interpretujac dane zawarte w tabeli 3 nalezy wspomnie¢ m.in. o ré6znorodnosci me-
chanizmoéw finansowania panstw cztonkowskich. Dane te zatem powinny by¢ inter-
pretowane osobno w konteks$cie kazdego kraju i nie powinny by¢ wykorzystywane
do bezposredniego poréwnywania depozytéw w odniesieniu do innych krajéw UE
z kilku powodéw:

e Réznych punktéow startowych. Systemy gwarancji miaty ré6zne modele finansowa-
nia przed dyrektywa 2014/49/UE, ponadto niektore systemy gwarancji depozytow
korzystaly juz z docelowego modelu finansowania, a w wielu przypadkach zgroma-
dzity juz fundusze znacznie przekraczajace wymagane w dyrektywie minimum na
poziomie 0,8% (np. Polska w roku 2015 osiggneta juz poziom docelowy).

e Roéznych pozioméw wykorzystania systeméw ochrony depozytéw w latach
2015-2020. Ze wzgledu, ze fundusze w wielu panstwach cztonkowskich sg wy-
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korzystywane w czesSci lub nawet w catosci m.in. do wyptat sum gwarantowa-

nych (ten aspekt zostanie szerzej omowiony w dalszej czesci artykutu).

e Rozne poziomy docelowe. Docelowy, minimalny poziom docelowy funduszy
moze sie rozni¢ w panstwach cztonkowskich. W wiekszosci przypadkéw doce-
lowy poziom $rodkéw gwarantowanych wynosi co najmniej 0,8% gwarantowa-
nych depozytéw, co oznacza, ze poszczeg6lne kraje mogg ustali¢ wyzszy niz mi-
nimalny poziom docelowy funduszy. W drodze odstepstwa, o czym wspomniano
juz wczesniej w artykule, jezeli jest to nalezycie uzasadnione i po zatwierdzeniu
przez Komisje Europejska - kraje cztonkowskie mogg mie¢ obnizony poziom
docelowy, jednak nie nizszy niz 0,5% (np. Francja zawnioskowata do Komisji
o0 obnizenie poziomu docelowego)'® gwarantowanych depozytéw, pod warun-
kiem spetnienia nastepujgcych warunkow?!?:

- obnizenie poziomu opiera sie gtéwnie na zatozeniu istnienia matego praw-
dopodobienstwa wykorzystania znacznej czesci dostepnych srodkow finan-
sowych na dziatania w celu ochrony deponentéw, inne niz przewidziane
w art. 11(2-6) dyrektywy 2014 /49 /UE,

- sektor bankowy, w ktérym dziatajg instytucje kredytowe nalezace do sys-
temu gwarancji depozytdéw, wykazuje wysoki poziom koncentracji - duza
liczba aktywo6w nalezy do matej liczby instytucji kredytowych lub grup ban-
kowych podlegajacych nadzorowi na zasadzie skonsolidowanej, ktore z po-
wodu ich wielkosci zostang w przypadku niewyptacalnosci prawdopodobnie
objete procedurg restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

e Alternatywne formy finansowania, ktére mogty obejmowac tymczasowe finan-
sowanie przez panstwo. Niektore systemy ochrony depozytéw mogty rowniez
pobiera¢ nadzwyczajne sktadki od instytucji objetych systemem gwarancji.

Na 31 grudnia 2019 r., sposrdd 27 panstw cztonkowskich UE, 14 spetniato minimal-
ny wskaznik pokrycia na poziomie 0,8%, pozostate majg czas do 3 lipca 2024 r. na
spetnienie warunku, a w uzasadnionych sytuacjach okres ten moze zosta¢ wydtuzo-
ny o dodatkowe 4 lata, jesli system gwarancji depozytéw dokonat tacznych wyptat
przekraczajacych 0,8% kwoty gwarantowanych depozytéw?%. W tym 4-letnim hory-
zoncie czasowym sktadki powinny by¢ mozliwie rownomiernie roztozone w czasie
do osiagniecia poziomu docelowego, przy jednoczesnym uwzglednieniu fazy cykli
koniunkturalnych oraz efektéw procyklicznych, jakie moga mie¢ wptyw na pozycje
finansowg instytucji cztonkowskich?!. W celu zrozumienia przyczyn zréznicowanej
dynamiki wskaznika pokrycia nalezy przeanalizowac tabele 4, w ktérej zawarto wy-
ptaty na rzecz deponentéw bankéw upadtych. W tabeli 4 przedstawiono wyptaty
w wybranych krajach UE, ktore zostaty opublikowane przez EBA.

18 Sposrod panstw cztonkowskich UE, 31.01.2019 r. Francja wystgpita o obnizenie poziomu docelo-
wego do putapu 0,5% i do 13.10.2020 r. nie uzyskata odpowiedzi, www.europarl.europa.eu/doceo/
document/E-8-2019-000550_EN.html (dostep: 13.10.2020).

19 Dyrektywa 2014/49/UE, art. 10(2).

20 Ibidem, art. 10(2).

Wytyczne w sprawie metod obliczania sktadek na rzecz systeméw gwarancji depozytéw, European

Banking Authority, EBA/GL/2015/10, 22.09.2015,, s. 6.
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Tabela 4. WyKorzystanie funduszy systemu gwarancji w wybranych krajach UE
w latach 2015-2019

Wykorzystane
Kraj fundusze Wyplata na rzecz klientéw
(w mln EUR)
Chorwacja 50,87 Banka splitsko - dalmatinska
93,40 Versobank
Estonia
1,38 Namu
11,51 Baltija
20,40 Vilniaus kreditas
Litwa
10,56 Centro taupomoji kasa
16,68 Taupkase
Luksemburg 14,00 ABLV Bank Luxembourg
279,00 JSC PNB Banka
Lotwa
487,00 ABLV Bank
33,70 BS Nadarzyn
Wielkopolska Spétdzielcza Kasa
66,10 -
OszczednoSciowo-Kredytowa
Polska 39,30 Twoja Spétdzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa
27,30 SKOK Nike
28,20 SKOK Wybrzeze
5,40 BS Grebow

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych: www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/recove-
ry-and-resolution/notifications-on-resolution-cases-and-use-of-dgs-funds/italy (dostep: 13.10.2020).

Poziom pokrycia depozytdw w Polsce, pomimo wielu wyptat z tytutu upadtosci
bankéw, nadal pozostaje na poziomie wyzszym niz oczekiwany i wynosit na ko-
niec 2019 roku 1,78%. Bezpieczny putap w krajowym systemie ochrony depozytéw
w Polsce to konsekwencja systemu hybrydowego, relatywnie nieistotnych dla sys-
temu upadtosci, wysokiego wspoétczynnika (ponad poziom minimalny) zapisanego
w Ustawie z dnia 10 czerwca 2016 r. - o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, sys-
temie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji oraz przede
wszystkim wysokich obcigzen finansowych, na ktére banki sie skarza. W tabeli 4
mozna réwniez dostrzec kraje, ktérych poziom pokrycia znaczaco zmalat w ostat-
nich latach, np. Lotwa, Estonia. Lotwa w ostatnim okresie z krajow posiadajacych
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jeden z wyzszych wskaznikoéw pokrycia depozytéw w UE spadta do grupy krajow
z najnizszym wskaznikiem pokrycia. Jest to zwigzane m.in. z postepowaniem upa-
dtoéciowym prowadzonym m.in. w ,AS PNB Banka”??, bedagcym jednym z najstar-
szych bankéw komercyjnych na Lotwie, utworzonym w 1992 r., posiadajacym ak-
tywa na poziomie 550 mln EUR oraz warto$¢ depozytéw 472 mln EUR (dane na
koniec 1Q 2019 .)?3. Obnizka wskaznika poziomu pokrycia to czesto efekt upadtosci
systemowych z duzymi wyptatami oraz innych obcigzen w postaci np. przekazywa-
nia $rodkow z krajowych systeméw gwarantowania do ratowania bankéw i tym sa-
mym finansowania procesow restrukturyzacji lub uporzadkowanej likwidacji, dla-
tego porownywanie bez szerszej analizy poziomu pokrycia depozytéw pomiedzy
poszczego6lnymi panstwami cztonkowskimi w UE moze przynie$¢ btedne wnioski.

Tabela 5. Spelnienie wybranych wymogoéw wynikajacych z dyrektywy 2014 /49 /UE
przez panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej

Zgodnos¢ z dyrektywa 2014 /49 /UE w zaKresie:
dotelowy | Metod oblicaniasidadek | P ETIOE R
b vl g dapoyioy ot
p(w 02) (dane na 07.10.2020r) &ane ia]qlzl.llo.ZOZO r)
Zgodny liczba dni

Austria 0,8 Tak 7

Belgia 0,8 Tak 15

Butgaria 1 Tak 7

Sj:orwa' 2,5 Tak 15

Cypr 0,8 tak 15*

Czechy 0,8 tak 7

Dania 0,8 tak 7

Estonia 1,66 tak 7

Finlandia 0,8 nie 7

Francja 0,5 tak 15*

Grecja 1,39 tak 7

22 www.pnbbanka.eu/en/residents/privatperson (dostep: 15.10.2020).
23 www.bankingsupervision.europa.eu/press/pr/date/2019/html/ssm.pr190815~b8e2038aa9.
en.html (dostep: 15.10.2020).
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Tabela 5 - cd.
Zgodnos¢ z dyrektywa 2014 /49 /UE w zakresie:
Poziom Metod obliczania skladek Dekla.lratywrlla liczba
docelowy dni pracujacych
. L . na rzecz systemu
Kraj wskaznika e , na wyplate kwoty
pokrycia gwarancji depozytow podlegajacej zwrotowi
(w %) (dane na 07.10.2020 r.) (dane na 14.10.2020 r))
Zgodny liczba dni
Hiszpa- 08 tak 15
nia
Holandia 0,8 tak 15
Irlandia 0,8 tak 15*
Litwa 0,8 tak 12
Luksem- 16 tak -
burg
Lotwa 0,8 nie 8
Malta 1,3 Tak 15*
Niemcy 0,8 Tak 7
2,6

(w bankach tak (KNF)

i oddziatach . . .
Polska , nie (BFG - nie zamierza 7

bankoéw zagr.) .
1 stosowac sie)

(w kasach)
Portuga- . . .
lia 0,8 nie (zamierza stosowac sie) 15
Rumunia 3,43 Tak 7
Stowacja 0,8 Tak 15
Stowenia 0,8 Tak 15
Szwecja 0,8 Tak 7
Wegry 0,8 Tak 15
Wiochy 0,8 Tak 7

* w celu potwierdzenia informacji znajdujacych sie na stronach internetowych instytucji odpowiedzial-
nych za gwarantowanie depozytéw wystano zapytanie do Centralnego Banku Cypru, ACPR we Francji,
DGS w Irlandii oraz DCS na Malcie. Do 16.10.2020 r. nie uzyskano odpowiedzi zwrotnych.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych: Guidelines compliance table, Guidelines on methods
for calculating contribututions to deposit guarantee schemes (DGSs), European Banking Authority,
EBA/GL/2015/10Appendix 1, 06.2020 r. oraz 32 stron internetowych instytucji odpowiedzialnych za
gwarantowanie depozytéw w 27 panstwach cztonkowskich UE.
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Analiza informacji znajdujacych sie na stronach internetowych wszystkich podmio-
téw odpowiedzialnych za gwarantowanie depozytéw w UE oraz wykorzystanie da-
nych empirycznych pochodzacych ze strony EBA pozwolito na przeglad wdrozenia
wybranych wymogéw finansowych i niefinansowych wynikajacych z dyrektywy
2014/49/UE w poszczegolnych krajach. W tabeli 5 nie ujeto informacji, ktére byty
w petni jednolite dla kazdego panstwa cztonkowskiego, w zakresie:

e wariantéw aktualnego sposobu finansowania (ex ante),
e wysokosci aktualnej kwoty gwarantowanej (min. 100 000 EUR).

Dodatkowo z tablic zgodnosci opublikowanych przez EBA, odnoszacych sie do obo-
wigzku przeprowadzania testéw warunkdw skrajnych, wynika, Ze wszystkie organy
odpowiedzialne za gwarantowanie depozytéw stosuja sie do wytycznych i tym sa-
mym do dyrektywy 2014/49/UE?4,

W dniu 14.10.2020 r. wszystkie kraje UE deklarowaty zgodno$¢ terminéw wyptat
na swoich stronach internetowych w odniesieniu do okreséw zapisanych w dyrek-
tywie, ktoére wynosilty2:

e 20 dniroboczych do 31.12.2018 r,,

e 15 dniroboczych od 01.01.2019 . do 31.12.2020 r,,
e 10 dniroboczych od 01.01.2020 r. do 31.12.2023 r,,
e 7 dniroboczych od 01.01.2024 r.

Mozna zauwazyg¢, ze blisko 48% krajéw UE zadeklarowato okres wyptaty do 7 dni,
do ktérego panstwa byty zobligowane dopiero w 2024 roku, zatem harmonizacja
w niektérych obszarach wyglada sprawniej niz przyjeta skokowo w dyrektywie
(przynajmniej z perspektywy deklaracji). W jednym z raportéw EBA pt. ,Report on
the peer review of Deposit Guarante Scheme (DGS) stress tests and the resiliance of
DGs” dowiadujemy sie szczegdtow z przeprowadzonych przez 32 systemy ochro-
ny depozytéw w 27 panstwach cztonkowskich testow warunkéw skrajnych, ktére
miaty miejsce do 03.07.2019 r. W rezultacie raport przedstawia 45 obszaréw do do-
skonalenia oraz 20 dobrych praktyk. EBA doszedt do wniosku, Ze testy warunkow
skrajnych przeprowadzane przez systemy gwarancji depozytéw staty sie uznanym
narzedziem dla systemdéw gwarancji depozytow?°.

24 Compliance table, Guidelines on stress tests of deposit guarantee schemes under Directive 2014/49/UE,

European Banking Authotiry, EBA/GL/2016/04 Appendix 1, 06.03.2017 r.

%5 Dyrektywa 2014/49/UE, art. 8(2).

26 Report on the peer review of Deposit Guarante Scheme (DGS) stress tests and the resiliance of DGs,
European Banking Authority, EBA/REP/2020/18, 17.06.2020 ., s. 63.
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Rysunek 2. Liczba dni od stwierdzenia niedostepnosci depozytéw do momentu udostepnienia
kwoty podlegajacej zwrotowi

Ponad 20 dni -1
15-20dni-4
8-14dni-2

Do 7 dni - 25

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych: Report on the peer review of Deposit Guarante Sche-
me (DGS) stress tests and the resiliance of DGs, op. cit., s. 126.

Z rysunku 2 wynika, ze praktyka w zakresie liczby dni oczekiwania na zwrot $rod-
koéw w wielu przypadkach jest zgodna z deklaracjg zawarta na stronie internetowej
krajowego podmiotu odpowiedzialnego za gwarantowanie depozytéw. Jedynie je-
den krajowy podmiot odpowiedzialny za gwarantowanie depozytéw przekroczyt
okres 20 dni, tak czy inaczej EBA nie widzi potrzeby zmian przepis6w w tym zakre-
sie?’. Z kolei z opinii EBA pt. ,Opinion of the European Banking Authority on the eligi-
bility of deposits, coverage level and cooperation between deposit guarantee schemes”
dowiadujemy sie, ze wzdr arkusza informacyjnego dla deponentéw zamieszczone-
go w dyrektywie 2014/49/UE wykorzystuje w niezmienionej formie az 24 podmio-
tow odpowiedzialnych za gwarantowanie depozytéw z 23 panstw cztonkowskich,
natomiast 6 podmiotéw z 4 panstw cztonkowskich stosuje nieznacznie zaktualizo-
wane arkusze informacyjne, wypetniajac tym samym obowigzki informacyjne wy-
nikajgce z art. 16 dyrektywy 2014 /49 /UE?8, Warto nadmieni¢, ze raport nie zawiera
informacji ze wszystkich 32 podmiotéw odpowiedzialnych za gwarancje srodkow
w krajach UE, gdyz dane byly zbierane za pomocg ankiet przez EBA, ktdre byty nie-
obowigzkowe. EBA na podstawie zebranych danych poinformowal, ze obecne po-
dejscie do informowania deponentéw mozna rowniez ulepszy¢ poprzez zaktualizo-
wanie obecnie obowiazujacego arkusza m.in. przez dodanie informacji o instytucji
kredytowej jako pierwszego punktu kontaktowego wraz z danymi kontaktowymi,
zachowujgc jednoczesnie link do strony internetowej podmiotu odpowiedzialne-
go za gwarancje depozytow?°. Opinia nie zawiera petnych informacji o wspétpracy
pomiedzy systemami ochrony depozytéw w panstwach cztonkowskich UE. Z opinii
mozna jedynie wywnioskowac, ze wspotpraca, o ktorej mowa w art. 12 dyrektywy

27 EBA opinion on DGS Payouts, European Banking Authority, EBA/OP/2019/14, 30.10.2019 1, s. 55.
28 Opinion of the European Banking Authority on the eligibility of deposits, coverage level and co-
operation between deposit guarantee schemes, European Banking Authority, EBA/OP/2019/10,
08.08.2019r,, 5. 79.

Opinion of the European Banking Authority on deposit guarantee scheme funding and uses of deposit
guarantee schemes funds, European Banking Authority, EBA/OP/2020/02, 23.02.2020 ., s. 83.
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2014/49/UE w obszarze udzielania pozyczek przez systemy gwarancji depozytow,
jest realizowana jedynie w obrebie dwoch podmiotéw odpowiedzialnych za gwa-
rancje na podstawie odrebnych umoéw?3’.

Ostatnim obszarem podlegajacym analizie byto wykorzystanie Srodkéw finansowych
znajdujacych sie w systemach gwarancji depozytéw do finansowania restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych, co szczegétowo zostato zapisane
w art. 11(2) i art. 11(3) dyrektywy 2014/49/UE. Z otrzymanych ankiet EBA podsu-
mowato, ze uzyskato potwierdzenie z 14 podmiotéw (z 14 krajéw) odpowiedzialnych
za gwarantowanie depozytdw, iz stosowanie srodkow zgodnie z art. 11(2) i 11(3) dy-
rektywy 2014 /49 /UE byto dozwolone w ich jurysdykcji, 15 podmiotéw natomiast
(z 14 krajéw) oznajmito, iz lokalne prawo nie pozwala na stosowanie wyzej wymie-
nionych zapiséw w zakresie finansowania restrukturyzacji, badz tez uporzadkowanej
likwidacji3!. EBA podaje w opinii informacje z 29 podmiotéw odpowiedzialnych za
gwarantowanie depozytéw w 28 krajach UE. Na podstawie danych zagregowanych
dla catej UE jesteSmy w stanie wywnioskowa¢, ze wsrdd danych znajduja sie réwniez
dane z Wielkiej Brytanii, ktérych nie uyjmowano w cato$ci artykutu. Opinia EBA nato-
miast zawiera dodatkowe informacje w zakresie aktywnego korzystania ze $rodkow
systemu do finasowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Na przyktad
we Wtoszech w okresie 2014-2019 przekazano $rodki do prowadzenia procesow re-
strukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji, w takich bankach, jak: Banca Tercas, Ban-
ca Romagna Cooperativa, Banca del Fuciono, Banca Carige, co moze w czeSci uspra-
wiedliwia¢ niski poziom wskaznika pokrycia depozytéw w ostatnich latach.

Podsumowujac, dyrektywa 2014/49/UE zobowiazuje panstwa cztonkowskie do
pelnej harmonijnosci w systemie gwarantowania depozytéw. Jednoznaczna ocena
poziomu wdrozenia powinna sie odby¢ w kazdym kraju z osobna oraz w odniesie-
niu do okresu bazowego, tj. sprzed reformy. Por6wnywanie cztonkéw Unii Euro-
pejskiej miedzy soba moze skutkowa¢ tworzeniem btednych wzorcéw (benchmar-
kéw) i prowadzi¢ do btedéw poznawczych na etapie oceny innych krajéw UE.

Podsumowanie

System gwarantowania depozytéw bez watpienia stanowi trzon systeméw sieci
bezpieczenstwa w panstwach Unii Europejskiej. Zaproponowany w niniejszym ar-
tykule przeglad wdrozenia regulacji 2014/49/UE opierat sie na analizie jakoScio-
wej i iloSciowej wymogdédw finansowych oraz niefinansowych, do wprowadzenia
ktoérych zobowigzane sg kraje cztonkowskie. W rezultacie mozna stwierdzic, Ze pra-
ce wdrozeniowe w wielu krajach UE realizowane sg w relatywnie zadowalajagcym
tempie, ale sg rowniez obszary, ktére wymagaja zwiekszonego wysitku w kolejnych
latach. Spowolnienie lub problem z egzekucja wprowadzonego juz prawa to nastep-
stwo m.in.:

30 Ibidem, s. 48.
31 Ibidem, s. 76.
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e Odmiennych punktéw poczatkowych systeméw gwarancji w poszczegdlnych
panstwach Unii Europejskiej, co skutkuje m.in. wolniejszym tempem docho-
dzenia do docelowego poziomu zabezpieczenia. Dla przyktadu Polska dokona-
ta transpozycji jako jeden z ostatnich krajow w UE, a ma jeden z najwyzszych
wskaznikéw pokrycia.

e Realizacji wyptat z krajowych systeméw gwarantowania (np. Wtochy, Lotwa)
na rzecz klientow upadtych bankéw lub do finansowania restrukturyzacji lub
uporzadkowanej likwidacji.

e Kryzysu w sektorze bankowym niektoérych krajow europejskich (np. Wtochy,
Grecja, Cypr) i braku checi doktadania kolejnych obcigzen dla sektora.

e Niecheciniektorych krajow cztonkowskich UE ze zdrowym sektorem bankowym
(Niemcy, Holandia) do dokonywania nadmiernych obcigzen sektora bankowego.

e Wysokiej koncentracji w sektorze bankowym oraz planowanego osiggniecia po-
ziomu pokrycia na putapie 0,5% (Francja), co wydaje sie mie¢ sens uwzglednia-
jac strukture sektora bankowego w niektorych krajach.

e Przejscia z finansowania ex post na rzecz finansowania ex ante, co skutkuje -
poprzez efekt niskiej bazy startowej - ze krajom trudniej zebrac srodki (np. Pol-
ska w dniu wprowadzenia dyrektywy 2014 /49 /UE miata gromadzone znaczne
srodki ex ante, dla poréwnania w Austrii i Holandii byto ich niewiele. Oba kraje
na koniec 2019 roku nie przekroczyty poziomu pokrycia 0,40%.

Kilka lat po wdrozeniu dyrektywy 2014 /49 /UE wida¢ efekty prac poszczegdlnych
krajéw oraz poziom harmonizacji, jednakze nadal zauwazalna jest dysproporcja po-
miedzy poszczegdélnymi panstwami. Przyspieszenie prac zwigzanych z harmoniza-
cja moze by¢ utrudnione w dobie globalnej niepewnosci spowodowanej pandemia
COVID-19. Okres pozostaly do wdrozenia wybranych obszaréw bedzie wyzwaniem
nie tylko dla krajowych systeméw gwarantowania, ale réwniez dla bankéw, ktérych
zdolnosci i checi do pokrywania sktadek obowigzkowych lub dodatkowych moga
zostac zaburzone.
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