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WSTEP

Od lipca 2007 r. $wiat zmaga sie z najpowazniejszym i najbardziej destrukeyj-
nym kryzysem finansowym od 1929 r. Okazal sie on bardzo zarazliwy i zlozony,
rozprzestrzeniajgc sie szybko na rézne segmenty rynku i kraje. Wiele elementow
systemu finansowego znajduje sie pod silng presja, niektore rynki i instytucje
przestaly funkcjonowaé. To z kolei ma negatywne skutki dla gospodarki realne;j,
bowiem rynki finansowe oparte sg na zaufaniu, a znaczna cze$¢ tego zaufania
zniknela. Co prawda rzady i banki centralne na calym $wiecie podejmujg wiele
Srodkow majacych doprowadzi¢ do poprawy sytuacji gospodarczej i zmniejszenia
zagrozen systemowych, jak na przyklad réznorodne pakiety stuzgce pobudzeniu
koniunktury: potezne zastrzyki §rodkéw z banku centralnego, dokapitalizowanie
instytucji finansowych, gwarancje dla okre§lonych rodzajéw dziatalnoSci finanso-
wej, zwlaszcza dla pozyczek miedzybankowych, bezpoSrednie nabycia aktywow.
Niektore rzady rozwazaja tez utworzenie tzw. banku zlych kredytow, jednak efekty
tych wszystkich dzialah sg umiarkowane!.

W kontekécie powyzszego zwraca sie uwage na fakt, ze organy ksztaltujgce
polityke pieniezng oraz organy odpowiedzialne za regulacje rynkéw finansowych

Dr Andrzej Michor jest adiunktem w Zakladzie Prawa Finansowego Wydzialu Prawa i Admi-
nistracji Uniwersytetu Opolskiego, sedzig Sadu Rejonowego w Nysie.

Zob. Raport Grupy de Larosiére’a z 25.02.2009 r., http://ec.europa.eu/internal_market/finances/
docs/ de_larosiere_report_pl.pdf, s. 6.
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i nadzér finansowy na calym §wiecie muszg w przyszlo§ci uczynié znacznie wiecej,
aby zmniejszy¢ ryzyko ponownego wystapienia takich zagrozen. Mozna bowiem
zapobiegac¢ pojawianiu sie tego rodzaju systemowych i wzajemnie powigzanych sta-
bosci. Co jednak istotne, aby unikngé powtérzenia sie takiego kryzysu, niezbedny
jest szereg istotnych zmian politycznych — tak dotyczacych Unii Europejskiej, jak
i catego systemu $wiatowego?.

W listopadzie 2008 r. Komisja Europejska zlecila grupie wysokiego szczebla pod
przewodnictwem Jacques’a de Larosiére’a, bytego dyrektora generalnego Miedzy-
narodowego Funduszu Walutowego, opracowanie zalecen dla Komisji w sprawie
wzmocnienia europejskich rozwigzan w zakresie nadzoru, aby lepiej chronié¢ oby-
wateli i odbudowaé zaufanie do systemu finansowego3. Raport kohcowy przedsta-
wiony przez grupe de Larosiere’a 25 lutego 2009 r. przedstawia zréwnowazong
i pragmatyczng wizje nowego systemu europejskiego nadzoru finansowego. W jej
centrum znajduja sie propozycje wzmocnienia wspélpracy i koordynacji pomiedzy
krajowymi organami nadzoru, w tym przez stworzenie nowych europejskich orga-
néw nadzoru oraz — co wymaga szczegdlnego podkre§lenia — powolanie podmiotu
na szczeblu europejskim obarczonego zadaniem nadzorowania zagrozen, na ktore
narazony jest system finansowy jako calosc.

Doswiadczenia obecnych zawirowan na rynkach prowadza do konkluzji, ze
nadzér oparty na modelach krajowych nie nadgza za rzeczywistoScia, w ktorej eu-
ropejskie rynki finansowe sg zintegrowane i polgczone, a liczne przedsiebiorstwa
finansowe dzialaja na szczeblu transgranicznym. Kryzys ujawnit bowiem powazne
niedociggniecia w zakresie wspolpracy, koordynacji i zaufania pomiedzy krajowymi
organami nadzoru, a takze w zakresie spdjnoéci ich dzialan®. Wskazuje sie, ze Unia
wyczerpala mozliwoéci dziatan w ramach obecnej formuly komitetéw europejskich
organdéw nadzoru. Unia nie moze natomiast trwa¢ w sytuacji, w ktorej brakuje
mechanizmow zapewniajgcych podejmowanie przez krajowe organy nadzoru naj-

2 Ibidem; A. Jurkowska-Zeidler, Nowe europejskie ramy ochrony stabilnosci wewnetrznego rynku
finansowego, [w:] System finansow publicznych. Prawo finansowe wobec wyzwan XXI wieku,
pod red. A. Dobaczewskiej, E. Juchniewicza, T. Sowinskiego, Wydawnictwo CEDEWU, Warsza-
wa 2010, s. 1951 n.

3 Poprzedni Plan Dzialan w Zakresie Dziatan Finansowych (Financial Services Action Plan
- FSAP), stanowigcy strategie powstania zintegrowanego europejskiego rynku finansowego,
okazal sie niewystarczajacy w kontekécie obecnego kryzysu. O FSAP zob. szerzej: A. Pilecka,
Plan dzialan w zakresie ustug finansowych (FSAP) - zatozenia, realizacja i wplyw na rynki
finansowe w Unii Europejskiej, [w:] Integracja rynkéw finansowych w Unii Europejskiej od
Ado Z, pod red. A. Iwanicz-Drozdowskiej, NBP, Warszawa 2009, s. 25 i n.; A. Michér, Admi-
nistracyjnoprawna ingerencja na rynku finansowym, [w:] Przeglad dyscyplin badawczych po-
krewnych nauce prawa i postepowania administracyjnego, pod red. S. Wrzosek, M. Domagatly,
dJ. Izdebskiego, T. Stanistawskiego, Wydawnictwo KUL, Lublin 2010, s. 430 i n.

4 Zob. Komunikat Komisji Europejskiej — nadzor finansowy z dnia 27 maja 2009 r., KOM(2009) 252
wersja ostateczna, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0252:
FIN:PL:PDFE.

72



Problemy i poglgdy

lepszych mozliwych decyzji nadzorczych dotyczacych instytucji transgranicznych,

nie ma wystarczajacej wspolpracy ani wymiany informacji pomiedzy krajowymi

organami nadzoru, za$§ wspélne dzialanie podejmowane przez krajowe organy wy-
maga skomplikowanych ustalen, aby uwzglednié mozaike wymogéw regulacyjnych

i nadzorczych. Niestety krajowe rozwigzania sg najczesciej jedynym wykonalnym

wariantem odpowiedzi na problemy europejskie. Istnieje jednoczes$nie wiele roz-

nych interpretacji tych samych tekstéw prawnych?®.
Do podstawowych zalozen raportu Grupy de Larosiere’a z 25 lutego 2009 r.
nalezy:

1. Wprowadzenie nowych zasad regulacyjnych w celu zmniejszenia ryzyka i po-
prawy zarzadzania nim, usprawnienia dzialania systemowych amortyzatorow,
ostabienia czynnik6w procyklicznych, zwiekszenia przejrzystosci oraz zapew-
nienia prawidlowych bodzcéw dla rynkéw finansowych.

2. Ustanowienie silniejszego, skoordynowanego nadzoru, zaréwno makroostroz-
noSciowego, jak i mikroostroznos$ciowego, opartego na istniejacych strukturach,
oraz stworzenie znacznie silniejszego, skoordynowanego nadzoru nad wszyst-
kimi podmiotami sektora finansowego w Unii Europejskiej, z réwnowaznymi
standardami dla wszystkich, co pozwolitoby zachowa¢ uczciwa konkurencje
w ramach calego rynku wewnetrznego.

3. Wdrozenie skutecznych procedur zarzadzania w sytuacji kryzysowej, ktore
umozliwityby budowanie zaufania pomiedzy organami nadzoru - przez uzgod-
nienie metod i kryteriéw tak, by wszystkie panstwa czlonkowskie poczuly, ze ich
inwestorzy, deponenci i obywatele majg w Unii Europejskiej nalezytg ochrone8.
Jak wskazat Jacques de Larosiére, istniejg dwie mozliwoSci. Pierwsza to rozwia-

zania wprowadzane przez poszczegdlne kraje z myslg tylko o wlasnych rynkach,

bez liczenia sie z pozostalymi, a czesto ze szkodg dla nich. Druga — to wzmocnio-
na, pragmatyczna, rozsadna i korzystna dla wszystkich wspoélpraca europejska na
rzecz zachowania otwartej gospodarki §wiatowej”.

Raport zwraca uwage na fakt, ze nadz6r makroostroznoSciowy nie bedzie spel-
nial swojej funkgji, jezeli nie bedzie w stanie wplywac¢ w pewnym stopniu na nadzor

5 Zob. pkt 8 preambuly do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010
z 24 listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego
Urzedu Nadzoru Bankowego), zmiany decyzji nr 716/2009/WE oraz uchylenia decyzji Komisji
2009/78/WE, Dz. Urz. UE Nr L 331, s. 12i n.

6 Zob. Raport...,s. 41in.

7 Ibidem, s. 4. Juz przed obecnym kryzysem zwracano uwage na konieczno§é¢ zerwania z prak-
tyka udzielania przez rzady jawnych badz ukrytych gwarancji dla systemu bankowego celem
unikniecia zjawiska tzw. moral hazard, wyrazajacego sie podejmowaniem nadmiernego ryzyka
przez instytucje finansowe w przeswiadczeniu zapewnienia ze strony panstwa bezpieczenstwa
i specjalnej ochrony przed skutkami podejmowanych dziatan. A. Jurkowska-Zeidler, Bezpie-
czenstwo rynku finansowego w swietle prawa Unii Europejskiej, Wydawnictwo Wolters Kluwer,
Warszawa 2008, s. 183.
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na poziomie mikroostroznos$ciowym, z kolei nadzér mikroostroznoSciowy nie moze
skutecznie chronié¢ stabilnosci finansowej nie uwzgledniajac odpowiednio rozwoju
sytuacji na poziomie makroekonomicznym. Wskazuje sie, ze obecne rozwigzania
w zakresie nadzoru w UE kladg zbyt duzy nacisk na nadzér nad poszczegdlnymi
firmami, a zbyt maty na aspekt makroostrozno$ciowy®.

1. NOWY SYSTEM NADZORU NAD RYNKAMI FINANSOWYMI

Dzialajac na podstawie raportu Grupy de Larosiere’a, 23 wrze$nia 2009 r. Ko-
misja Europejska przyjeta wnioski legislacyjne w celu wzmocnienia nadzoru fi-
nansowego w Europie®. Projekty te zostaly uzupetnione 26 pazdziernika 2009 r.
projektem dyrektywy ,,Omnibus” Parlamentu Europejskiego i Rady, zmieniajace;j
dyrektywy 98/26/WE, 2002/87/WE, 2003/6/WE, 2003/41/WE, 2003/71/WE, 2004/39/
WE, 2004/109/WE, 2005/60/WE, 2006/48/WE, 2006/49/WE oraz 2009/65/WE10,

24 listopada 2010 r. zostaly przyjete rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady ustanawiajgce Europejski Urzgd Nadzoru Bankowego — Euro-
pean Banking Authority — EBA, Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papierow
Wartos$ciowych — European Securities and Markets Authority — ESMA!, Euro-
pejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych
— European Insurance and Occupational Pensions Authority — EIOPA!2, dyrek-
tywa ,Omnibus”13, rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1092/2010 z 24 listopada 2010 r. w sprawie unijnego nadzoru makroostroznos-
ciowego nad systemem finansowym i ustanowienia Europejskiej Rady ds. Ryzyka

8  Raport..., s. 41-42.

Zob. http://ec.europa.eu/internal_market/finances/committees/index_en.htm

10 COM(2009) 576 final, 2009/0161 (COD), http://ec.europa.eu/internal market/finances/docs/com-
mittees/ supervision/20091026_576_en.pdf

11 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1095/2010 z 24 listopada 2010 r.
w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Gield
i Papieréw Wartos$ciowych), zmiany decyzji nr 716/2009/WE i uchylenia decyzji Komisji 2009/77/
WE, Dz. Urz. UE Nr L 331, s. 84 in.

12 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1094/2010 z 24 listopada 2010 r.
w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Ubez-
pieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych), zmiany decyzji nr 716/2009/WE i uchyle-
nia decyzji Komisji 2009/79/WE, Dz. Urz. UE Nr L 331, s. 48 i n.

13 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/78/UE z 24 listopada 2010 r. w sprawie
zmiany dyrektyw 98/26/WE, 2002/87/WE, 2003/6/WE, 2003/41/WE, 2003/71/WE, 2004/39/WE,
2004/109/WE, 2005/60/WE, 2006/48/WE, 2006/49/WE i 2009/65/WE w odniesieniu do uprawnien
Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego), Europejskiego
Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw
Emerytalnych) oraz Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Gietd
i Papierow WartoSciowych), Dz. Urz. UE Nr L 331, s. 120 i n.
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Systemowego!4. Nadto 17 listopada 2010 r. przyjeto rozporzadzenie Rady (UE)
nr 1096/2010 w sprawie powierzenia Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczegol-
nych zadan w zakresie funkcjonowania Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowegol®.

Pierwsze trzy rozporzadzenia weszly co do zasady w zycie nastepnego dnia po
ich opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, to jest 16 grudnia
2010 r., stosuje sie je od 1 stycznia 2011 r., z wyjatkiem art. 76 i art. 77 ust. 1
i 2 rozporzagdzen, ktore stosuje sie od dnia wejscia w zycie rozporzgdzen. Urzedy
ustanowiono 1 stycznia 2011 r. Natomiast rozporzgdzenie w sprawie unijnego nad-
zoru makroostrozno§ciowego oraz rozporzgdzenie Rady (UE) nr 1096/2010 weszly
w zycie 16 grudnia 2010 r., za$ dyrektywa ,,Omnibus” - 4 stycznia 2011 r.

Ramy prawne europejskiego nadzoru nad rynkami finansowymi skladajg sie
z filaru makroostrozno§ciowego i mikroostrozno$ciowego. Wskazuje sie, ze prawo-
dawca unijny postanowit, ze obydwa filary beda nosi¢ miano ,,europejskiego nadzo-
ru finansowego”, podczas gdy mozna jedynie stwierdzi¢, ze analizowana struktura
zawiera pewne elementy ponadnarodowe, jednak zadne z panstw cztonkowskich
UE nie scedowalo na nowe organy nadzorcze wszystkich kompetencji w sprawach
nadzoru nad rynkiem finansowym?!6.

Nowe organy przejely wszystkie zadania Komitetu Europejskich Organéw Nad-
zoru Rynku Papieréw WartoSciowych (Committee of European Securities Regulators
— CESR), Komitetu Europejskich Organéw Nadzoru Bankowego (Committee of Eu-
ropean Banking Superuvision — CEBS) oraz Komitetu Europejskich Organéw Nad-
zoru Ubezpieczen i Emerytur Pracowniczych (Committee of European Insurance
and Occupational Pension Supervision — CEIOPS). Przydano im nadto dodatkowe
kompetencje, np. opracowywanie wnioskow w sprawie standardéow technicznych,
zgodnych z zasadg lepszego stanowienia prawa; rozwigzywanie sporéw pomiedzy
krajowymi organami nadzoru, w przypadkach gdy przepisy wymagaja od nich
wspolpracy lub osiggniecia porozumienia; dzialanie na rzecz spojnego stosowania
wspoélnotowych przepisow technicznych (w tym poprzez przeprowadzanie wzajem-
nych ocen); petnienie funkcji koordynacyjnej w sytuacjach nadzwyczajnych.

Europejski System Nadzoru Finansowegol? (European System of Financial
Supervisors — ESFS) sklada sie z sieci krajowych organéw nadzoru finansowego,
wspolpracujacych z nowymi europejskimi organami nadzoru, powstalymi w wyniku
przeksztalcenia wskazanych wyzej komitetow europejskich organéw nadzoru ban-
kowego, ds. rynkow papierow wartoSciowych oraz ds. ubezpieczen i pracowniczych

4 Dz Urz. UENrL331,s.1in.

15 Ibidem, s. 162 in.

16 Por. uwagi M. Fedorowicz, Normatywne aspekty regulacji europejskiego nadzoru finansowego ze
szczegolnym uwzglednieniem europejskiego nadzoru w prawie bankowym, [w:] System..., s. 300
in.

17 W Komunikacie Komisji z dnia 27 maja 2009 r. — Europejski nadzor finansowy, KOM(2009) 252
wersja ostateczna — okreslono go jako ,,Europejski System Organéw Nadzoru Finansowego”.
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programéw emerytalnych. Celem ESFS jest czuwanie nad stabilno$cig finansowa
na poziomie poszczeg6lnych przedsiebiorstw finansowych oraz ochrona konsumen-
tow ustug finansowych — ,,nadz6r mikroostroznosciowy”. Opiera sie on na podziale
obowigzkow oraz ich wzajemnym umacnianiu, 1gczac nadzér krajowy nad przed-
siebiorstwami z centralizacjg konkretnych zadan na poziomie europejskim, w celu
promowania harmonizacji przepisow, jak réwniez spdjnych praktyk nadzorczych
oraz ich wdrazania. Celem ma by¢ zwiekszenie zaufania pomiedzy krajowymi or-
ganami nadzoru, miedzy innymi przez dopilnowanie, aby organy nadzoru przyj-
mujgcego Panstwa Czlonkowskiego mialy odpowiedni udzial w okreslaniu polityk
dotyczacych stabilnosci finansowej oraz ochrony konsumentéw, umozliwiajac tym
samym bardziej skuteczne przeciwdziatanie zagrozeniom transgranicznym!8.
Nadto zostata utworzona nowa Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego (Eu-
ropean Systemic Risk Board — ESRB), ktéra ma monitorowa¢ i ocenia¢ zagrozenia
dla stabilnosci systemu finansowego jako catosci (,,nadz6r makroostroznosciowy”).
Opiera sie ona na zasadzie podzialu obowigzkéw oraz ich wzajemnego umacniania,
Iaczac nadzor krajowy nad przedsiebiorstwami z centralizacjg konkretnych zadan
na poziomie europejskim, w celu promowania harmonizacji przepiséw, jak rowniez
spdjnych praktyk nadzorczych oraz ich wdrazania. Do zasad dzialania sieci nalezg
partnerstwo, elastyczno$é i pomocniczo$§é!®. ESRB ma wydawaé wezesne ostrzeze-
nia w sprawie mogacych narastac ryzyk systemowych oraz, w stosownych przypad-
kach, zalecenia w sprawie dzialan stuzagcych przeciwdzialaniu tym zagrozeniom.
ESRB jest uprawniona do wydawania zalecen i ostrzezen w stosunku do panstw
cztonkowskich (w tym do krajowych organéw nadzoru) oraz w stosunku do euro-
pejskich organéw nadzoru, ktére bedg musialy sie do nich zastosowac lub wyttu-
maczy¢, dlaczego postapity inaczej. Nowe europejskie organy nadzoru nad rynkami
finansowymi oraz narodowe banki centralne sg zobowigzane do Scislej wspolpracy
z ESRB oraz dostarczania jej wszelkich informacji potrzebnych dla wypelniania jej
zadan zgodnie z prawem wspdlnotowym. ESRB ma prawo do zadania od europej-
skich organéw nadzoru zbiorczych badz skrétowych informacji, uniemozliwiajacych
identyfikacje indywidualnych instytucji finansowych??, Cztonkami ESRB sg prze-
wodniczgcy EBC, prezesi krajowych bankéow centralnych i europejskich organéw
nadzoru, przedstawiciel Komisji Europejskiej, a takze przedstawiciele krajowych

18 Zob. Komunikat Komisji z dnia 27 maja 2009 r. Zob. réwniez A. Zalcewicz, Zmiana struktury
instytucjonalnej i koncepcji nadzoru nad jednolitym rynkiem finansowym UE, [w:] System fi-
nansow..., s. 231 in.

19 Zob. Komunikat Komisji z dnia 27 maja 2009 r. — Europejski nadzor finansowy, KOM(2009)

252 wersja ostateczna.

Jezeli unijne organy nadzoru informacji takich nie beda mialy badz nie stang sie takie in-

formacje w terminie dostepne, ESRB bedzie mogta zazgdaé tych informacji od krajowych or-

gandw nadzoru, centralnych narodowych bankéw albo innych wiadz Panstw Czlonkowskich.

Zob. art. 15 rozporzadzenia 1092/2010.

20
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organéw nadzoru oraz przewodniczgcy Komitetu Ekonomicznego i Finansowego.
Przewodniczacy oraz wiceprzewodniczacy ESRB sa wybierani na 5-letnig kaden-
cje. Dopuszezana jest reelekcja?l. Nalezy podkre§lié, ze czlonkowie ESRB powinni
wykonywaé swoje obowigzki w sposob bezstronny, nie zwracajgc sie o instrukcje
do panstw czlonkowskich bgdZz innych podmiotéw, i wylgcznie w interesie Unii
jako caloSci, co oznacza, ze coraz silniej zauwazana jest tendencja do postrzegania
bezpieczenstwa jednolitego rynku finansowego UE w sposéb catosciowy?2.

2. ZADANIA I KOMPETENCJE
EUROPEJSKIEGO URZEDU NADZORU BANKOWEGO

Zgodnie z art. 1 ust. 5 rozporzadzenia EBA, do zadan EBA nalezy ochrona in-
tereséw publicznych przez przyczynianie sie do stabilnoSci i efektywnosci systemu
finansowego w perspektywie krotko-, srednio- i dlugoterminowej dla gospodarki
Unii, a takze ochrona jej obywateli i przedsiebiorstw. EBA przyczynia sie do polep-
szenia funkcjonowania rynku wewnetrznego, w tym do nalezytego poziomu, sku-
tecznoSci i spojnosci regulacji i nadzoru; zapewniania integralnosci, przejrzystosci,
efektywnosci i prawidlowego funkcjonowania rynkéw finansowych; wzmocnienia
miedzynarodowej koordynacji nadzoru finansowego; zapobiegania arbitrazowi re-
gulacyjnemu i propagowania réwnych warunkéw konkurencji, zapewnienia wias-
ciwej regulacji i wlasciwego nadzoru nad ryzykiem kredytowym i innymi rodzaja-
mi ryzyka, oraz zwiekszania ochrony klientéw. By osiggnaé¢ powyzsze cele, EBA
przyczynia sie do zapewnienia spdjnego, efektywnego i skutecznego stosowania
aktow, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 rozporzgdzenia EBA23 wspiera konwergen-

21 Ibidem art. 3 i n. oraz preambula.

22 Zob. Opinia Europejskiego Banku Centralnego z 26 pazdziernika 2009 r. w sprawie projek-
tu rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspdlnotowego organu ma-
kroostroznosciowego nad systemem finansowym oraz ustanawiajqcego Europejskq Rade ds.
Ryzyka Systemowego oraz projektu decyzji Rady powierzajgcej Europejskiemu Bankowi Central-
nemu szczegolne zadania dotyczace funkcjonowania Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego
(CON/2009/88), http://ecb.int/legal/pdf/c_27020091111pl00010008.pdf; A. Zalcewicz, Zmiana
struktury..., op. cit., s. 233.

23 To jest w zakresie przepiséw dyrektywy 2006/48/WE (dyrektywa 2006/48/WE Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z 14 czerwca 2006 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalnosci
przez instytucje kredytowe, Dz.Urz. UE L z 2006, Nr 177, s. 1 i n. z p6zn. zm.), dyrektywy
2006/49/WE (dyrektywa 2006/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 14 czerwca 2006 r.
w sprawie adekwatnoSci kapitatowej firm inwestycyjnych i instytucji kredytowych, wersja prze-
redagowana — Dz. Urz. WE L z 2006 r., Nr 177, s. 201 i n. z p6zn. zm.), dyrektywy 2002/87/WE
(dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z 16 grudnia 2002 r. w sprawie nadzoru uzupel-
niajacego nad instytucjami kredytowymi, przedsiebiorstwami ubezpieczeniowymi i firmami in-
westycyjnymi w konglomeracie finansowym oraz w sprawie zmian dyrektyw Rady 73/239/EWG,
79/267/EWG, 92/49/EWG, 92/78/WE i 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, Dz. Urz.
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cje nadzorcza, przedstawia opinie Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Komisji
oraz dokonuje analizy ekonomicznej rynkéw, dazac do osiggniecia swoich celow.
Wykonujgc swe zadania, EBA ma zwracaé szczegdlng uwage na ryzyko systemowe
uczestnikow rynkéw finansowych, ktérych upadek moéglby zagrozi¢ dziataniu sy-
stemu finansowego lub realnej gospodarki. Co istotne, wykonujac swoje zadania,
EBA dziala niezaleznie i obiektywnie, majac na wzgledzie wylacznie interes Unii
Europejskiej??.

Podkreslenia wymaga fakt, ze EBA jest organem unijnym i ma osobowo§¢ praw-
ng. W kazdym panstwie czlonkowskim EBA ma zdolno§¢é prawng o najszerszym
zakresie przyznanym przez prawo krajowe osobom prawnym. EBA reprezentuje
jego przewodniczacy (art. 5 rozporzadzenia EBA).

Do zadain EBA nalezy m.in. przyczynianie sie do ustanowienia wysokiej jako-
§ci wsp6lnych norm i praktyk regulacyjnych i nadzorczych, w szczegélno$ci przez
przedstawianie opinii instytucjom Unii oraz przez opracowywanie wytycznych, za-

UE L z 2003 r., Nr 35, s. 1 z pdzn. zm.), rozporzadzenia (WE) nr 1781/2006 (rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady z 15 listopada 2006 r. w sprawie informacji o zleceniodaw-
cach, ktore towarzyszg przekazom pienieznym, Dz.Urz. UE L z 2006, Nr 345, s. 1 i n.), dy-
rektywy 94/19/WE (dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z 30 maja 1994 r. w sprawie
systemoéw gwarancji depozytow Dz.Urz. C 135 z 31.5.1994, s. 5in.) i w zakresie, w jakim akty
te maja zastosowanie do instytucji kredytowych i finansowych oraz wlasciwych organow, ktore
je nadzoruja, w zakresie stosownych fragmentéw dyrektywy 2005/60/WE (dyrektywa Parla-
mentu Europejskiego i Rady z 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie przeciwdzialania korzystaniu
z systemu finansowego w celu prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu, Dz.Urz. UE L
z 2005 r., Nr 309, s. 15 i n. z p6zn. zm.), dyrektywy 2002/65/WE (dyrektywa Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z 23 wrze$nia 2002 r. dotyczaca sprzedazy konsumentom ustug finansowych
na odlegloé¢, Dz.Urz. WE L z 2002 r., Nr 271, s. 16 i n. z p6zn. zm.), dyrektywy 2007/64/WE
(dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug ptatniczych
w ramach rynku wewnetrznego, Dz.Urz. UE L z 2007 r.,, Nr 319, s. 1 z p6zn. zm.) i dyrektywy
2009/110/WE (dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie
podejmowania i prowadzenia dzialalnosci przez instytucje pienigdza elektronicznego oraz nad-
zoru ostroznoSciowego nad ich dziatalno$cig, Dz.Urz. UE L z 2009 r., Nr 267, s. 7in.), w tym
wszystkich dyrektyw, rozporzadzen i decyzji wydanych na podstawie tych akt oraz wszelkich
dalszych prawnie wiazacych aktow unijnych powierzajacych zadania EBA.

24 W punkcie 11 preambutly do rozporzadzenia EBA wskazano, ze EBA powinien dzialaé, uwzgled-
niajac zréznicowane interesy poszczegélnych panstw czlonkowskich i rézny charakter instytucji
finansowych. EBA powinien chroni¢ takie wartosSci spoleczne jak stabilno§é systemu finanso-
wego, wyplacalnos¢ i ptynno§é finansowa instytucji finansowych, przejrzystosé rynkéw i pro-
duktéw finansowych, oraz chroni¢ deponentéw i inwestorow. Podniesiono, ze EBA powinien
réwniez zapobiega¢ arbitrazowi regulacyjnemu i gwarantowaé roéwne warunki konkurencji oraz
wzmocnié miedzynarodowsg koordynacje nadzoru finansowego, z korzyscia dla calej gospodarki,
w tym dla instytucji finansowych i innych zainteresowanych stron, konsumentéw i pracow-
nikéw. Jego zadania powinny takze obejmowaé¢ promowanie spdjnosci nadzoru i doradzanie
instytucjom Unii w dziedzinach bankowosci, platnoSci, przepisow w zakresie elektronicznych
uslug finansowych i kontroli nad nimi oraz pokrewnych kwestii ladu korporacyjnego, audytow
i sprawozdawczosci finansowej. W preambule wskazano nadto, ze EBA nalezy takze powierzyc
pewng odpowiedzialno$é za istniejace i nowe formy dzialalnoSci finansoweyj.
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lecen i projektow regulacyjnych standardéw technicznych i wykonawczych stan-
dardéw technicznych; wspieranie i ulatwianie przekazywania zadan i obowigzkéw
pomiedzy wlasciwymi organami; organizowanie i przeprowadzanie analizy wza-
jemnych ocen wlasciwych organéw, w tym wydawanie wytycznych i zalecen oraz
okreslanie najlepszych praktyk w celu zwiekszenia spdjnos$ci wynikéw w zakresie
nadzoru (art. 8 ust. 1 rozporzadzenia EBA).

Celem realizacji swych zadan EBA ma uprawnienia okreslone w rozporza-
dzeniu, w szczegdlnosci umocowanie do opracowywania we wskazanych w rozpo-
rzgdzeniu przypadkach projektow regulacyjnych norm technicznych oraz wyko-
nawczych norm technicznych; wydawania wytycznych i zalecen; podejmowania
indywidualnych decyzji skierowanych do wlasciwych organéw w okre§lonych przy-
padkach, o ktérych mowa w art. 18 ust. 3 i 19 ust. 3 rozporzadzenia; w przypad-
kach dotyczacych majacego bezposrednio zastosowanie prawa Unii — podejmowa-
nia indywidualnych decyzji skierowanych do instytucji finansowych w okre§lonych
przypadkach, o ktérych mowa w art. art. 17 ust. 6, art. 18 ust. 4 i art. 19 ust. 4
rozporzadzenia; wydawania opinii dla Parlamentu Europejskiego, Rady lub Komi-
sji, zgodnie z art. 34 rozporzgdzenia EBA; gromadzenia niezbednych informacji
dotyczacych instytucji finansowych, jak okre§lono w art. 35 rozporzadzenia EBA;
opracowywania wspdlnej metodyki oceny wplywu charakterystyki produktu i pro-
cesu dystrybucji na sytuacje finansowg instytucji i na ochrone konsumentéw; stwo-
rzenia centralnej bazy danych zarejestrowanych instytucji finansowych w obszarze
podlegajacym jego kompetencji, jezeli tak stanowig akty, o ktérych mowa w art. 1
ust. 2 rozporzadzenia (art. 8 ust. 2 rozporzadzenia EBA).

Na EBA nalozono takze obowigzki w zakresie propagowania przejrzystosci,
prostoty i uczciwos$ci na rynku produktow i ustug finansowych catego jednolitego
rynku. EBA moze réwniez wydawacé ostrzezenia w przypadku, gdy dziatalnosé fi-
nansowa stanowi zagrozenie dla celé6w okre§lonych w art. 1 ust. 5 rozporzadzenia
EBA. Nalezy podkresli¢, ze w przypadkach wskazanych w rozporzadzeniu EBA
moze czasowo zakazaé prowadzenia pewnych form dzialalno$ci finansowej, ktore
zagrazajg prawidlowemu funkcjonowaniu i integralnosci rynkéw finansowych lub
stabilnoSci catego systemu finansowego w Unii czy jego czeSci, albo ograniczyé takg
dziatalno$c¢ (art. 9 rozporzadzenia EBA). Dziatania takie mogg stanowi¢ swego ro-
dzaju administracyjnoprawne §rodki zabezpieczajgce, majgce na celu zapewnienie
prawidlowego funkcjonowania rynku.

W mysél art. 10 ust. 1 tiret 1 i 2 rozporzadzenia EBA, jezeli Parlament Europejski
i Rada przekazujg Komisji uprawnienia do przyjmowania regulacyjnych standar-
doéw technicznych w drodze aktéw delegowanych zgodnie z art. 290 TFUE25 w celu
zapewnienia sp6jnej harmonizacji w dziedzinach szczegélowo okreslonych w aktach

25 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana z 2008 r. — Dz. Urz. UE C,
Nr 115, 5. 471in.
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ustawodawczych, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 rozporzgdzenia EBA, EBA moze
opracowac projekty regulacyjnych standardéw technicznych. EBA przedstawia
Komisji swoje projekty standardow do zatwierdzenia. Majg one charakter jedynie
techniczny, nie oznaczajg decyzji strategicznych ani wyboréw politycznych, a ich
tresc jest okreslana aktami, ktére stanowig ich podstawe.

Dalej, stosownie do art. 15 ust. 1 tiret 1 i 2 rozporzadzenia EBA, EBA moze
opracowac¢ wykonawcze standardy techniczne — w drodze aktow wykonawczych
zgodnie z art. 291 TFUE - w dziedzinach szczeg6towo okreSlonych w aktach usta-
wodaweczych, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia. Majg one charakter
techniczny, nie oznaczaja decyzji strategicznych ani wyboréw politycznych, a ich
tre$¢ ma na celu okreslenie warunkéow zastosowania tego prawodawstwa. EBA
przedstawia Komisji projekty standardow do zatwierdzenia.

Kolejng formg dziatania EBA jest wydawanie wytycznych i zalecen skie-
rowanych do wlasciwych organow lub instytucji finansowych. Maja one na celu
ustanowienie spojnych, efektywnych i skutecznych praktyk nadzorczych w ramach
ESFS oraz zapewnienie wsp6lnego, jednolitego i spdjnego stosowania prawa Unii.
Co istotne, w ciggu dwéch miesiecy od wydania wytycznej lub zalecenia kazdy
wlasSciwy organ potwierdza, czy stosuje sie lub czy zamierza zastosowac sie do tej
wytycznej badz zalecenia. Jezeli wlasciwy organ nie stosuje sie do nich ani nie
zamierza sie do nich zastosowaé, powiadamia o tym EBA, podajac uzasadnienie.
EBA zobowigzane jest do opublikowania informacji o tym, ze dany wlasciwy or-
gan nie stosuje sie lub nie zamierza zastosowac sie do tej wytycznej lub zalecenia.
Moze rowniez, indywidualnie w kazdym przypadku, podja¢ decyzje o opublikowa-
niu przedstawionego przez wlaSciwy organ uzasadnienia niezastosowania sie do tej
wytycznej czy tego zalecenia. Wiasciwy organ jest z wyprzedzeniem powiadamiany
o takiej publikacji (art. 16 ust. 1 i 3 tiret 1-3 rozporzadzenia EBA).

Szczegolnego podkre§lenia wymaga ustanowienie w art. 17 rozporzadzenia pro-
cedury zwigzanej z naruszeniem prawa Unii, w tym umocowanie EBA do przyjecia
decyzji indywidualnej, skierowanej do instytucji finansowej?6, zobowigzujacej
ja do podjecia dziatan niezbednych do wypelnienia jej obowigzkéw wynikajacych
z prawa Unii, w tym do zaprzestania okre§lonych praktyk. Jest to o tyle istotne,
ze umozliwia EBA bezposrednig ingerencje na rynku, niezalezng od dziatan kra-
jowych organéw nadzoru. W rozporzgdzeniu wskazano, ze powyzsze decyzje EBA

26 Jest to mozliwe bez uszczerbku dla uprawnienn Komisji na mocy art. 258 TFUE, w sytuacji, gdy
wlasciwy organ nie stosuje sie do formalnej opinii, o ktérej mowa w art. 9 ust. 4 rozporzadzenia
EBA, w okresie w niej przewidzianym, oraz w przypadku, gdy konieczne jest terminowe zara-
dzenie nieprzestrzeganiu przepiséw, w celu utrzymania badz przywrécenia rownych warunkow
konkurencji na rynku lub zapewnienia prawidlowego funkcjonowania systemu finansowego
ijego stabilnoéci, oraz w przypadku, gdy odpowiednie wymogi przewidziane w aktach, o ktérych
mowa w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia EBA, majg bezposrednie zastosowanie w odniesieniu do
instytucji finansowych.
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majg pierwszenstwo wobec wszelkich decyzji przyjetych wczesniej przez wlasciwe
organy w tej samej sprawie (zob. art. 17 rozporzadzenia EBA).

Nie mozna rowniez nie zwroci¢ uwagi na kompetencje EBA w sytuacjach nad-
zwyczajnych. W pierwszym rzedzie EBA aktywnie ulatwia i w razie potrzeby ko-
ordynuje wszelkie dzialania podejmowane przez odpowiednie krajowe wlasciwe or-
gany nadzoru w przypadku niekorzystnego rozwoju sytuacji, ktory moze powaznie
zagrozi¢ prawidlowemu funkcjonowaniu rynkéw finansowych i ich integralnosci
lub stabilnoSci catego systemu finansowego w Unii lub jego czesci. Nastepnie, jezeli
Rada przyjeta skierowang do EBA decyzje stwierdzajgcg istnienie sytuacji nadzwy-
czajnej do celow niniejszego rozporzadzenia i zaistnialy wyjatkowe okolicznosci,
w ktorych niezbedne sg skoordynowane dzialania organéw krajowych w zwigzku
z niekorzystnym rozwojem sytuacji, ktéry moze powaznie zagrozi¢ prawidtowemu
funkcjonowaniu rynkéw finansowych i ich integralnoSci lub stabilnoéci catego sy-
stemu finansowego w Unii lub jego czesci, EBA moze przyja¢ indywidualne decyzje
zobowigzujgce wlasciwe organy do podjecia niezbednych dziatan zgodnie z prawo-
dawstwem, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia EBA, w celu zaradzenia
takiemu rozwojowi sytuacji przez zapewnienie spelniania przez instytucje finanso-
we i wla§ciwe organy wymogo6w ustanowionych w tym prawodawstwie. Co istotne,
bez uszczerbku dla uprawnien Komisji na mocy art. 258 TFUE, w przypadku, gdy
wlasciwy organ nie stosuje sie do decyzji EBA, o ktérej mowa w ust. 2, w okresie
w niej przewidzianym, oraz w przypadku, gdy odpowiednie wymogi przewidziane
w aktach ustawodawczych, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2, w tym w regulacyjnych
normach technicznych i wykonawczych normach technicznych przyjetych zgodnie
z aktami prawodawczymi, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia EBA,
majg bezposérednie zastosowanie w odniesieniu do instytucji finansowych, EBA
moze przyja¢ skierowang do instytucji finansowej decyzje indywidualna, zobowig-
zujaca te instytucje do podjecia dzialan niezbednych do wypelnienia jej obowigzkéow
wynikajgcych z tego prawodawstwa, w tym do zaprzestania okre$lonych praktyk?27.
Roéwniez w tym przypadku decyzje EBA zastepujg wszelkie decyzje przyjete wezes-
niej przez wlasciwe organy w tej samej sprawie (art. 18 rozporzgdzenia EBA).

Nalezy rozwazy¢ skutki wydania decyzji przez EBA, ktora — w istocie — zastgpi
decyzje krajowych organéw nadzoru. Moze to rodzié powazne problemy zwigzane
choéby z kwestig wzruszalnosci decyzji administracyjnej, skutkami decyzji osta-
tecznych i prawomocnych. Watpliwo§ci budzi rowniez przedmiotowe okre§lenie
zakresu, w jakim dochodzi do zastgpienia decyzji krajowych organéw nadzoru

27 Ma to zastosowanie wylgcznie w sytuacjach, gdy wlasciwy organ nie stosuje wymienionych
aktow, lub gdy stosuje te akty w sposob, ktéry wydaje sie wyraznym naruszeniem tych aktow
ustawodawczych, oraz w przypadkach, gdy pilne podjecie §rodkow zaradczych jest konieczne,
aby przywroécic¢ prawidlowe funkcjonowanie rynkéw finansowych i ich integralnosé lub stabil-
no$c calego systemu finansowego w Unii lub jego czesci.
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przez decyzje EBA. Nie spos6b bowiem nie zwrdci¢ uwagi na umocowanie EBA do
wydania decyzji indywidualnej zobowigzujacej instytucje finansowa ,,do podjecia
dziatan niezbednych do wypelnienia jej obowigzkéw wynikajacych z tego prawo-
dawstwa, w tym do zaprzestania okreslonych praktyk”. Decyzje EBA przyjete na
mocy ust. 6 majg pierwszenstwo przed wszelkimi decyzjami przyjetymi wczes$niej
przez wlaSciwe organy w tej samej sprawie?8, Co oznacza owo pierwszenstwo? Czy
oznacza to, ze dochodzi do swego rodzaju wzruszenia wszystkich decyzji krajowych
organéw nadzoru podjetych w sprawie naruszenia przez instytucje finansowa jej
obowigzkow? W mojej ocenie teza taka nie zasluguje na uwzglednienie. Przede
wszystkim nalezy zwro6ci¢ uwage na to, ze decyzja EBA w istocie nie bedzie toz-
sama pod wzgledem przedmiotowym ze wszystkimi decyzjami krajowych organéw
nadzoru zwigzanymi z naruszeniem prawa przez instytucje finansowa.

Kolejny problem wynika z braku podstaw do konstruowania kompetencji EBA
do stosowania sankcji administracyjnych w czystej postaci. Pewng namiastke sank-
¢ji administracyjnej stanowi w istocie art. 16 ust. 3 tiret 3 rozporzadzenia, odno-
szgcy sie do publikowania informacji, ze dany organ badz instytucja finansowa
nie stosuje sie lub nie zamierza zastosowac sie do tej wytycznej lub zalecenia. Na
przydanie uprawnien do stosowania sankcji administracyjnych jedynie krajowym
organom nadzoru wskazuje takze zalgcznik V do Raportu Grupy de Larosiére’a
— ,,Orientacyjny podzial kompetencji miedzy krajowymi organami nadzoru a no-
wymi europejskimi organami nadzoru w ramach ESNF” w ktérym w odniesieniu
do nadzoru bankowego (zaréwno w etapie 1, jak i 2) wskazano, ze egzekwowanie
przepiséw i sankcje nalezg do krajowych organéw nadzoru??. W konsekwencji de-
cyzja EBA nie moze zastgpi¢ decyzji sankcyjnej krajowego organu nadzoru w tym
znaczeniu, ze doprowadzi do wykreowania nowej sankcji. Moze ewentualnie skut-
kowaé uchyleniem decyzji sankcyjnej wobec niemoznoS§ci pogodzenia tej decyzji
z decyzja podjeta na mocy art. 17 ust. 6 rozporzadzenia EBA i w konsekwencji
zaktualizowaniem sie kompetencji krajowego organu nadzoru do wydania nowej
decyzji sankcyjnej, z uwzglednieniem unormowania art. 17 ust. 7 tiret 2 rozporza-
dzenia EBA?0. To ostatnie moze jednak prowadzi¢ do probleméw zwigzanych z re-
gulacjami krajowych procedur administracyjnych okreslajacych zasady i przestanki
wzruszenia decyzji administracyjnych. Zagadnienia te wymagajg jednak glebszej
refleksji, przekraczajacej ramy niniejszego opracowania.

Kolejna sferg dzialalnosci EBA jest rozstrzyganie sporé6w miedzy wlasciwymi
organami w sytuacjach transgranicznych. Stosownie do art. 19 rozporzadzenia

28 Decisions adopted under paragraph 6 shall prevail over any previous decision adopted by the
competent authorities on the same matter”.

29 Raport, s. 87-88.

30 Zgodnie z tym przepisem, podejmujac dziatania w zwigzku z kwestiami bedacymi przedmiotem
formalnej opinii na mocy ust. 4 lub decyzji na mocy ust. 6, wlasciwe organy stosuja sie do for-
malnej opinii lub decyzji, w zaleznoSci od przypadku.
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EBA, w przypadku gdy wlaSciwy organ nie wyraza zgody na stosowanie procedu-
ry, na podjete dzialanie lub jego niepodjecie przez wlasciwy organ innego panstwa
czlonkowskiego w przypadkach okre§lonych w aktach, o ktéorych mowa w art. 1
ust. 2 rozporzadzenia, EBA — na wniosek co najmniej jednego wlasciwego organu,
ktorego to dotyczy — moze podjaé dziatania majgce na celu umozliwienie tym orga-
nom wypracowanie porozumienia zgodnie z procedurg okre§lona w art. 19 ust. 2—4.
Dotyczy to réwniez sytuacji, gdy istnieje réznica zdan miedzy wlasciwymi organa-
mi z réznych panstw czlonkowskich. W pierwszym rzedzie EBA wystepuje w roli
mediatora, wyznaczajgc termin zakonczenia postepowania pojednawczego miedzy
wlaSciwymi organami. Nastepnie, jesli do momentu zakonczenia postepowania po-
jednawczego zainteresowane wlasciwe organy nie wypracujg porozumienia, EBA
moze podjaé decyzje zobowigzujacg te organy do podjecia konkretnych dziatan lub
do powstrzymania sie od dziatan, w celu rozstrzygniecia sporu, ze skutkami wigza-
cymi dla zainteresowanych wlasciwych organow, aby zapewnié¢ zgodno$c z prawem
Unii. W przypadku gdy wlasciwy organ nie stosuje sie do decyzji EBA, a w ten
sposéb nie zapewnia spelniania przez instytucje finansowg wymogéw majacych
do niej bezposrednie zastosowanie na mocy aktéw, o ktéorych mowa w art. 1 ust.
2, EBA moze przyja¢ skierowang do instytucji finansowej decyzje indywidualna,
zobowigzujaca te instytucje do podjecia dzialan niezbednych do wypelnienia jej
obowigzkow wynikajacych z prawa Unii, w tym do zaprzestania okreslonych prak-
tyk. Stanowi to kolejny mechanizm umozliwiajacy EBA efektywne wykonywanie
nadzoru nad rynkiem finansowym przez skuteczng ingerencje w stosunku do kra-
jowego organu nadzoru. Powyzsze decyzje przyjete przez EBA majg pierwszenstwo
przed wszelkimi decyzjami przyjetymi wczeSniej przez wlasciwe organy w tej same;j
sprawie. Wszelkie dzialania podjete przez wlasciwe organy w zwigzku z sytuacjg
faktyczna, bedaca przyczynag wydania decyzji, muszg by¢ zgodne z tymi decyzjami.

Kolejne zadania EBA odnoszg sie do ryzyka systemowego. Zalozenia dla unij-
nych ram transgranicznego zarzadzania kryzysowego w sektorze bankowym Ko-
misja Europejska przedstawita w komunikacie z 20 pazdziernika 2009 r.3! Na uwa-
ge zasluguja rowniez zalecenia Parlamentu Europejskiego dla Komisji w sprawie
transgranicznego zarzadzania kryzysowego w sektorze bankowym z 28 czerwca
2010 r.32, ktére odnoszg sie przede wszystkim do ustanowienia wspdlnych unij-
nych ram postepowania w przypadku kryzysu. Nowe regulacje powinny obejmowac

31 Communication ,,An EU Framework for Cross-Border Crisis Management in the Banking
Sector”, Brussels 20.10.2009, COM (2009) 561 final; http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/Lex-
UriServ.do?uri=COM:2009:0561 :FIN:EN:PDF

32 Report with recommendations to the Commission on Cross-Border Crisis Management in the
Banking Sector and Motion for a European Parliament Resolution with recommendations to the
Commission on cross-border crisis management in the banking sector, 2010/2006 (INI), Commit-
tee on Economic and Monetary Affairs, 28.6.2010; http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.
do?language=EN&reference=A7-0213/2010
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opracowanie do grudnia 2011 r. europejskiego systemu oceny bankéw przez organy
nadzoru (European supervisory rating for banks; ,,Risk Dashboard”), opartego na
wsp6lnym zestawie wskaznikow jakoSciowych i iloSciowych. Wskazniki owej ,,de-
ski rozdzielczej ryzyka” powinny by¢ oceniane odpowiednio do charakteru, skali
1 ztozonoéci danej instytucji, przy jednoczesnym zachowaniu poufnos§ci®3,

W zakresie zadan i kompetencji EBA nalezy zwrdci¢ uwage na regulacje odno-
szgce sie do europejskiego systemu obejmujgcego systemy gwarantowania depo-
zytow (art. 26), europejskiego systemu postepowania naprawczego wobec bankéw
i ustalen dotyczacych finansowania (art. 27), problemu przekazywania zadan i obo-
wigzkoéw (art. 13), koordynacji (art. 31), oceny zmian na rynku (art. 32), aspektow
wspolpracy miedzynarodowej (art. 33).

3. STRUKTURA EBA

Stosownie do art. 5 rozporzadzenia EBA, w jego sktad wchodza: Rada Organow
Nadzoru, Zarzad, Przewodniczacy, Dyrektor Wykonawczy oraz Komisja Odwolawcza.
W sktad Rady Organéw Nadzoru wchodza: Przewodniczacy, ktéremu nie przy-
stuguje prawo glosu; przewodniczacy krajowych organéw publicznych wiasciwych
w zakresie nadzoru nad instytucjami kredytowymi w poszczegdlnych panstwach
czlonkowskich, ktérzy spotykajg sie osobiScie co najmniej dwa razy w roku34; jeden

33 Zob. A. Jurkowska-Zeidler, Nowe europejskie..., op. cit., s. 197 i n. Stosownie do art. 22 rozporzg-
dzenia EBA, EBA nalezycie uwzglednia ryzyko systemowe w rozumieniu rozporzadzenia (UE)
nr 1092/2010. Urzad zajmuje sie wszelkim ryzykiem zaklocenia Swiadczenia ustug finansowych
spowodowanym uposledzeniem caltego lub czesci systemu finansowego oraz mogacym spowodowac
powazne negatywne konsekwencje dla rynku wewnetrznego i realnej gospodarki. Nalezy podkre-
§li¢, ze to EBA, we wspolpracy z ESRB, opracowuje wskazang wyzej ,,deske rozdzielczg ryzyka”, to
jest wspoélny zestaw wskaznikow jakoSciowych i ilo§ciowych, stuzacy identyfikowaniu i mierzeniu
ryzyka systemowego. EBA opracowuje nadto odpowiedni system stosowania testu warunkéw
skrajnych, aby poméc w identyfikowaniu instytucji mogacych stwarzac ryzyko systemowe. In-
stytucje te podlegaja wzmocnionemu nadzorowi, a w razie potrzeby — procedurom naprawczym.
Niezaleznie od powyzszego EBA sporzadza w razie potrzeby dodatkowe wytyczne i zalecenia dla
instytucji finansowych w celu uwzglednienia stwarzanego przez nie ryzyka systemowego. Nadto
EBA zapewnia uwzglednianie ryzyka systemowego stwarzanego przez instytucje finansowe przy
opracowywaniu projektu regulacyjnych i wykonawczych norm technicznych. W tym miejscu nale-
Zy zwroci¢ uwage na unormowanie art. 23 ust. 1 rozporzadzenia EBA, zgodnie z ktérym w porozu-
mieniu z ESRB, EBA moze opracowa¢ kryteria identyfikacji i mierzenia ryzyka systemowego oraz
odpowiedni system testowania warunkéw skrajnych, ktory obejmuje ocene mozliwosci wzrostu
— w sytuacjach skrajnych — ryzyka systemowego stwarzanego przez instytucje finansowe. Insty-
tucje, ktore moga stwarzac ryzyko systemowe, podlegajg wzmocnionemu nadzorowi, a w razie
potrzeby — procedurom naprawczym. Zob. takze art. 25 odnoszacy sie do procedur naprawczych.

3¢ W przypadku, gdy krajowy organ nadzoru nie jest bankiem centralnym, cztonek Rady Organéw
Nadzoru moze podjaé decyzje o tym, ze bedzie mu towarzyszy! przedstawiciel banku centralne-
go panstwa czlonkowskiego, ktoremu nie przystuguje prawo glosu.
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przedstawiciel Komisji, ktoremu nie przystuguje prawo glosu; jeden przedstawiciel
Europejskiego Banku Centralnego, ktéremu nie przystuguje prawo glosu; jeden
przedstawiciel ESRB, ktéremu nie przystuguje prawo glosu; po jednym przed-
stawicielu z dwoch pozostatych europejskich organéw nadzoru, ktérym nie przy-
stuguje prawo gtosu (art. 40 ust. 1 rozporzadzenia EBA)?. Na szczegblng uwage
zasluguje unormowanie art. 42 rozporzadzenia, ktory statuuje niezaleznosc Prze-
wodniczgcego i czlonkéw Rady Organéw Nadzoru majacych prawo glosu. Podczas
wykonywania zadan, powierzonych Radzie na mocy rozporzadzenia, dziatajg oni
niezaleznie i obiektywnie w wylacznym interesie Unii jako calosci, oraz nie zwra-
caja sie o instrukcje do instytucji lub organéw unijnych, rzagdu zadnego z panstw
czlonkowskich lub do innego podmiotu publicznego lub prywatnego, ani nie przyj-
mujg takich instrukcji. Panstwa czlonkowskie, instytucje, organy Unii czy inne
podmioty publiczne lub prywatne nie usitujg wywiera¢ wplywu na cztonkéw Rady
w wykonywaniu ich zadan.

Do kompetencji Rady nalezy wydawanie wytycznych dotyczacych prac EBA
i kierowanie podejmowaniem decyzji, o ktorych mowa w rozdziale II rozporzadze-
nia. Rada przyjmuje opinie, zalecenia i decyzje oraz doradza w kwestiach, o kto-
rych mowa w rozdziale II. Rada mianuje Przewodniczacego, jak réwniez przyjmuje
program prac EBA na kolejny rok oraz przekazuje go do wiadomosci Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji, przyjmuje réwniez roczne sprawozdanie z dziatal-
nosci EBA, wieloletni program prac EBA oraz budzet. Nadto Rada ma wladze
dyscyplinarng nad Przewodniczacym i Dyrektorem Wykonawczym i moze usunaé
ich ze stanowiska (art. 43). Decyzje Rady podejmowane sg zwykla wiekszoscig glo-
sow jej cztonkéw, zgodnie z zasadg, ze kazdemu czlonkowi przystuguje jeden glos.
W niektorych przypadkach wymagana jest kwalifikowana wiekszo$¢ glosow (art. 44
ust. 1 rozporzadzenia EBA).

Zarzad EBA sklada sie z Przewodniczgcego i szesciu czlonkéw Rady Organéw
Nadzoru, wybranych przez czlonkéw Rady Organéw Nadzoru majacych prawo
glosu 1 spoérdd ich grona. Podejmuje decyzje wiekszoscig gloséw obecnych czton-
kow. Kazdy cztonek ma jeden glos. Dyrektor Wykonawczy i przedstawiciel Komisji
uczestniczg w posiedzeniach Zarzadu bez prawa glosu. Przedstawiciel Komisji ma
prawo glosu w sprawach, o ktorych mowa w art. 49 rozporzadzenia (art. 45). Po-
dobnie jak w przypadku Przewodniczgcego i cztonkéw Rady, rozporzgdzenie gwa-
rantuje niezalezno$c czlonkow zarzadu (zob. art. 46).

Przechodzac do zadan Zarzadu, nalezy odwola¢ sie do regulacji art. 47 rozpo-
rzadzenia EBA, zgodnie z ktorym zarzad m.in. zapewnia, aby EBA wypelnial swojg

35 Rada moze powotywaé wewnetrzne komitety lub zespoty na potrzeby konkretnych zadan po-
wierzonych Radzie, a takze moze przekazywacé realizacje wyraznie okre§lonych zadan i podej-
mowanie wyraznie okre§lonych decyzji wewnetrznym komitetom lub zespolom, Zarzadowi lub
Przewodniczacemu (art. 41 ust. 1 rozporzadzenia EBA).
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misje i wykonywal powierzone mu zadania zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem,
przedklada Radzie Organéw Nadzoru projekt rocznego i wieloletniego programu
prac do zatwierdzenia, przedklada Radzie Organéw Nadzoru do zatwierdzenia
roczne sprawozdanie z dzialalno$ci EBA, w tym z zadan Przewodniczgcego, powo-
tuje i odwotuje czlonkéw Komisji Odwolawczej.

Przewodniczacy reprezentuje EBA. Ma on by¢ niezaleznym profesjonalista za-
trudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy. Jest odpowiedzialny za przygoto-
wywanie prac Rady Organéw Nadzoru, a takze za przewodniczenie posiedzeniom
Rady Organéw Nadzoru i Zarzadu. Kadencja przewodniczacego wynosi pie¢ lat
i moze by¢ jednokrotnie odnowiona. Przewodniczgacy moze zosta¢ odwolany ze sta-
nowiska wylgcznie przez Parlament Europejski na mocy decyzji Rady Organéw
Nadzoru (zob. art. 48 rozporzadzenia). Gwarancje niezaleznoS$ci przewodniczgcego
okresla art. 49. Podkre§lenia wymaga fakt zastrzezenia w tiret 3 tego artykutu, ze
po zakonczeniu stuzby zgodnie z regulaminem pracowniczym Przewodniczacy jest
nadal zobowiazany do zachowania uczciwoSci i dyskrecji w odniesieniu do przyjmo-
waniu pewnych stanowisk lub korzySci. Ma to szczegélne znaczenie w kontekScie
powszechnej praktyki zatrudniania oséb zajmujgcych eksponowane stanowiska
w administracji publicznej po zakonczeniu pracy w charakterze rozmaitych ,,dorad-
cow”, cztonkow rad nadzorczych badz nawet zarzadéw podmiotéw operujacych na
rynku. W mojej ocenie powyzszg regulacje nalezy zatem oceni¢ pozytywnie. Wazne
jest, jak w praktyce bedg stosowane unormowania rozporzgdzenia.

Zarzgdzanie EBA nalezy do Dyrektora Wykonawczego, ktéry powinien by¢ nie-
zaleznym profesjonalistg zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy. Powoly-
wany jest po przeprowadzeniu otwartej procedury kwalifikacyjnej po potwierdzeniu
przez Parlament Europejski przez Rade Organéw Nadzoru na podstawie osiggniec,
umiejetnosci, wiedzy na temat instytucji i rynkéw finansowych, doswiadczenia
w zakresie regulacji rynkéw finansowych i nadzoru finansowego oraz do§wiadcze-
nia na stanowisku kierowniczym (art. 51 rozporzadzenia EBA). Regulacje rozpo-
rzgdzenia réwniez w stosunku do Dyrektora Wykonawczego ustanawiajg gwarancje
niezaleznoé$ci (zob. art. 52). Dyrektor Wykonawczy jest m.in. odpowiedzialny za za-
rzadzanie EBA, przygotowuje prace Zarzadu, podejmuje wszelkie niezbedne $rodki,
w szczegolnoSci przyjmuje wewnetrzne instrukcje administracyjne oraz publikuje
komunikaty, w celu zapewnienia funkcjonowania EBA zgodnie z rozporzadzeniem
(art. 53 rozporzadzenia EBA).

Komisja Odwolawcza jest wspdlnym organem wszystkich trzech europejskich
urzed6w nadzoru (art. 58 ust. 1). Jej czlonkowie podejmuja decyzje w sposob nieza-
lezny i nie sg zwigzani zadnymi instrukcjami. Nie mogg oni pelnié innych funkgji
w EBA, w Zarzadzie ani w Radzie Urzedow Nadzoru. W art. 45 rozporzadzenia
przewidziano procedure wylgczenia cztonka Komisji.

86



Problemy i poglgdy

4. POSTEPOWANIE PRZED EBA

Postepowanie przed EBA wiaze sie z zapewnieniem wlasciwych standardow
proceduralnych. W pierwszym rzedzie nalezy zwro6ci¢ uwage na fakt, ze przed pod-
jeciem decyzji przewidzianych w rozporzadzeniu EBA informuje kazdego wskaza-
nego adresata danej decyzji o zamiarze jej podjecia, wyznaczajac termin, w ktérym
adresat ten moze wyrazi¢ swojg opinie w tej sprawie, w pelni uwzgledniajgc jej
pilny charakter, zlozono§é i potencjalne skutki®®. Decyzje EBA muszg zawieraé
uzasadnienie wskazujace powody, dla ktérych zostaly one przyjete. Nadto adresaci
decyzji EBA sg informowani o §rodkach odwolawczych przystugujacych im na mocy
rozporzadzenia (art. 39 ust. 1-3 rozporzadzenia EBA)37.

W rozporzadzeniu ustanowiono procedure odwolawczg od decyzji EBA. Kazda
osoba fizyczna lub prawna, w tym wlaSciwe organy, moze odwolac sie od decyzji
EBA, o ktérej mowa w art. 17, 18, 19 rozporzadzenia EBA, oraz od kazdej innej
decyzji podjetej przez EBA zgodnie z aktami, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2, ktéra
jest do niej skierowana, oraz od decyzji, ktora dotyczy jej bezposrednio i indywidu-
alnie, mimo ze zostala przyjeta w postaci decyzji skierowanej do innej osoby. Odwo-
lanie wraz z uzasadnieniem skltada sie EBA w formie pisemnej w terminie dwéch
miesiecy od daty powiadomienia zainteresowanej osoby o decyzji lub — w razie bra-
ku takiego powiadomienia — od daty opublikowania decyzji przez EBA. W wyniku
rozpoznania sprawy Komisja Odwolawcza moze utrzymac decyzje w mocy, jak
wskazuje rozporzadzenie ,,potwierdzié¢ ja” lub przekazac sprawe do rozstrzygnie-
cia wlasciwemu organowi EBA. Decyzja Komisji Odwolawczej jest wigzaca dla tego
organu i podejmuje on zmieniong decyzje w danej sprawie (zob. art. 60).

Decyzja Komisji Odwotawczej konczy administracyjny tok instancji i otwiera
mozliwo§é zaskarzenia decyzji podjetej przez Komisje Odwolawczg do Trybunatu
Sprawiedliwo§ci Unii Europejskiej, zgodnie z art. 263 TFUE. Co wymaga podkre-
§lenia, skarga taka moze by¢ wywiedziona bezposrednio do TS od decyzji EBA
w przypadku, gdy nie przystuguje odwolanie do Komisji Odwolawczej (zob. art. 61
ust. 1). Jednoczesnie stosownie do art. 61 ust. 2 rozporzadzenia EBA panstwa czlon-
kowskie i instytucje unijne, jak i wszelkie osoby fizyczne i prawne, mogg zaskar-
zy¢ decyzje podejmowane przez EBA bezposrednio do Trybunatu Sprawiedliwosci,

36 Procedura ta ma zastosowanie takze w stosunku do zalecen, o ktérych mowa w art. 17 ust. 3
rozporzadzenia EBA.

37 Qkresla sie wowczas wlasciwy organ lub instytucje finansows, ktorego lub ktérej dotycza, oraz
glowna tres¢ tych decyzji, chyba ze ich opublikowanie jest sprzeczne z interesem prawnym
instytucji finansowej w zakresie ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa lub mogloby powaznie za-
grozi¢ prawidlowemu funkcjonowaniu integralnosci rynkéw finansowych lub stabilnoéci calego
systemu finansowego Unii lub jego czesci.
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zgodnie z art. 263 TFUE. Natomiast gdy EBA jest zobowigzany do dzialania, ale
zaniechal wydania decyzji, moze zosta¢ wszczete postepowanie z tytulu zaniecha-
nia dzialania zgodnie z art. 265 TFUE przed Trybunatem Sprawiedliwo&ci (art. 61
ust. 3 rozporzadzenia EBA).

W rozporzgdzeniu przewidziano nadto procedure przegladu decyzji podjetych
na mocy art. 18 ust. 3 lub 4 rozporzadzenia (art. 39 ust. 4). Na uwage zasluguje
réwniez procedura podania do wiadomosci publicznej decyzji podejmowanych na
mocy art. 17, 18 i 19 rozporzadzenia EBA (zob. art. 39 ust. 5).

5. WSPOLNY KOMITET EUROPEJSKICH URZEDOW NADZORU

Wspélny Komitet stanowi forum, w ramach ktérego EBA prowadzi regularng
i Scisla wspolprace oraz zapewnia miedzysektorowg sp6jnosé z pozostalymi Euro-
pejskimi Urzedami Nadzoru, zwlaszcza w odniesieniu do konglomeratéw finanso-
wych, ksiegowoSci i audytu, Srodkow przeciwdziatania praniu pieniedzy, wymiany
informacji z ESRB oraz rozwoju stosunkéw miedzy ESRB a europejskimi organami
nadzoru (art. 54 ust. 2 rozporzadzenia EBA).

Stosownie do art. 55 ust. 1 rozporzadzenia EBA w sklad Wspodlnego Komitetu
wchodzg poszczegdlni przewodniczgcy Europejskich Urzedéw Nadzoru, a takze,
w stosownych przypadkach, przewodniczgcy Podkomitetu powolanego na mocy
art. 57 rozporzadzenia.

W ramach zadan EBA okreslonych w rozdziale II rozporzadzenia, EBA wypra-
cowuje w stosownych przypadkach wspélne stanowiska z pozostalymi Europejski-
mi Urzedami Nadzoru, w zalezno$ci od przypadku (art. 56 tiret 1 rozporzadzenia
EBA). Jednocze$nie do celow art. 42 w ramach Wspélnego Komitetu ustanawia
sie Podkomitet ds. Konglomeratéw Finansowych. Wspdlny Komitet moze takze
powolywac inne podkomitety (zob. art. 57 rozporzadzenia EBA).

PODSUMOWANIE

Niewatpliwie konieczne sg zmiany w nadzorze nad rynkami finansowymi
w Unii Europejskiej. Kryzys, ktéry nadal trwa, w sposéb dramatyczny uwypuklit
wady obecnego systemu. W konsekwencji coraz wiekszego znaczenia nabierajg
mechanizmy dyscyplinujgce dzialania uczestnikéw rynku. Moga one mie¢ dwoja-
ka nature: regulacyjng badz rynkowa. Na dyscypline rynkowsg i regulacyjng skla-
daja sie natomiast dwa procesy: monitorowanie ryzyka dziatalnoéci posrednikéw
finansowych oraz oddzialywanie na decyzje ich kierownictw. Dyscypline rynkowsg
sprawujg gtéwnie kapitalodawcy, natomiast regulacyjng — specjalne organy nad-
zoru finansowego, a takze banki centralne i instytucje gwarantujace depozyty lub
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wyplacajgce inwestorom rekompensaty38. Obecnie nie sposob zatem kwestionowaé
tego, ze stabilno§¢ finansowa i zintegrowane rynki finansowe wymagaja trans-
granicznego nadzoru nad transgranicznymi i systemowo waznymi instytucjami
finansowymi. W konsekwencji konieczna jest zdecydowana odpowiedz na kryzys,
obejmujgca lepszy nadzér nad rynkami, lepsze regulacje prawne oraz skuteczne
i efektywne ramy zarzgdzania kryzysowego dla instytucji finansowych?.

Czy nowe instytucje oraz regulacje okreslajace ramy ich dzialania spetnig pokla-
dane w nich nadzieje, pokaze czas. Samo bowiem ustanowienie nawet najlepszego
unormowania automatycznie nie spowoduje poprawy sytuacji na rynkach.

Nie sposob jednocze$nie w tym miejscu nie podnie§é za polskg Komisja Nad-
zoru Finansowego, ze przeniesienie pewnych kompetencji nadzorczych na poziom
instytucji europejskich powinno odbywac sie z analogicznym przeniesieniem od-
powiedzialno$ci za podejmowane przez te instytucje dziatania. W konsekwen-
¢ji powinno zatem doj$¢ do przeniesienia ciezaru tej odpowiedzialnoSci z poziomu
krajowego na unijny.
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