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Proces integracji politycznej krajéw zachodnich na kontynencie europejskim rozpoczat sie wraz
z ustanowieniem w 1952 r. Europejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali (EWWiS), co zostalo dalej
poglebione wraz z rozpoczeciem dziatania w 1958 r. Europejskiej Wsp6lnoty Gospodarczej i Eu-
ropejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej. Wspdlnoty te zostaly formalnie zunifikowane 1 lipca
1967 r., a nastepnie 1 listopada 1993 r. zostala wprowadzona Unia Europejska. Ta ostatnia obej-
muje dwa zakresy o réznym charakterze prawnym: dwie Wspélnoty Europejskie, tj. Wspélnote
Europejska i Euratom jako tzw. I filar UE (kompetencje EWWiS zostaly przejete przez Wspdl-
noty z chwilg wygasniecia traktatu paryskiego 23 lipca 2002 r.) oraz polityki i formy wspélpracy,
w szczegdlnosci Wspdlng Polityke Zagraniczng i Bezpieczenstwa (II filar UE) oraz Wspdlprace
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gwarancji depozytéw w Unii Europejskiej (dalej UE)2. W zalozeniu propozycja ta
ma zblizy¢ funkcjonujace systemy i stworzy¢ z czasem jeden, wspélny dla kra-
jow UE system gwarantowania depozytow (dalej SGD). Podstawowym narzedziem
w realizacji tego celu ma by¢ projekt dyrektywy, ktory obecnie stanowi przedmiot
dyskusji na forum Parlamentu Europejskiego oraz Rady UE. Celem niniejszego
artykulu jest krotkie przedstawienie stanu SGD w panstwach czlonkowskich UE
wraz z omoéwieniem dotychczasowych wysitkow ze strony UE w zakresie jego har-
monizacji (I), przedstawienie najistotniejszych propozycji w projekcie dyrektywy
(IT), a takze dokonanie wstepnej oceny wybranych jej aspektéw, zwazywszy na
kontrowersje, jakie wzbudzajg od chwili ogloszenia (IIT).

1. ZABEZPIECZENIE DEPOZYTOW W UNII EUROPEJSKIEJ

Pierwszy system gwarantowania depozytéow (SGD) wprowadzono na terenie
obecnej UE juz w latach 20. XX w. Pionierem byla 6wczesna Czechostowacja3,
ktora wyprzedzita inne sformalizowane systemy o ponad cztery dekady. Dopiero
bowiem w latach 60. i 70. ubieglego wieku SGD zainicjowano w Belgii, Finlandii,
Niemczech, Wtoszech?. Z kolei na pierwszg rekomendacje Komisji Europejskiej (da-

Policji i Wspélprace Sadowa w Sprawach Karnych (filar III UE). Szerzej P. Craig, G. de Bureca,
EU Law, Oxford 2008, s. 108-126. Szerzej na temat procesu integracji europejskiej zob. C. Mik,
Europejskie prawo wspdlnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 2000, s. 28-73.

2 Pojecie ,harmonizacja” jest nieostre i niejednolicie uyjmowane w polskiej literaturze po$wieco-
nej UE. Z jednej strony uznaje sie, ze jest to specjalny tryb scalania lub powigzania i zblizania
systemow prawnych w UE (C. Mik, Europejskie..., op. cit., s. 594), a z drugiej uwaza sie, iz
to pojecie zamienne uzywane ze zwrotem ,zblizanie przepiséw prawnych panstw cztonkow-
skich” (M. Ahlt, M. Szpunar, Prawo europejskie, Warszawa 2005, s. 248). Jest to dopuszczalne,
w przeciwienstwie do , koordynacji”, ktora wigze sie z powigzaniem systeméw prawnych bez ich
ujednolicenia lub harmonizacji, np. w drodze klauzul wzajemnego uznania. W zaleznosci od uzy-
tego instrumentu harmonizacji na poziomie UE w literaturze wyré6znia sie harmonizacje twarda
i miekka. Ta pierwsza oznacza wprowadzenie wspolnych standardéw prawnych odnoszacych sie
do krajowych stosunkow prawnych najczesciej w formie dyrektywy. Natomiast harmonizacja
miekka obejmuje rekomendowanie panstwom czlonkowskim standardéw prawnych i najczesciej
jest realizowana w formie zalecenia, ktére moze rowniez oddzialywaé na obowigzujace praktyki
i zwyczaje. W UE wyro6znia sie takze harmonizacje minimalnag, ktora jest przeciwienstwem har-
monizacji zupelnej (calkowitej). Ta ostatnia okresla, co w krajowych porzadkach prawnych jest
dozwolone, a co nie, nie pozostawiajac zbytniego marginesu swobody panstwom cztonkowskim
w jej wprowadzeniu. Obok tych skrajnych sposob6w harmonizacji wyrdznia sie jeszcze harmo-
nizacje cze$ciowa sensu largo, ktéra obejmuje harmonizacje czeSciows sensu stricte, opcjonalng
i alternatywna (B. Kurcz, Dyrektywy Wspolnoty Europejskiej i ich implementacja do prawa
krajowego, Krakéow 2004, s. 82-107).

3 R. Litan, What should banks do?, The Brooking Institution, Waszyngton 1997, s. 26.

4 A. Demirgii¢-Kunt, E. Kane, L. Laeven, Adoption and Design of Deposit Inurance, [w:] A. Demir-
gi¢g-Kunt, E. Kane, L. Laeven, Deposit Insurance around the World — A Comprehensive Data-
base, World Bank Policy Research Working Paper, Waszyngton 2005, s. 34-38.
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lej KE) dotyczacg SGD dla panstw cztonkowskich trzeba bylo czeka¢ do II potowy
lat 80. XX w.?> Krajom, w ktorych juz dziataly takie systemy, zalecano m.in. zabez-
pieczenie wkladow, zwlaszcza tych deponentéw, ktorzy nie mieli mozliwosci oceny
kondycji finansowej instytucji kredytowej, w szczegélnosci deponentéw detalicz-
nych®. Rekomendowano takze wprowadzenie przejrzystych przepiséw dotyczacych
procedury wyplaty utraconych depozytéw jak i tez rozgraniczenie dzialan SGD
przed likwidacjg oraz po likwidacji instytucji kredytowej. Natomiast w przypadku
krajow niemajgcych takich systeméw zalecano ich wprowadzenie do 1 stycznia
1990 r.” Rekomendacja nie miata jednak charakteru wigzacego, a jej ogélnikowosé
spowodowata, ze nowo powstale SGD wykazywaly duza r6znorodnos$é wzgledem
juz istniejgcychs.

Drugg inicjatywg europejskg dotyczgcag SGD byta dyrektywa 94/19/WE?. Jej
celem byta cze$ciowa harmonizacja SGD oraz zwiekszenie zaufania do sektora ban-
kowego. Ustalono w niej minimalny zakres gwarantowania depozytéw na pozio-
mie 20 tys. ECU, umozliwiajgc jednoczeénie wprowadzenie koasekuracjill. Zostat

5 W 1986 r. do 6wezesnych Wspolnot Europejskich nalezato 12 czlonkow, z ktérych Belgia, RFN,
Hiszpania, Francja, Holandia i Wielka Brytania posiadaly SGD. Natomiast Wlochy, Irlandia
oraz Portugalia byly na etapie ich wprowadzania, w przeciwienstwie do Danii, Grecji oraz Luk-
semburga, ktére nie mialy nawet takich planéw.

6 Pojecie instytucji kredytowej wystepuje w prawie UE, np. zgodnie z Dyrektywa 2000/28/
WE z 18 wrze$nia 2000 r. zmieniajgca dyrektywe 2000/12/WE odnoszacg sie do podejmowa-
nia i prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez instytucje kredytowe z 20 marca 2000 r.
(Dz.Urz. WE L 375 z 27.10.2000 r., s. 341-342) instytucja kredytowa to ,przedsiebiorstwo,
ktérego dzialalnosé polega na przyjmowaniu depozytéw lub innych funduszy podlegajacych
zwrotowi od ludnoéci oraz na przyznawaniu kredytéw na swdj wlasny rachunek; lub instytucja
pieniagdza elektronicznego w rozumieniu dyrektywy 2000/46/WE Parlamentu Europejskiego
oraz Rady z 18 wrze$nia 2000 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalnoéci przez
instytucje pienigdza elektronicznego oraz nadzoru ostroznoéciowego nad ich dzialalnoécia”.
Pojecie to zostalo przeniesione do polskiego prawa bankowego. Zgodnie z art. 4 pkt 17 Ustawy
o prawie bankowym (Dz.U. z 29 sierpnia 1997 r., Nr 140 poz. 939 z pézn. zm.) jest to: ,podmiot
majacy siedzibe za granicg Rzeczypospolitej Polskiej na terenie jednego z panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej, prowadzacy we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek, na podstawie zezwo-
lenia wlasciwych wladz nadzorczych, dzialalnoéé¢ polegajaca na przyjmowaniu depozytéw lub
innych §rodkéw powierzonych pod jakimkolwiek tytulem zwrotnym i udzielaniu kredytow lub
na wydawaniu pienigdza elektronicznego”. W dalszej czeSci artykulu uzywamy pojecia instytucji
kredytowej zgodnie z pierwszym znaczeniem.

7 Szerzej nt. rekomendacji: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:
31987H0063:EN:HTML, 25.01.2011 r.

8 B. Bernet, S. Walter, Design, Structure and Implementation of a Modern Deposit Insurance
Scheme, SUERF - The European Money and Finance Forum, Wiedeh 2009, s. 11-12.

9 Dz.Urz. WE L 135 z 31.05.1994 r., s. 5-14.

10 ECU to jednostka rozliczeniowa w Europejskim Systemie Monetarnym uzywana w latach
1979-1998. Zostala zastapiona z poczatkiem 1999 r. przez euro (1 ECU = 1 EUR).

11 Koasekuracja oznacza niepelng ochrone wktadéw, ktora polega na tym, ze SGD wyplaca usta-
long cze§¢ wartoéci gwarantowanego depozytu, za§ deponent ponosi ryzyko utraty pozostalej
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ustalony takze trzymiesieczny limit czasu na wyptate utraconych srodkéw (w szcze-
golnych przypadkach okres ten mogl zosta¢ wydluzony o kolejne pot roku — dwa
razy po trzy miesigce). Ponadto ujednolicono siatke pojeciowa, w tym wprowadzono
m.in. definicje depozytu, rachunku wsp6lnego, instytucji kredytowej, a takze stwo-
rzono liste depozytéw i innych instrumentéw finansowych wylgczonych spod SGD.
Co wiecej, uregulowano procedury gwarancyjne instytucji kredytowych majgcych
siedziby w panstwach czlonkowskich i posiadajacych oddzialy w innych. Dyrekty-
wa regulowala rowniez dzialalno§¢ instytucji kredytowych spoza UE. Ich oddzialty
mogly przystapi¢ do SGD w krajach przyjmujacych WE, gdy oferowany przez nie
poziom gwarancji depozytéw byl nizszy niz 20 tys. euro. Krajom czlonkowskim
pozostawiono jednak duzo swobody w doborze i wprowadzaniu poszczegélnych roz-
wigzan instytucjonalnych!2.

Swoboda ta spowodowata jednak, ze pod koniec 2010 r. mozna byto odnotowaé
blisko 40 réznych systeméw gwarancyjnychl3. Wérod podstawowych réznic insty-
tucjonalnych SGD w krajach UE mozna wskaza¢ m.in. zakres uprawnien, poziom
gwarancji i rodzaj zabezpieczonych depozytow, sposob finansowania oraz admini-
strowania systemem.

Ze wzgledu na powyzsze roéznice w rozwigzaniach instytucjonalnych SGD uwaza
sie za najbardziej niezharmonizowane ogniwo sieci bezpieczehstwa finansowego!?,
co bez watpienia doprowadzilo w 2006 r. do dyskusji zainicjowanej przez KE na te-
mat modernizacji i szerszej harmonizacji SGD w krajach cztonkowskich UE. Jednak
dopiero wydarzenia z lat 2007-2008 (poczatek Swiatowego kryzysu gospodarczego
i napiecia w sektorze bankowym) uruchomity dziatania zmierzajace do istotniejszych
zmian w tym zakresie, w tym dgzenia do harmonizacji rozwigzan instytucjonalnych
w ramach SGD w granicach UE!. W marcu 2009 r. przyjeto dyrektywe 2009/14/WE

jego czesci. W ten sposéb poprzez podzial ryzyka pomiedzy deponenta i system gwarancyjny,

koasekuracja moze wzmacnia¢ dyscypline rynkowsg oraz daje bodzce do monitorowania kondycji

finansowej bankéw (G. Garcia, Deposit Insurance. Actual and Good Practices, International

Monetary Fund, Waszyngton 2000, s. 14). Dyrektywa z 1994 r. ograniczala koasekuracje do

10% wartosci depozytu. W praktyce jednak wprowadzono dwa rozwigzania: gwarancjami obej-

mowano jedynie ustalong cze$¢ wartoSci depozytu, np. 90 proc., lub tez obejmowano go pelnymi

gwarancjami do okre§lonej kwoty, a gwarantowanie pozostalej czesci depozytu mialo charakter

cze$ciowy (A. Pawlikowski, Zréznicowanie systemow gwarantowania depozytow. Analiza réz-

nych wariantéw rozwigzan, ,Bank i Kredyt” Nr 10, Warszawa 2004, s. 13).

Dyrektywa dostepna jest na stronie internetowej http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUri-

Serv.do?uri=CELEX:319941.0019:EN:HTML, 25.01.2011 r.

13 A. Pawlikowski, Zrdznicowanie..., op. cit., s. 5.

4 Ibidem.

15 O potrzebie modernizacji SGD wskazywano réwniez w literaturze m.in. w R. Ayadi, R. Las-
tra, Proposals for reforming deposit guarantee schemes in Europe, [w:] R. Ayadi, F. Lierman,
M. Balling (red.), Crisis management at cross-roads. Challenges fading cross-border financial
institutions at the EU level, SUERF — The European Money and Finance Forum, SUERF Study
2010/1, Wieden 2010, s. 91-105.

12
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Tabela 1. Podstawowe réznice instytucjonalne SGD w Unii Europejskiej

Obszar Zakres zr6znicowania

Systemy gwarancyjne mozna podzieli¢ na dwie grupy, tj. systemy o wa-
skim (ang. paybox)?i szerokim zakresie uprawnien (ang. riskminimizer)P.
OkreSlenie funkgji i zakresu dziatan funduszu gwarancyjnego jest waz-
ne do zrozumienia roli, jakg odgrywa on w zabezpieczeniu rynkow fi-
nansowych. Zakres dzialalnoéci systemu determinuje takze strukture
organizacyjng funduszu, np. liczbe zatrudnionych pracownikéw. SGD
dzialajgcy na zasadzie paybox wystepuje np. w Belgii, Czechach, Ho-
landii, Irlandii i Wielkiej Brytanii. Z kolei Francja, Hiszpania, Polska,
Wegry i Wlochy majg SGD o szerszym zakresie uprawnien¢.

Uprawnienia

SGD

Zréznicowanie w zakresie gwarantowania depozytow w panstwach
czlonkowskich UE odnosi sie przede wszystkim do kategorii zabez-
pieczanych depozytéow (wykluczen z gwarantowania depozytow) oraz
limitéw wysoko$ci gwarancji. Do instrumentéw obowigzkowo wyklu-
czonych z gwarancji naleza np. depozyty miedzybankowe, instrumenty

Zakres majace charakter funduszy wlasnych oraz wktady pochodzace z trans-
gwarancji akeji zwigzanych z praniem pieniedzy. Dodatkowo dyrektywa z 1994 r.
naktada na kraje UE obowigzek zabezpieczenia depozytéw zdenomino-
wanych w walutach panstw czlonkowskich. Obowigzek ten nie dotyczy
jednak depozytéw w walutach krajéw spoza UE. W niektorych krajach
gwarancjom nie podlegaja takze depozyty zbyt wysoko oprocentowane,
np. na Wegrzech, jak i depozyty anonimowe, np. we Francjid.

Wyréznia sie dwa podstawowe sposoby finansowania funduszu: ex-ante
oraz ex-post. Pierwszy z nich zaklada gromadzenie $rodkow z wyprze-
dzeniem, tzn. w funduszu gromadzone sg Srodki niezaleznie od kondy-
¢ji sektora bankowego, co sprawia, ze fundusz posiada fizyczne wklady,
ktorymi zarzadza i z ktorych wyplaca odszkodowania. Drugi sposob
finansowania — ex-post realizuje sie po zaistnieniu okre§lonej sytuacji,
gdy wystepuje potrzeba wyplaty depozytéw klientom upadlych bankéw.
Taki fundusz ma minimalny budzet, ktéry pokrywa przede wszystkim
wydatki administracyjne®. Obecnie w 21 krajach UE skladki do SGD
placone sg regularnie i z wyprzedzeniem (ex-ante) tak, jak zaktada nowa
dyrektywa. Jednak w szeéciu krajach czlonkowskich wptaty do fundu-
szu nastepujg tylko w sytuacji upadku banku (ex-post). Finansowanie
ex-post stosuje sie m.in. w Holandii, Luksemburgu, Stowenii czy we
Wioszech. Bankowy Fundusz Gwarancyjny dzialajacy w Polsce wpro-
wadzil mieszany sposéb finansowania, podobny jak w Wielkiej Brytaniif.

Finansowanie
SGD

Systemy gwarancyjne zréznicowane sg takze pod wzgledem admini-
strowania funduszem, co w duzej mierze zalezy od sposobu powolania
funduszu, tzn. czy zostal powolany decyzjg na szczeblu panstwowym,

Administro-
wanie SGD
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Obszar Zakres zr6znicowania

czy w drodze umowy pomiedzy zainteresowanymi instytucjami. To
pierwsze oznacza, ze we wladzach funduszu zasiadajg przedstawicie-
le wladz publicznych, w tym przede wszystkim przedstawiciele banku
centralnego, nadzoru finansowego czy ministerstwa finanséw. Admini-
stracja w prywatnych instytucjach gwarancyjnych wybierana jest na-
tomiast spoSrdd reprezentantéw bankow. Dodatkowym rozwigzaniem
Administro- |jest wprowadzenie administracji mieszanej — publiczno-prywatnej, gdzie
wanie SGD | we wladzach funduszu zasiadajg zaréwno przedstawiciele bankéw, jak

cd. iinstytucji publicznych. W krajach UE ten ostatni model znalaz! naj-
szersze zastosowanie. Mieszany (publiczno-prywatny) sposob admini-
strowania obowigzuje np. w Belgii, Czechach, Danii, Hiszpanii, Polsce,
na Stowagji. Publiczny system administrowania wystepuje natomiast
w Holandii, Irlandii, na Litwie, Lotwie, w Portugalii, Stowenii, Szwecji
oraz Wielkiej Brytanii. Prywatny system zarzgdzania funduszem obo-
wigzuje np. w Austrii, Finlandii, Francji, we Wloszechs.

g

Podstawowym zadaniem funduszu o waskim zakresie dzialalnoSci, okre§lanym jako paybox,
jest zabezpieczanie depozytow i wyplacanie deponentom w mozliwie krétkim czasie utraco-
nych wktadéw. Dodatkowo fundusz typu paybox zajmuje sie ustalaniem i pobieraniem skladek
od instytucji wchodzacych w sklad systemu oraz bezpiecznym zarzgdzeniem i inwestowaniem
§rodkoéw zgromadzonych na koncie funduszu.

Fundusz gwarancyjny majacy szerszy zakres uprawnien, tzw. riskminimizer, oprocz zadah wymie-
nionych dla systemu paybox, monitoruje kondycje sektora bankowego i ocenia poziom ryzyka zagro-
zonych instytucji. W zakres kompetencji riskiminimizer moga wchodzié réwniez dzialania pomo-
cowe, w tym udzielenie wsparcia finansowego oraz naprawcze, np. wejscie kapitalowe, przy czym
dzialania te mogg mieé rézny charakter. Wymienia sie nastepujgce formy dziatan wspierajacych:
dokapitalizowanie, organizacja procesu restrukturyzacji, wejscie kapitalowe, utworzenie banku
pomostowego, wystapienie w roli honest broker (A. Pawlikowski, Zréznicowanie..., op. cit., s. 9-10).
A. Pawlikowski, Polski system gwarantowania depozytéw na tle rozwigzan zastosowanych w in-
nych krajach UE, NBP, ,Materialy i Studia” Nr 193, Warszawa 2005, s. 40.

Ibidem, s. 11.

G. Garcia, Deposit..., op. cit., s. 24-25.

Dzialalno§é gwarancyjna finansowana jest ex-post, za$ dziatalno§é pomocowa ex-ante (A. Paw-
likowski, Polski system..., op. cit., s. 41).

Ibidem, s. 40.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

dostosowujgca i rozszerzajgcg rozwigzania z 1994 r.16 Na jej podstawie zwigkszo-

no
31

w 2009 r. ochrone depozytéw do minimum 50 tys. euro oraz do 100 tys. euro od
grudnia 2010 .17 Ponadto zniesiono koasekuracje oraz skrécono maksymalny czas

16
17

60

Dz. Urz. WE L 68 z 13.03.2009 r., s. 3-7.

Poziom 100 tys. euro ma by¢ jednolity dla wszystkich panstw cztonkowskich UE (harmonizacja
zupelna). Dla niektérych krajéw, np. Stowacja i Stowenia, w ktorych poziom gwarancji przekracza
kwote 100 tys. euro, wydtuzony zostat okres dostosowawczy (do konica 2014 r.). W Polsce gwaran-
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wyplaty utraconych depozytéw z 3 miesiecy do 20 dnil8. Dodatkowo, zredukowano czas
niezbedny na podjecie decyzji o wyplacie utraconych $rodkéw przez poszczegélne SGD
po stwierdzeniu niewyplacalnosci instytucji kredytowej z 21 do 5 dni roboczych. Dyrek-
tywa nie rozstrzygneta jednak wielu istotnych kwestii, co wynikalo z szybkiego procesu
j€j przyjecia, a takze z zalozenia, ze po jej wejSciu w zycie zostanie dokonany ponownie
zasadniczy przeglad SGD w UE!®, Realizujgc ten postulat w potowie 2010 r., po prze-
prowadzeniu konsultacji spolecznych, symulacji rozwigzan alternatywnych oraz oceny
skutkéw regulacji, KE przedstawita nowy projekt dyrektywy dotyczacy SGD w UE.

2. PROPOZYCJA NOWEJ DYREKTYWY W SPRAWIE SGD Z 2010 R.

Nowe zalozenia zostaly zaproponowane przez KE w ramach projektu dyrektywy
w sprawie systemow gwarancji depozytéw 12 lipca 2010 r.20 Przyjeto w niej rozwig-
zania zmierzajace do pelnej harmonizacji SGD na poziomie UE, poniewaz uznano,
ze cele nowych propozycji nie moga zostaé osiggniete w wystarczajgcym stopniu
samodzielnie przez panstwa cztonkowskie UE2!, Nowe propozycje wzbudzaly wiele
zastrzezen jeszcze na etapie ich tworzenia2?2. Ponizej przedstawiono najwazniejsze
z nich, ktoére ostatecznie zostaly zawarte w projekcie dyrektywy.

2.1. Likwidacja zwolnien z SGD oraz regularny nadzor nad SGD
(Art. 11 3)

Proponuje sie, aby ujednolicenie przepiséw w zakresie SGD dotyczylo wszyst-
kich instytucji kredytowych, co nie bylo dotychczas reguta w niektérych panstwach
czlonkowskich UE23. Oznacza to, ze kazda instytucja kredytowa bedzie musiata

cje na poziomie 50 tys. euro wprowadzono ustawa z 16 lipca 2009 r. o zmianie ustawy o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym oraz ustawy — Prawo bankowe (Dz.U. Nr 144, poz. 1176), a w wysokosci
100 tys. euro — w ramach ustawy z 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1724).

18 Dyrektywa dostepna jest na stronie internetowej: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUri-
Serv.do?uri=0d:L:2009:068:0003:0007:EN:PDF, 25.01.2011 r.

19 Zob. Komunikat KE z 4 marca 2009 r. dostepny na stronie internetowe] http://eur-lex.europa.
eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52009DC0114:EN:NOT

20 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady .../.../UE w sprawie systeméw gwarancji depozy-
tow [wersja przeksztalcona], KOM(2010) 369.

21 Wniosek: Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady .../.../UE w sprawie systeméw gwarancji
depozytéw [wersja przeksztalcona], KOM(2010) 369, 2010, s. 6.

22 Kontrowersje woko6l poczatkowych rozwigzan spowodowaly zmiany w przepisach jeszcze na
poziomie negocjacji. Stad wynikaja roznice miedzy dokumentem poczatkowym (KOM(2010)
368) a dokumentem przyjetym 12 lipca 2010 r. (KOM (2010) 369).

23 Przyktadowo SGD we Francji, Hiszpanii, Niemczech i Szwecji przewiduja mozliwosé wyklucze-
nia poszczegélnych instytucji kredytowych z systemu gwarantowania z powodu niewypelniania
niektérych obowigzkow.
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przystapi¢ do SGD i nie bedzie mogta zostaé zwolniona z tego obowigzku. W ten
sposob deponenci zawsze beda mogli dochodzié roszczen wobec systemu. Ponadto
dyrektywa zaklada regularny nadzér i poddawanie SGD cyklicznym testom wa-
runkéw skrajnych?4,

2.2. Rozszerzenie zakresu obowigzkow SGD (Art. 9)

Dopuszczaé sie bedzie wykorzystanie zgromadzonych w funduszu gwarancyj-
nym $rodkéw na cele postepowania naprawczego bankéw. Z tego powodu SGD maja
zyskaé szerszy zakres uprawnien niz tylko zadania typu paybox?5. Wykorzystanie
§rodkow funduszu w innych celach bedzie jednak ograniczone do kwoty, ktéra by-
laby konieczna do wyplaty gwarantowanych depozytéw. Ponadto Srodki przezna-
czone na procesy naprawcze nie bedg mogly spowodowac uszczuplenia Srodkow
zgromadzonych w funduszu do mniej niz 1% sumy objetych gwarancjami depozy-
téw, a w szczegdlnych sytuacjach do 0,75%26,

2.3. Harmonizacja w zakresie finansowania SGD (Art. 91i 10)

Zaklada sie, ze dostepne $rodki finansowe SGD bedg zwiekszane i proporcjonal-
ne do ich ewentualnych zobowiazan. Zgodnie z nowymi rozwiazaniami podstawe fi-
nansowania SGD beda wiec stanowié nastepujace elementy: mieszane finansowanie
ex-ante i ex-post, system pozyczek wzajemnych miedzy SGD oraz finansowanie al-
ternatywne. Po pierwsze, w celu zapewnienia dostatecznych érodkéw finansowych,
SGD bedg dysponowaé funduszem odpowiadajagcym 1,5% sumy depozytéw objetych
gwarancjami (tzw. poziom docelowy). Srodki te zostang uzyskane z regularnych
sktadek typu ex-ante. Po drugie, w razie potrzeby banki beda wnosily dodatkowe
sktadki ex-post wynoszace do 0,5% kwalifikujacych sie depozytéow. Oznacza to, ze
srodki (awaryjne) ex-post bedg finansowac 25% funduszu SGD, a regularne wptaty
typu ex-ante 75%. Po trzecie, instrument pozyczek wzajemnych pozwoli SGD na
uzyskanie tymczasowych §rodkéw od pozostalych SGD w UE. Lacznie zagraniczne
SGD bedg mialy obowigzek udzieli¢ krétkookresowej pozyczki do maksymalnej wy-
sokosci 0,5% sumy depozytow objetych gwarancjami, a splata zobowigzania bedzie
musiala nastgpi¢ w ciggu pieciu lat. Czwartym sposobem finansowania, zabezpie-
czajgcym uzycie srodkéw podatkowych, bedzie posiadanie przez SGD alternatyw-

24 KOM(2010) 369, s. 22, 25-27.

25 Nalezy zwroci¢ uwage, ze polski BFG zawiera juz szerszy zakres uprawnien, czyli dziata na
zasadach riskminiser (A. Pawlikowski, Polski system..., op. cit.).

26 KOM(2010) 369, s. 35-317.
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nych mechanizméw finansowania, np. zaciaganie pozyczek przez SGD na rynku
finansowym poprzez emisje obligacjiZ”.

2.4. Ujednolicenie sposobu naliczania skladek na rzecz SGD (Art. 11)

Przewiduje sie, ze naliczanie skladek bedzie sie opiera¢ na profilach ryzyka
instytucji kredytowych. Dane niezbedne do ich obliczenia bedg pochodzi¢ z doku-
mentéw sktadanych w ramach obowigzkéw sprawozdawczoSci finansowej. Propo-
nowane wskazniki bedg obejmowaé kluczowe kategorie ryzyka, powszechnie sto-
sowane do oceny stabilnosci finansowej instytucji kredytowych, tj. adekwatno§é
kapitatowa, jako$¢ aktywow, rentownosc i plynnoéé. Bedzie zapewniony jednak
pewien stopien elastyczno$ci na poziomie krajowym przez opracowanie zestawu
wskaznikéw podstawowych i uzupetniajgcych (opcjonalnych)28.

2.5. Doprecyzowanie definicji depozytu
i ujednolicenie form depozytow objetych SGD (Art. 4)

Proponuje sie nowg definicje depozytu rozciggajaca sie na instrumenty podlega-
jace catkowitej splacie. Przeciwienstwem majg by¢ produkty strukturyzowane czy
tez §wiadectwa udzialowe (obligacje), ktore nie beda objete gwarancjami, co pozwoli
unikngé nieprzewidywanego ryzyka, z jakim wigzg sie produkty inwestycyjne??.
Nastapi rowniez ujednolicenie form depozytéw objetych SGD. Przyktadowo, spod
gwarancji systemu zostang wylaczone depozyty wladz centralnych ilokalnych3?
oraz instytucji finansowych?!. Regulacjami zostang objete natomiast depozyty
wszystkich przedsiebiorstw spoza sektora finansowego, w tym mikro, malych, sred-
nich i duzych przedsiebiorstw. Dodatkowo ochronie beda podlegaé takze depozyty
w innych walutach niz waluty panstw czlonkowskich UE32,

27 KOM(2010) 369, s. 35-39; K. Szelag, E Tertak, The Financial Crisis and the Reform of Deposit
Guarantee Schemes in the EU, ,Bezpieczny Bank”, Nr 2(41) 2010, s. 112-116.

28 Przy czym waga podstawowych wskaznikéw bedzie wynosi¢ 75%, a waga wskaznik6w uzupet-
niajacych 25% KOM(2010) 369, s. 39.

29 KOM(2010) 369, s. 22-25.

30 Wedtug oceny skutkéw regulacji opracowanej przez KE okoto 72% depozytéw wiadz lokalnych
przekracza 100 tys. euro.

31 W rozumieniu art. 4 pkt 5 dyrektywy 2006/48/WE instytucja finansowa oznacza przedsiebior-
stwo inne niz instytucja kredytowa, ktérego podstawowsq dzialalno$cig jest nabywanie pakie-
tow akeji lub wykonywanie jednego lub wiecej spoérdod rodzajow dzialalnoSei wymienionych
w pkt. 2-12 zalgcznika I dyrektywy 2006/48/WE.

32 KOM(2010) 369, s. 27-28.

63



Bezpieczny Bank
1(43)/2011

2.6. Wprowadzenie wyjatkéow dotyczacych wyzszych gwarancji (Art. 5)

W szczegdlnych przypadkach dopuszczaé sie bedzie odstepstwo od reguly gwa-
rancji w wysokos$ci 100 tys. euro dla tzw. tymczasowo wysokich sald depozytow
(ang. temporary high deposit balances). Przykladowo, gwarancje powyzej kwoty
100 tys. euro beda mogly zosta¢ przyznane depozytom wynikajacym z transakcji
dotyczgcych nieruchomosci oraz depozytom zwigzanym z okreslonymi sytuacjami
zyciowymi pod warunkiem, ze gwarancja nie przekroczy 12 miesiecy33.

2.7. Uwzglednienie utraconych odsetek oraz rezygnacja z odliczania
od kwoty depozytu zaciggnietych kredytow (Art. 6)

Nalezne, lecz nieujete na rachunku odsetki, w momencie ogloszenia upadtosci
banku bedg sptacone pod warunkiem, ze nie zostal przekroczony limit gwarancji,
a wyplata na rzecz deponenta bedzie nastepowata w walucie, w ktorej prowadzony
byt rachunek bankowy (nie tylko w walutach panstw czlonkowskich UE). Zakazane
bedzie jednak kompensowanie roszczen z zobowigzaniami deponenta po ogloszeniu
upadloéci instytucji, co moze oznaczaé, ze od zgromadzonych $rodkéw nie bedzie
odliczony zaciggniety w tej samej instytucji kredyt3+.

2.8. Skrocenie czasu wyplaty utraconych depozytow (Art. 7)

Zaklada sie, ze SGD beda musialy splaci¢ deponentéw w ciggu 7 dni. W celu do-
trzymania tego terminu wlasciwe organy bedg zobowiazane do powiadomienia SGD,
jesli upadlo$é stanie sie prawdopodobna. Instytucje kredytowe bedg musialy nato-
miast by¢ w stanie w kazdej chwili przedstawi¢ warto$¢ przetrzymywanych i obje-
tych gwarancjami depozytéw (kompletna informacja o poszczegblnych deponentach).
W ten sposéb deponenci nie bedg musieli sktadaé¢ wniosku o wyptate srodk6w?5.

2.9. Zwiekszenie obowigzkow informacyjnych SGD
oraz instytucji kredytowych (Art. 14)

Przewiduje sie regularne ujawnianie okreslonych informacji przez SGD (§rodki
ex-ante, zdolno§¢ uzyskania §rodkow ex-post, wyniki regularnych testow warunkow
skrajnych), zapewniajgcych przejrzystosé i wiarygodno§é prowadzacg do poprawy

33 Ibidem, s. 29-31.
34 Ibidem, s. 31-32.
35 Ibidem, s. 33-34.
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stabilnoéci finansowej. Z drugiej strony deponenci majg by¢ lepiej informowani
o tym, czy ich depozyty sa objete gwarancjg i o sposobie funkcjonowania SGD.
W zwigzku z tym przybeda dwa nowe obowiazki informacyjne, tj. wzor informacji
o systemie gwarantowania depozytow dla deponentéw, a takze informowanie de-
ponentéw o ewentualnym zamiarze polgczenia sie36.

2.10. Uregulowanie wspolpracy transgranicznej
pomiedzy krajowymi SGD (Art. 12)

Proponuje sie ujednolicenie sposobu wzajemnego rozliczania sie SGD krajow
UE w celu ulatwienia procesu splaty deponentéw w sytuacjach upadiosci trans-
granicznych. SGD w panstwie goszczgcym oddzialy bankéw zagranicznych®’” ma
stanowié¢ tzw. wspdlny punkt kontaktowy (ang. single point of contact) dla depo-
nentéw tych oddziatéw. Bedzie to obejmowac nie tylko komunikacje z deponentami
bankéw zagranicznych dzialajacych na terenie danego kraju (dzialanie w charakte-
rze skrzynki pocztowej), ale przede wszystkim splacanie depozytéw w imieniu SGD
panstwa macierzystego (dziatanie w charakterze podmiotu wyptacajacego)38.

ok ook

Wymienione powyzej dziatania majg na celu harmonizacje rozwigzan instytucjo-
nalnych dotyczacych SDG w krajach UE. Jak wynika z zapowiedzi KE, ich wprowa-
dzenie jest waznym krokiem w strone utworzenia jednego (paneuropejskiego) SGD
dla wszystkich panstw czlonkowskich UE. Przewiduje sie, ze jego wprowadzenie
bedzie moglo nastgpi¢ najwczes$niej w 2021 r., a przede wszystkim kiedy nastgpi
pelna harmonizacja w zakresie finansowania ex-ante. Mapa drogowa dochodzenia
do pelnej harmonizacji SGD w UE ma zostaé¢ skonkretyzowana do konca 2015 r.3?

3. WSTEPNA OCENA I KONTROWERSJE
DOTYCZACE NOWYCH ROZWIAZAN

Propozycja projektu dyrektywy zgloszona w lipcu 2010 r. spotkala sie z komen-
tarzami i uwagami zaréwno ze strony przedstawicieli panstw cztonkowskich UE,
jak i1 biznesu, nauki i mediéw?0. Projekt dyrektywy ulega wiec pewnym zmianom,

36 Ibidem, s. 43-45.

37 Dotyczy to tylko oddziatéw bankéw zarejestrowanych w krajach cztonkowskich UE.

38 KOM(2010) 369, s. 41-42.

39 K. Szelag, E. Tertdk, The Financial..., op. cit., s. 120.

40 Przyktadowo An EU recipe for Contagion, The Wall Street Journal, 14.10.2010 r.; M. Gerhardt,
K. Lannoo, Skating on Thin Ice - What deposit insurance scheme for Europe. Report of the
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ktoére mozna juz odnotowaé w jej postanowieniach. Nie oznacza to jednak, ze uda-
to sie dotychczas osiagnaé ostateczny kompromis w zakresie wszelkich aspektow
proponowanej dyrektywy. Ponizej przedstawione zostaly zatem najistotniejsze, zda-
niem autoréw, kontrowersje zwigzane ze zgloszonymi przez KE propozycjami.

3.1. Wysokos¢ oplat na rzecz SGD jak i tez przyszlych kosztow
zwigzanych ze stosowaniem dyrektywy

Zgodnie z projektem dyrektywy oplaty bankéw w Unii Europejskiej na rzecz
SGD wzrosng kilkukrotnie, co szacuje sie, ze wplynie na uszczuplenie zyskéw ban-
kéw o ok. 2,5%*. Nalezy jednak pamietaé, ze kwota ta ulegnie zwiekszeniu ze
wzgledu na nalozenie dodatkowych obowigzkéw, do ktérych banki bedg musiaty
sie zastosowaé w przyszloSci. Przykladowo KE oszacowala, ze koszty uzyskania
i utrzymywania przez instytucje kredytowe pelnej informacji dotyczacej ich depo-
zytow bedg wynosily okolo 1,2 bln euro rocznie w ciggu pierwszy pieciu lat obo-
wigzywania dyrektywy*2. Pojawia sie wiec nieuchronne pytanie, w jakim zakresie
te ciezary finansowe zostana przerzucone na klientéw bankéw? Wedlug szacunkéow
KE $rednio o 0,1 pkt. proc. zmniejszone zostang odsetki od lokat bankowych lub
o 7 euro w skali roku zdrozejg oplaty za ustugi bankowe za obsluge rachunku ban-
kowego*3. Wydaje sie, ze szacunki te sg nader optymistyczne.

3.2. Zbyt wysoki poziom gwarancji w niektorych panstwach UE
i inne kwestie z tym zwigzane

Dotychczas w literaturze istnial zgodny poglad co do potrzeby ksztaltowania
na réznym poziomie gwarancji depozytéw w zaleznosci od stopnia rozwoju gospo-
darczego danego panstwa*t. Odstepstwa od tego byly dopuszczalne w przypadku
powaznego kryzysu systemowego w celu unikniecia zapaSci systemu platniczego

ECRI-CEPS seminar, 13 January 2011, dostepny pod adresem: http://www.ecri.be/new/system/
files/2011-01-27_ConferenceReport_DepositGuaranteeSchemes.pdf, 8.02.2011; EACB Views on
Commission proposal for a directive on deposit guarantee scheme [recast], 22.12.2010, dostepne
pod adresem: http://www.eurocoopbanks.coop/GetDocument.aspx?id={8393ac8-78fa-4447-a839-
236{f89e724f, 8.02.2011 r.

41 Commission Staff Working Document, Impact Assessment, Accompanying document to the
Proposal for a Directive .../.../UE of the European Parliament and of the Council, Review of
Directive 94/19/EC on Deposit Guarantee Schemes [recast], COM(2010) 368, s. 57.

42 Ibidem, s. 44.

43 JIbidem, s. 517.

44 Ponadto, wedlug G. Garcii (Deposit..., op. cit.) limity nie powinny przekracza¢ dwukrotnosci
PKB na glowe.
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oraz ograniczenia procesu ucieczki do bezpieczniejszych instrumentéw finanso-
wych (ang. flight to quality), ale tylko w okresie przej$ciowym, poniewaz utrzy-
mywanie niemal nieograniczonych limitéw uwaza sie za szkodliwe i kosztowne?.
Wedtug G. Garcii limity nie powinny przekracza¢ dwukrotnosci PKB na glowe, zas
gwarancje powinny obejmowaé np. 80-90% wszystkich depozytow, ale juz tylko
20% ich wartoéci. Wprowadzenie jednolitego poziomu gwarancji depozytéw na po-
ziomie 100 tys. euro*$, a takze rozszerzenia jego bazy, przeczy tym pogladom i moze
doprowadzi¢ do zjawiska nadubezpieczenia (ang. overinsurance), co moze, para-
doksalnie, przyczynia¢ sie do wystgpienia ryzyka kryzysu w sektorze bankowym,
nie za$ jemu zapobiegaé¢?’. Zdaniem jednak KE ustalenie minimalnego poziomu
gwarancji depozytow na poziomie 100 tys. euro pozwoli zwiekszy¢ zagregowang
kwote depozytéow objetych gwarancja z 61% do 72%, a liczba depozytéw objetych
gwarancjami zwiekszy sie z 89% do 95%%*8. Sg to wiec poziomy wykraczajace poza
te, ktore dotychczas byly uwazane za optymalne. W dodatku propozycja zakazu
zmniejszenia wyplacanych depozytéw o kwoty zaciggnietych kredytéw i inne zo-
bowigzania, jakie klient ma wobec banku, moze mie¢ negatywne konsekwencje,
tj. moze prowadzi¢ do pokusy naduzycia (moral hazard) w celu unikania splaty
kredytoéw oraz innego dzialania na niekorzy$¢ upadajgcego banku. W projekcie
dyrektywy nastepuje w dodatku odejScie od koasekuracji, ktora zgodnie uznawana
byta dotychczas jako instytucja pozadana?®. Wydaje sie wiec, ze odstgpienie od
pewnych instytucji w projekcie dyrektywy moze wplywaé na podwyzszenie ryzyka
wystapienia kryzysu bankowego, w krajach w ktorych minimalny poziom ochrony
depozytowej jest nadmierny.

3.3. Sposéb rozliczania sie pomiedzy krajowymi SGD
Wedle projektu dyrektywy w przypadku kryzysu bankowego w danym kraju jego

macierzysty SGD zajmie sie w pierwszej kolejno§ci wyplatami utraconych depozy-
tow jego czlonkow. Problemem, z ktorym w spos6b nieunikniony bedzie sie musiat

4 G. Garcia, Deposit..., op. cit., s. 45.

46 Nalezy podkresli¢, ze gwarancje w wysokosci 100 tys. euro wprowadzono dyrektywa 2009/14/
WE. Niemniej jednak, propozycja dyrektywy z 2010 r. zatwierdza te kwote.

47 K. Dimitrova, N. Nenkovsky, Deposit Overinsurance in EU Accession Countries, [w:] E. Demir-
glic-Kunt Kane, L. Laeven, Deposit Insurance..., op. cit., s. 306-308.

48 Commission Staff Working Document..., op. cit., s. 73.

49 Np. M. Manz, The Optimal Level of Deposit Insurance Coverage, Working Papers No. 09-6,
Federal Reserve Bank of Boston, Boston 2009. Z drugiej jednak strony podnosi sie, ze utrzy-
manie koasekuracji moglo wplyna¢ na niepokdj wéréd deponentéw banku Northern Rock ple
w Wielkiej Brytanii, co moglo przyczyni¢ sie do zjawiska masowego wycofywania przez nich
depozytéw pienieznych. Zob. Northern Rock deposits guaranteed, BBC, 17.09.2007 r. Artykut
dostepny jest pod adresem internetowym: http://news.bbc.co.uk/2/hi/6999615.stm, 8.02.2011 r.
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zmierzy¢, bedzie wyplata utraconych depozytow przez oddzialy bankéw zagranicz-
nych na jego terenie. Dotychczas dzialo sie to zgodnie z bilateralnymi porozumie-
niami zawieranymi przez krajowe SGD, cho¢ w przypadku gwaltownego zalamania
sie rynku tego rodzaju zobowigzania mogg sie okazaé i tak niewystarczajgce ze
wzgledu na niskg baze zgromadzong w SGD kraju, ktérego banki zbankrutowaty?.
W celu zaradzenia temu w projekcie dyrektywy zaproponowano dwa rozwigzania,
tj. nalozenie obowigzku na wszystkie SGD udzielenia pozyczki do maksymalne;j
wysokosci 0,5% sumy depozytéw objetych gwarancjami (splata ma nastgpic¢ w ciggu
pieciu lat), oraz dokonanie wyplaty poprzez tzw. wspélny punkt kontaktowy dla
deponentéw oddzialu banku, ktory bytby prowadzony przez macierzysty SGD. Za-
réwno pierwsze rozwigzanie, jak i drugie sg kontestowane. W pierwszym podkresla
sie zwiekszenie ryzyka ze wzgledu na doprowadzenie do efektu domina w przypad-
ku kryzysu w jednym z krajow cztonkowskich UE poprzez obowigzek udzielanie
wzajemnie pozyczek przez wszystkie SGD?!. Drugie rozwigzanie podwazane jest
natomiast, gdyby mialo dziala¢ bez pierwszego mechanizmu. Wskazuje sie bowiem,
ze w istocie obowigzek zostanie przerzucony na krajowego podatnika, ktéry bedzie
musial ponosié¢ odpowiedzialno$é za upadek instytucji z siedzibg poza jego krajem52.
Dopuszczenie jednak polaczonego rozwigzania nie rozwiazuje kwestii wylaczenia
obcigzen lokalnego podatnika przed wyptatg utraconych depozytow oddziatu dzia-
fajacego w jego kraju, poniewaz pozyczki udzielone przez zagraniczne SGD bedg
co najwyzej w 1/4 pokrywac te koszty. Wprowadzony zostanie jedynie obowigzek
splaty w ten sposob udzielonych pozyczek, nie za§ calej kwoty, do ktorej uiszcze-
nia zobowigzany jest SGD, z ktérego pochodzi upadly bank. Problem wyplaty za
utracone depozyty oddziatéw dzialajgcych w innym panstwie pozostaje wiec tylko
czes$ciowo rozwigzany.

3.4. Skrocenie czasu wyplaty depozytow

Skrécenie czasu wyplaty utraconych depozytéw z 20 do 7 dni moze okazac sie
trudne do realizacji. Proces takich wyplat bedzie obejmowal zazwyczaj duze gru-
py deponentéw, wysokie kwoty i depozyty wyrazone w réznych walutach, w tym
spoza UE53. Wszystko to spowoduje trudnoséci w prawidtowej wyptacie depozy-

50 QOpisany problem dotyczyt bankructwa islandzkich bankéw, ktore dziataly rowniez w formie
oddziatéw w Wielkiej Brytanii i Holandii. Z powodu ograniczonych $rodkéw islandzkiego SGD
gwarancje utraconych w tych krajach depozytow przejal lokalny podatnik.

51 EU Directive Deposit Guarantee Schemes, s. 4, Centrum fiir Européische Politik, 11 October
2010. Material ten dostepny jest pod adresem internetowym: http://www.cep.eu/en/analyses-of-
eu-policy/financial-services/deposit-guarantee-schemes-recast/, 25.01.2010 r.

52 A. Plocinski, A co z depozytami bankdw zagranicznych?, ,Parkiet”, 25.01.2011 r.

53 Obowigzek ten moze narazaé¢ krajowy SGD na dodatkowe ryzyko kursowe.
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tow i moze prowadzi¢ do ryzyka pomylek. Osiagniecie tego wigze sie z wysokimi
kosztami. Z tego tez powodu postuluje sie powrét do dotychczasowego standardu,
tj. 20 dni®4.

PODSUMOWANIE

Bez watpienia nalezy uznac, ze wiele z zaproponowanych rozwigzan w projekcie
dyrektywy jest pozadanych i przyczyni sie do zwiekszenia zaufania do sieci bez-
pieczenstwa finansowego na terenie Unii Europejskiej. Z pewnoScig podniesienie
nakladéw na SGD jest niezbedne w celu stworzenia skutecznego bufora lagodzace-
go skutki potencjalnych kryzysé6w bankowych w poszczegblnych panstwach czton-
kowskich UE. Pozostaje jednak pytanie, jak szybko nalezy dazy¢ do realizacji tego
celu i jakimi narzedziami. Nie wolno tez zapominac o kosztach, ktore sa zwigzane
z wprowadzeniem nowych rozwigzan. U podstaw dyrektywy zignorowano jednak
szeroki dorobek naukowy i empiryczny, ktory wskazuje, jak nalezy ksztaltowac
odpowiedni system gwarantowania depozytoéw?>. W celu eliminacji konkurencji
miedzy poszczegolnymi SGD utrzymuje sie wysoka kwote zabezpieczenia depozy-
tow, ktora bedzie zbyt duza dla niektérych panstw cztonkowskich. Pomija sie takze
wiele instytucji, ktére moglyby sie przyczynia¢ do wiekszej dyscypliny nie tylko
po stronie podazowej, ale tez popytowej. Forsuje sie pomysty, np. skrécenie czasu
wyplaty utraconych depozytow, ktére by¢ moze wydaja sie stuszne, ale wigzg sie
z wysokimi kosztami ich wprowadzenia w zycie, a pézniej stalego utrzymywania.
Wszystkie z powyzszych dzialan majg prowadzi¢ do paneuropejskiego systemu gwa-
rantowania depozytéw. Biorac jednak pod uwage koszty z tym zwigzane, wcielenie
tej idei moze okazac sie przedsiewzieciem zbyt drogim.
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