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PODSTAWOWE ZASADY EFEKTYWNEGO
GWARANTOWANIA DEPOZYTOW
I METODYKA OCENY ICH STOSOWANIA!

WSTEP

Idea stworzenia listy wytycznych dla efektywnego funkcjonowania systemow
gwarantowania depozytéw ma juz dziesiecioletnig historie. Pierwszej proby podjeto
sie w 2001 r. Forum Stabilno$ci Finansowej (Financial Stability Forum — FSB),
poprzednik obecnej Rady Stabilnosci Finansowej (Financial Stability Board). W ra-
porcie FSB z 7 wrze$nia 2001 r. znalazly sie wytyczne dotyczace organizacji syste-
mu gwarantowania depozytéw dla krajow rozwazajacych wprowadzenie takiego
systemu lub planujgcych reforme juz istniejgcej struktury. Wytyczne te okreslaly
uwarunkowania otoczenia systemu gwarancyjnego, przedstawiaty katalog cech po-
mocnych w zapewnieniu jego wiarygodnosci i efektywnosci. Byta to préba stworze-
nia usystematyzowanego poradnika dla finansistow zajmujacych sie problematyka
gwarantowania depozytéw w sektorze bankowym. Jedng z konsekwencji kryzysu
finansowego lat 2007-2009 w krajach wysoko rozwinietych jest zwiekszajgca sie
rola efektywnych systemoéw gwarantowania depozytéw w sieci bezpieczenstwa fi-
nansowego i w procesie umacniania zaufania do sektora bankowego. Na zjawisko
to zwroécil uwage raport FSB z kwietnia 2008 r. (Report on Enhancing Market

*  Romuald Szymeczak jest kierownikiem Zespolu Wspélpracy Krajowej i Zagranicznej w Gabinecie
Prezesa Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.

1 Podstawg opracowania byl dokument ,,Core Principles for Effective Deposit Insurance Systems
— A methodology for compliance assessment”, IADI, Basel 2011.
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and Institutional Resilience), ktory podkreslal znaczenie systeméw gwarancyjnych
w programie dziatan zmierzajacych do wzmocnienia instytucjonalnego sieci bez-
pieczenstwa finansowego. W raporcie zaproponowano, aby wladze poszczegblnych
panstw wspélnie uzgodnily liste miedzynarodowych zasad, ktore organizowatyby
systemy gwarantowania depozytéw. Zasady te mialy rowniez uwzglednia¢ zadania
instytucji gwarancyjnych, wykraczajace poza klasyczne gwarantowanie depozytow
w bankach. Dotyczylo to przede wszystkim ich dzialan w sytuacji zagrozenia upad-
oScig banku i realizacji postepowan likwidacyjnych.

W lipcu 2008 r. Bazylejski Komitet ds. Nadzoru Bankowego (Basel Committee
on Banking Supervision — BCBS) oraz Miedzynarodowe Stowarzyszenie Gwaran-
tow Depozytow (International Association of Deposit Insurers — IADI) podjely de-
cyzje o rozpoczeciu wspélpracy nad opracowaniem uzgodnionej na szczeblu mie-
dzynarodowym listy podstawowych zasad gwarantowania depozytéw2. Powolano
wsp6lng grupe roboczg zlozong z przedstawicieli Transgranicznej Grupy Interwen-
¢ji dla Sektora Bankowego (CBRG), dziatajacej przy BCBS, oraz Grupy Doradczej
przy IADI w celu opracowania listy podstawowych zasad, ktére nastepnie zostalty
przediozone BCBS i IADI do analizy i zatwierdzenia. Prace nad dokumentem kon-
sultacyjnym, zatytutowanym ,, Podstawowe Zasady Dotyczace Efektywnych Syste-
mow Gwarantowania Depozytow”, ukoniczono w marcu 2009 r. W czerwcu 2009 r.
uzyskal on aprobate wspdlnoty miedzynarodowej. Dokument ten zawiera 18 pod-
stawowych zasad, z ktérych kazda opatrzona jest wyjasnieniami i zaleceniami.
Dodatkowy zestaw warunkow wstepnych obejmuje gléwnie czynniki zewnetrzne,
ktérych wystgpienie ma istotne znaczenie dla prawidlowego funkcjonowania syste-
mow gwarantowania depozytow.

Pod koniec 2009 r. powolana przez grupe panstw G20 Rada Stabilnosci Finan-
sowej wskazala na konieczno$¢ opracowania metodyki oceny stosowania Zasad.
Do grona instytucji, ktore utworzyly Komitet Sterujacy do prac nad metodyka,
weszly: IADI, Europejskie Forum Gwarantéw Depozytéw (EFDI), Komitet Bazy-
lejski, Miedzynarodowy Fundusz Walutowy (MFW), Bank Swiatowy oraz ze statu-
sem obserwatora Komisja Europejska. Cztery grupy robocze opracowaly metodyke
oceny odnoszgcg sie do poszczegdlnych zasad. Zostata ona nastepnie poddana kon-
sultacjom z instytucjami gwarantujacymi depozyty zrzeszonymi w IADI i EFDI
oraz czlonkami Bazylejskiego Komitetu Nadzoru Bankowego. Uwagi do projektu
zglaszaly takze MFW i Bank Swiatowy.

Po trwajacych do konca lata 2010 r. uzgodnieniach koordynowanych przez IADI,
metodyka zostala pilotazowo przetestowana przez grupe ekspertéw zlozong z przedsta-

IADI powstalo w 2002 r. w celu zwiekszenia efektywnoSci systemow gwarantowania depozytow
poprzez propagowanie wymiany do$wiadczen i wspolpracy miedzynarodowej. Podstawowe Za-
sady IADI opracowano z myslg o panstwach rozwazajacych mozliwos$¢ utworzenia lub reformy
systemow gwarantowania depozytow.
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wicieli IADI, MFW i Banku Swiatowego w trzech krajach: Czechach (13-17 wrzeénia
2010 1.), Indiach (28 wrzeénia — 4 pazdziernika 2010 r.) i Meksyku (14-21 pazdziernika
2010 r.). Pilotaz okazat sie bardzo przydatny do weryfikacji zastosowanych w projekcie
kryteriéw oceny. Na podstawie wnioskow sformutowanych przez zespoly oceniajgce
zmodyfikowano projekt metodyki. Wyeliminowano lub przedefiniowano czesé kryte-
riow oraz dokonano korekt w ich klasyfikacji. Metodyka Oceny Zgodnosci z Zasadami
zostala ostatecznie zatwierdzona przez IADI i BSBC i przekazana Radzie Stabilnosci
Finansowej 27 grudnia 2010 r. Stanie sie ona czeScig opracowywanych przez FSB
Podstawowych Standardéw Stabilnych Systeméw Finansowych (Key Standards for
Sound Financial Systems).

Metodyka obejmuje zestaw kryteriow zasadniczych i dodatkowych dla kazdej pod-
stawowej zasady efektywnego gwarantowania depozytow. Kryteria zasadnicze to jedy-
ne elementy, na ktérych podstawie ocenia sie pelng zgodnos$¢ z dang zasadg. Kryteria
dodatkowe odnosza sie do tych elementéw zasad, ktérych stosowanie jest sugerowane,
ale nie obligatoryjne. Kryteria zasadnicze, a w duzym stopniu takze kryteria dodat-
kowe, powstaly nie tylko na podstawie dokumentu opisujgcego podstawowe zasady,
ale takze innych wytycznych, opublikowanych przez IADI i BCBS. Mimo ze kryteria
dodatkowe nie beda stosowane do oceny zgodnoSci z dang podstawowsg zasadg, badany
kraj lub podmiot gwarantujacy depozyty (w przypadku oceny wlasnej) moze podjac de-
cyzje o poddaniu sie ocenie wedlug kryteriéw dodatkowych, w celu okreslenia obszarow
dziatalnoSci systemu gwarantowania depozytéw, w ktorych warto dokonaé usprawnien.

Oceny dokonywane przez podmioty zewnetrzne majg przebiega¢ wedlug naste-
pujacej skali3:
< Zgodno$c¢: spelnione sg wszystkie kryteria zasadnicze bez znaczacych brakow.
% Zasadnicza zgodno$¢: wykrycie jedynie nieznacznych niedociggnieé i zapewnie-

nie pelnej zgodnosci w wyznaczonym terminie.
<% Znaczny brak zgodnoSci: powazne niedociggniecia, ktérych tatwo nie mozna

naprawic.
< Brak zgodnoéci: brak merytorycznego wdrozenia podstawowej zasady.

W przypadku gdy dane kryterium nie ma zastosowania w $wietle charaktery-
styki strukturalnej, prawnej i instytucjonalnej systemu gwarantowania depozytow,
wykorzystywana jest kategoria ,,Nie dotyczy”.

Tre$¢ oceny ma réwniez uwzgledniaé dziatania, jakie mogg podjaé podmioty
gwarantujace depozyty oraz ich organ nadzorujacy w celu wyeliminowania braku
zgodnosci. Warto podkresli¢ jakoSciowy charakter oceny.

Zaproponowana przez tworcéow metodyki czterostopniowa skala nie bedzie
oczywiécie traktowana jako naukowy, niepodwazalny sposéb oceny stosowania

3 Skale te wykorzystuje sie do niezaleznych ocen w ramach Metodyki Podstawowych Bazylejskich
Zasad Nadzoru Bankowego, wydanych przez Bank Rozrachunkéw Miedzynarodowych w Bazy-
lei: http://www.bis.org/publ/bcbs130.htm
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podstawowych zasad. Liczba kryteriow wplywajacych na stopien zgodno$ci oraz
komentarz, ktéry powinien towarzyszy¢ kazdemu stopniowi, beda wazone w pro-
cesie przyznawania ocen dla kazdej podstawowej zasady. Co istotne, nie wszystkie
kryteria bedg ro6wnowazne. Dlatego do podmiotu oceniajgcego bedzie nalezala de-
cyzja o ustaleniu kryteriow wagowych.

Osiemnas$cie podstawowych zasad efektywnego gwarantowania depozytow
zostato zaklasyfikowanych do dziesieciu grup: I. Ustalenie celéow (zasada 1 i 2);
II. Funkcje i uprawnienia (zasada 3 i 4); III. L.ad korporacyjny (zasada 5); IV. Re-
lacje z innymi uczestnikami sieci bezpieczenstwa finansowego i kwestie transgra-
niczne (zasada 6 i 7); V. Czlonkostwo i zakres gwarantowania (zasada 8, 9 i 10);
VI. Zrédla finansowania (zasada 11); VII. Poziom $wiadomosci spolecznej (zasada
12); VIII. Wybrane zagadnienia prawne (zasada 13 i 14); IX. Postepowanie w sytu-
acji zagrozenia upadloScig (zasada 15 i 16); X. Wyplata srodkéw gwarantowanych
deponentom i windykacja (zasada 17 i 18).

GRUPY I ZASADY .
EFEKTYWNEGO GWARANTOWANIA DEPOZYTOW

Grupa I. Ustalenie celow
Zasada 1 - Zalozenia polityki panstwa

Pierwszym etapem wprowadzania systemu gwarantowania depozytow lub refor-
my istniejgcego systemu jest okreSlenie odpowiednich zalozen polityki panstwowej,
ktore system ten ma zrealizowaé. Zalozenia te nalezy formalnie zdefiniowac¢ i od-
powiednio wple§¢ w strukture systemu gwarantowania depozytow. Podstawowym
celem dzialalnoSci systeméw gwarantowania depozytéw powinno byé wzmacnianie
stabilno$ci systemu finansowego oraz ochrona intereséw deponentow.

Kryteria zasadnicze oceny zgodnosci z zasadg 1:

1. Zalozenia polityki panstwa wobec danego gwaranta depozytow sg jasno okre-
§lone i formalnie zdefiniowane (na przyklad na mocy ustaw lub towarzyszacych
im dokumentéw).

2. Zalozenia polityki panstwa wobec danego gwaranta depozytéw sg podane do
publicznej wiadomosci.

3. Dokonuje sie regularnie (na przyklad raz na dwa do pieciu lat lub stosownie do
potrzeb) kompleksowego przegladu stopnia, w jakim dany system gwarantowa-
nia depozytéw spelnia stawiane przed nim zalozenia polityki panstwa. Przeglad
taki uwzglednia opinie wszystkich interesariuszy.
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Zasada 2 - Ograniczenie pokusy naduzycia (moral hazard)

Pokuse naduzycia nalezy ograniczyé¢ poprzez zapewnienie, ze system gwaran-
towania depozytéw zostal wlasciwie zaprojektowany oraz pozostaje w interakcji
z innymi instytucjami sieci bezpieczenstwa finansowego.

Kryteria zasadnicze oceny zgodnosci z zasadg 2:

1. Struktura systemu gwarantowania depozytow uwzglednia istnienie pokusy
naduzycia oraz maksymalnie je ogranicza zgodnie z zalozeniami polityki pan-
stwa. Szczegélne elementy struktury systemu lagodzgce ryzyko pokusy nad-
uzycia mogg obejmowaé: ograniczony limit ochrony gwarancyjnej i jej zakres;
w stosownych przypadkach zréznicowanie skiadki na ubezpieczenie depozy-
tow, uwzgledniajacej poziom ryzyka; oraz ograniczenie ryzyka strat poprzez
terminowe interwencje i dzialania w zakresie ratowania lub likwidacji bankow,
przeprowadzane przez gwarantow depozytéw lub innych uczestnikéw sieci bez-
pieczenstwa finansowego majacych takie uprawnienia.

2. Sie¢ bezpieczenstwa finansowego tworzy i wspiera stosowne zachety w celu
lagodzenia pokusy naduzycia. Dzialania te moga polega¢ na: promowaniu do-
brych praktyk w zakresie tadu korporacyjnego oraz racjonalnego zarzgdzania
ryzykiem w odniesieniu do poszczegblnych bankéw, a takze na wzmacnianiu
efektywnej dyscypliny rynkowej oraz ram dla silnych regulacji ostroznoscio-
wych, nadzorczych i przepiséw prawa.

Grupa II. Funkcje i uprawnienia
Zasada 3 - Funkcje

Funkcje pelnione przez gwaranta depozytéw powinny by¢ jasno i formalnie
zdefiniowane oraz powinna zachodzi¢ spdjnos¢ pomiedzy okreslonymi zalozeniami
polityki panstwa oraz uprawnieniami i obowigzkami powierzonymi gwarantowi
depozytow.

Kryteria zasadnicze oceny zgodnosci z zasada 3:

1. Gwarantowi depozytéw powierzono jasno okreslone i formalnie zdefiniowane
funkcje, na przyktad poprzez ustawy lub na mocy towarzyszacych im regulacji.
Funkcje te wyraznie okreslajg role i zadania gwaranta depozytéw w ramach
sieci bezpieczenstwa finansowego.

2. Funkgje te sg spdjne z celami polityki panstwa oraz uprawnieniami i obowigz-
kami powierzonymi gwarantowi depozytow.
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Zasada 4 - Uprawnienia

Gwarant depozytéw powinien dysponowaé wszelkimi uprawnieniami niezbed-

nymi do wypelniania swoich zadan, ktére to uprawnienia powinny by¢ formalnie
zdefiniowane. Wszyscy gwaranci depozytéw powinni mie¢ uprawnienia do: wyplaty
sum gwarantowanych, zawierania umoéw, ustalania wewnetrznych budzetéw i pro-
cedur operacyjnych. Powinni mie¢ takze dostep do aktualnych i rzetelnych infor-
magcji, ktére umozliwig niezwloczne i sprawne wypelnianie przez nich obowigzkéw
wobec deponentow.
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Kryteria zasadnicze oceny zgodnosci z zasada 4:

. Uprawnienia (umocowanie prawne) systemu gwarantowania depozytéw sg jasno

okreslone i formalnie zdefiniowane w prawie lub przepisach (w tym w zatwier-

dzonych przepisach wewnetrznych zar6wno w prywatnych, jak i publicznych

systemach gwarantowania depozytow).

Uprawnienia gwaranta depozytoéw pozostajg w zgodnosci z jego funkcjami i za-

fozeniami polityki panstwa, ktore instytucja ta ma realizowac.

Minimalne uprawnienia gwaranta depozytow sg nastepujace:

a) zobowigzuje banki uczestniczace do przestrzegania zaciggnietych przez nie
obowigzkow wobec gwaranta depozytéw lub zada, aby podmiot nadzorujgcy
lub inny uczestnik sieci bezpieczenstwa podjgl takie czynnosci w imieniu
gwaranta depozytow;

b) finansuje wyplaty sum gwarantowanych na rzecz deponentéow;

¢) zawiera umowy (tj. umowy/transakcje w celu uzyskania towaréw i ustug/
ubezpieczenia);

d) okresla wlasne budzety operacyjne oraz polityke i procedury wewnetrzne (np.
w takich obszarach jak zarzgdzanie zasobami ludzkimi lub informatyka);

e) ma dostep do terminowo udostepnianych i rzetelnych informacji w celu
sprawnej realizacji obowigzkéw wobec deponentow;

f) udostepnia informacje innym uczestnikom sieci bezpieczenstwa;

g) zawiera umowy dotyczgace wymiany informacji i koordynacji dzialan z gwa-
rantami depozytow w innych panstwach (z zastrzezeniem zachowania pouf-
noSci stosownie do potrzeb); oraz

h) tworzy plany dzialania w sytuacjach awaryjnych.

W ramach wspierania funkcjonowania systemu gwarantowania depozytow,

pozostali uczestnicy sieci bezpieczenstwa finansowego dysponujg wszelkimi

uprawnieniami niezbednymi do realizacji powierzonych im zadan.
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Grupa III. Lad korporacyjny
Zasada 5 - L.ad korporacyjny

Gwarant depozytéw powinien by¢ operacyjnie niezalezny, przejrzysty, odpowie-
dzialny za realizacje powierzonych dzialan i wolny od wplywow politycznych czy
branzowych.

Kryteria zasadnicze oceny zgodnosci z zasada 5:

1. Gwarant depozytéw moze wykorzystywac dostepne mu uprawnienia i srodki
bez nadmiernego wplywu ze strony podmiotéw zewnetrznych, w tym przed-
stawicieli sit politycznych, sektora ustug finansowych oraz innych uczestnikow
sieci bezpieczenstwa. W praktyce brak wyraznych dowod6éw na ingerencje orga-
néw rzadowych lub przedstawicieli branzy w niezalezno§é operacyjna gwaranta
depozytéw oraz jego zdolnoéé do pozyskania i wykorzystania §rodkéw niezbed-
nych do realizacji powierzonych mu zadan.

2. Gwarant depozytéw finansowany jest w sposob, ktory nie narusza jego autono-
mii i niezaleznoéci oraz pozwala mu realizowa¢ powierzone zadania. Odnosi sie
to miedzy innymi do:

a) ustalania siatki plac umozliwiajgcej pozyskiwanie i zatrzymywanie wykwa-
lifikowanego personelu,

b) mozliwoSci zatrudniania niezaleznych ekspertéw zewnetrznych na potrzeby
sytuacji szczegdlnych, z zastrzezeniem ograniczen zwigzanych z zachowa-
niem poufnoéci;

¢) programu i budzetu szkoleniowego umozliwiajgcego regularne szkolenie per-
sonelu;

d) budzetu na zakup komputeréw i innego sprzetu, dajgcego personelowi na-
rzedzia niezbedne do realizacji powierzonych zadan; oraz

e) budzetu na podréze stuzbowe, ktéry stosownie do potrzeb umozliwi podej-
mowanie dzialan w terenie.

3. Statut, regulacje wewnetrzne oraz inne przepisy prawne i zasady dziatania gwa-
ranta depozytéw okreSlajg:

a) organ zarzadzajacy oraz kierownictwo sklada sie z kompetentnych oséb po-
siadajacych wymagang wiedze lub doSwiadczenie;

b) organ zarzadzajacy (z wylgczeniem os6b powolywanych z urzedu) oraz osoba
kierujgca gwarantem depozytéw podlegajg ograniczeniom w zakresie okresu
pelnienia funkgcji; oraz

¢) czlonkoéw organu zarzadzajacego mozna usungé ze stanowiska w czasie pel-
nienia kadencji wylgcznie z uzasadnionych powodéw, okre§lonych w przepi-
sach prawa lub kodeksu zawodowego.
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4. Czlonkowie organu zarzadzajgcego (np. dyrektorzy lub funkcjonariusze) oraz
kierownictwo gwaranta depozytéw odpowiadaja wobec wyzszej instancji, nieza-
leznie od tego czy jest nig organ publiczny czy prywatny, na podstawie przejrzy-
stej formuly, umozliwiajgcej egzekwowanie realizacji obowigzkéw wynikajgcych
z celéw i zadan powierzonych gwarantowi depozytow.

5. Gwarant depozytoéw dziala w sposéb rzetelny, przejrzysty i odpowiedzialny. Re-
gularnie ujawnia i publikuje stosowne informacje na temat swej dzialalnoSci,
praktyk zarzadczych, struktury i wynikéw finansowych.

6. Struktura gwaranta depozytéw minimalizuje ryzyko powstania konfliktu in-
tereséw w przypadku czlonkéw organu zarzadzajgcego oraz kierownictwa lub
pomiedzy nimi. Wymaga ona réwniez, aby podlegali oni stosownym kodeksom
postepowania/kodeksom etycznym.

7. Gwarant depozytéw uwzgledniania w swoich dzialaniach opinie interesariuszy.

8. Przy delegowaniu procesu podejmowania decyzji gwarant depozytéw dysponuje
stosownymi procedurami kontrolnymi tego procesu.

9. Gwarant depozytow podlega regularnym kontrolom zewnetrznym, z ktérych
raporty otrzymuje organ nadzorujacy gwaranta depozytow.

10. Gwarant depozytéw posiada plan strategiczny zatwierdzony przez organ zarza-
dzajacy*.

11.0dbywajg sie regularne posiedzenia zarzadu (np. co kwartal lub czeéciej, sto-
sownie do potrzeb).

Kryterium dodatkowe zgodnoéci z zasadg 5:

1. Gwarant depozytow przestrzega zbioru dobrych praktyk zarzadczych:

(a) Przeprowadzana jest regularna ocena dzialalno$ci organu zarzadzajacego.
Funkcjonujg systemy i praktyki majace na celu usprawnienie oceny skutecz-
noSci dziatania tego organu;

(b) Organ zarzadzajacy posiada odpowiednio sprecyzowany regulamin okreslajg-
cy konkretne uprawnienia zastrzezone dla zarzgdu oraz przypisane osobom
kierujgcym.

Grupa IV. Relacje z innymi uczestnikami sieci bezpieczenstwa
finansowego i kwestie transgraniczne
Zasada 6 - Relacje z innymi uczestnikami sieci bezpieczenstwa

Nalezy wprowadzi¢ ramy prawne na potrzeby $cislej koordynacji i wymiany
informacji na zasadzie rutynowej oraz w odniesieniu do konkretnych bankoéw,

4 Okreslenie ,,plan strategiczny” oznacza dokument okre§lajacy cele danej instytucji oraz wska-

zujacy na metody ich osiagniecia.
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pomiedzy gwarantem depozytow oraz innymi uczestnikami sieci bezpieczenstwa
finansowego. Informacje te powinny by¢ rzetelne i udostepniane terminowo (z za-
strzezeniem zachowania poufnosci w stosownych przypadkach). Nalezy sformali-
zowaé umowy o koordynacji i wymianie informacji.

Kryteria zasadnicze oceny zgodnoSci z zasada 6:

1. Zasady terminowej wymiany informacji oraz koordynacji dzialan miedzy gwa-
rantem depozytow i innymi uczestnikami sieci bezpieczenstwa, w tym w odnie-
sieniu do poszczegblnych bankéw, sg wyraznie zdefiniowane i sformalizowane
poprzez ustawe, na mocy porozumien, memorandéw, uméw prawnych lub form
bedacych polaczeniem powyzszych metod.

2. Planowanie i realizacja dziatalnoSci operacyjnej przez uczestnikow sieci bezpie-
czenstwa, podejmowana zaréwno indywidualnie, jak i wspélnie w ramach sieci,
uwzglednia nie tylko przeszle i biezace uwarunkowania, ale réwniez mozliwe
scenariusze przyszlych zdarzen.

3. Wszyscy gwaranci depozytow na biezgco otrzymuja niezbedne informacje do spraw-
nej wyplaty deponentom $rodkéw gwarantowanych, w tym danych na temat wyso-
kosci ubezpieczonych srodkéw bedacych wlasnoScig poszczegblnych deponentow.

4. Zasady przestrzegania poufnoSci informacji obowiazujg wszystkich uczestnikow
sieci bezpieczenstwa oraz dokonywanej miedzy nimi wymiany informacji.

5. Uczestnicy sieci bezpieczenstwa udostepniajg gwarantowi depozytow, z wyprze-
dzeniem, stosowne informacje na temat bankéw, ktore znalazly sie, lub moga sie
znalez¢ w trudnej sytuacji finansowej. Jezeli udostepnienie informacji nie jest
mozliwe z uwagi na zasade poufnosci, lub informacjami takimi nie dysponuja
inni uczestnicy sieci bezpieczenstwa, gwarant depozytéw ma uprawnienia do
uzyskania informacji bezposrednio od takich bankow.

Kryterium dodatkowe zgodnosci z zasadg 6:

1. Gwarant depozytéw realizujacy szersze funkcje, jak ,,minimalizacja strat” lub
,minimalizacja ryzyka”, ma zapewniony dostep do aktualnych i rzetelnych in-
formacji, co umozliwia mu wglad w sytuacje finansowg poszczegélnych bankéw
oraz calego sektora bankowego. Takim gwarantom depozytéw moze réwniez
by¢ niezbedny dostep do informacji dotyczgcych wartosci aktywéw bankowych
oraz przewidywanego czasu realizacji procesu likwidacji, zwazywszy, ze warto§é
aktywow banku zalezy po czeSci od czasu niezbednego na ich likwidacje.

Zasada 7 - Kwestie transgraniczne
Pod warunkiem zachowania poufnosci, wszelkie stosowne informacje bedg wymie-

niane pomiedzy gwarantami depozytéw w réznych panstwach, a potencjalnie takze,
w stosownych przypadkach, pomiedzy gwarantami depozytéw a innymi zagranicznymi
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uczestnikami sieci bezpieczenstwa. W przypadku, kiedy wiecej niz jeden gwarant de-
pozytéw zapewnia ochrone, istotne jest okre§lenie, ktéry gwarant depozytéw lub gwa-
ranci depozytow beda odpowiedzialni za realizacje procesu wyplat sum gwarantowa-
nych. Gwarancja depozyt6w udzielona juz w ramach systemu obowigzujacego w kraju
macierzystym powinna by¢ uwzgledniona przy okreslaniu wysokosci optat i sktadek.

1.
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Kryteria zasadnicze oceny zgodnosci z zasada 7:
Stosowne transgraniczne umowy dwustronne/wielostronne obowigzuja w sytua-
cjach, kiedy, z uwagi na obecno§¢ transgranicznych podmiotéw bankowych, ochro-
ne depozytow w zagranicznych oddzialach zapewnia gwarant depozytéw w innym
panstwie lub grupa kilku gwarantow depozytow w wielu panstwach. Przykla-
dowo, jezeli system w kraju macierzystym zapewnia ochrone ubezpieczeniowg
oddzialom oddziatu krajowego, banki w krajach goszczacych i/lub system z kraju
goszcezacego zapewnia ochrone uzupelniajaca dla oddzialow zagranicznych.

a) umowy wigzg odpowiednich gwarantow depozytow w kraju macierzystym
1 goszczacym, a takze innych uczestnikow systemu bezpieczenstwa finansowe-
go w okreslonych przypadkach, w tym w sytuacji, gdy jeden gwarant depozytow
ponosi wylaczna odpowiedzialno§¢ za zapewnienie ochrony ubezpieczeniowe;j.

b) umowy przewiduja stalg Scislg wspoélprace oraz wymiane informacji pomie-
dzy gwarantami depozytéw w kraju macierzystym/kraju goszczgcym oraz
ewentualnie z innymi uczestnikami sieci bezpieczenstwa, a takze w razie
potrzeby z konkretnymi bankami.

¢) umowy okre§lajg, ktéra instytucja lub instytucje gwarantujace depozyty od-
powiadajg za realizacje wyplat srodkéw gwarantowanych, a takze za wyli-
czenie sktadki, podzial kosztéw oraz za dziatalno$¢ informacyjng na temat
zasad gwarantowania depozytow w bankowosci transgraniczne;j.

Deponenci w panstwach, ktorych dotycza rozwigzania w zakresie bankowoSci trans-

granicznej, otrzymujg przejrzyste i zrozumiale informacje na temat funkcjonowania

iidentyfikacji systemu gwarantowania depozytéw uprawnionych do dokonania wy-
platy srodkéw gwarantowanych, a takze limitow i zakresu ochrony. Zainteresowanym
deponentom udostepniane sg rowniez informacje o zZrédtach finansowania, standar-
dowych procedurach rozpatrywania wnioskow o wyplate oraz o formach wypltat obo-
wigzujacych w danym systemie gwarantowania depozytéw (np. na stronie interneto-
wej gwaranta depozytéw, w materiatach drukowanych lub w inny podobny sposob).

Kryterium dodatkowe zgodnosci z zasadg 7:

Jezeli w ocenie gwaranta depozytow istnieje realne ryzyko, ze zostanie on zobo-
wigzany do ochrony intereséw deponentéw w innym panstwie, jego procedury
planowania awaryjnego powinny umozliwi¢ zawieranie uzgodnien lub porozu-
mien transgranicznych. Przyktadem takiego rozwigzania jest umowa z gwaran-
tem depozytéw z innego kraju o realizacji wyplat srodkéw gwarantowanych.
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Grupa V. Czlonkostwo i zakres gwarantowania
Zasada 8 - Obowiqzek czlonkostwa

Przynalezno$c do systemu gwarantowania depozytéw powinna by¢ obowigzko-
wa dla wszystkich instytucji finansowych przyjmujacych depozyty od podmiotéw
uznawanych za podmioty wymagajgce najwyzszej ochrony (tj. deponentéw detalicz-
nych i drobnych przedsiebiorcéw) w celu unikniecia selekcji negatywne;.

Kryteria zasadnicze oceny zgodnosci z zasada 8:

1. Przynalezno§é do systemu gwarantowania depozytéw jest obowigzkowa dla
wszystkich instytucji finansowych przyjmujacych depozyty od podmiotéw uzna-
wanych za podmioty wymagajace szczegolnej ochrony (tj. deponentéw detalicz-
nych i drobnych przedsiebiorcow).

2. Decydenci okreélajg, czy uprawnione banki otrzymajg prawa czlonkowskie na
etapie przyznawania licencji, czy tez po zlozeniu stosownego wniosku do gwa-
ranta depozytow.

3. Kryteria czlonkostwa okreslajace warunki, tryb postepowania i czas czlonko-
stwa sg jasno sprecyzowane i przejrzyste.

4. Jezeli podmiot gwarantujacy depozyty nie moze odméwié przynaleznosci do
systemu, przepisy ustawowe lub procedury administracyjne wskazuja wyrazny
horyzont czasowy, w ktorym gwarant depozytéw jest uprzednio konsultowany
lub informowany o przyznaniu licencji nowemu bankowi.

5. W przypadku wypowiedzenia uczestnictwa w systemie ubezpieczania depozy-
tow przez gwaranta depozytow istniejg rozwigzania przewidujace niezwloczne
cofniecie danemu bankowi licencji na dzialalno§é przez kompetentne wtadze.
W takim przypadku deponenci sg o tym fakcie powiadamiani (np. na stronie
internetowej gwaranta depozytow). Informacja taka zawiera stwierdzenie, ze
nowe depozyty nie beda juz objete ochrong gwarancyjna.

6. Wszystkie instytucje finansowe przyjmujace depozyty podlegajg identycznym
regulacjom ostroznos$ciowym i nadzorczym oraz sg stabilne finansowo w chwili
przystepowania do systemu gwarantowania depozytow.

Zasada 9 - Ochrona ubezpieczeniowa

Decydenci powinni jasno zdefiniowa¢ w obowigzujacym prawie, regulacjach ostroz-
noSciowych lub regulaminach pojecie depozytu gwarantowanego. Poziom $rodkow
gwarantowanych powinien byé ograniczony, ale wiarygodny oraz mozliwy do jedno-
znacznego i szybkiego okre§lenia. Powinien on obejmowaé znaczacg wiekszos$¢ depo-
nentéw, pozostawaé w zgodzie z celami wyznaczonymi przez dany system gwaranto-
wania depozytow oraz by¢ wewnetrznie spojny z innymi elementami tego systemu.
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Kryteria zasadnicze oceny zgodnosci z zasada 9:

Depozyty objete gwarantowaniem sg jasno i publicznie okreslone. Obejmuje to
poziom i zakres przedmiotowy ochrony. Jezeli okreSleni deponenci nie sg upraw-
nieni do uzyskania ochrony ubezpieczeniowej depozytow, stosowne kryteria sg
wyraznie sprecyzowane.

Definicja ,,depozytu objetego gwarantowaniem” pozostaje w zgodzie z zalozenia-
mi polityki panstwa wobec ochrony deponentéw. Definicja ta powinna wzmac-
nia¢ zaufanie spoteczne do systemu gwarantowania i promowac stabilnosé fi-
nansowa.

Poziom $rodkéw gwarantowanych jest ograniczony, jednak na wiarygodnym
poziomie (limit gwarancyjny powinien by¢ dostatecznie wysoki, aby zapewnic¢
zaufanie do systemu, przy jednoczesnym zachowaniu dyscypliny rynkowej). Po-
ziom ochrony §rodkéw gwarantowanych jest zgodny z celami wyznaczonymi
przez dang instytucje gwarantowania depozytow.

Deponenci majg swobodny dostep do pelnej informacji na temat wysokosci
gwarancji w odniesieniu do ich wlasnych érodkéw pienieznych zgromadzonych
w danym banku.

Limit §rodkéw gwarantowanych dotyczy w rownym stopniu wszystkich bankow
wchodzacych w sktad systemu gwarantowania depozytow.

System gwarantowania depozytéw nie przewiduje wspélodpowiedzialnosci de-
ponentow, polegajacej na tym, ze w przypadku upadio$ci banku ponosiliby okre-
Slony udzial wlasny w ramach limitu ochrony ubezpieczeniowej (takie rozwia-
zania mozna zastosowaé w sytuacji zawieszenia dzialalnoéci przez dany bank
z powodu wybuchu paniki wéréd jego klientow).

Limit érodkéw gwarantowanych podlega okresowym przegladom, aby pozosta-
wal zgodny z celami wyznaczonymi przez system gwarantowania depozytow.

Kryteria dodatkowe zgodnosci z zasadg 9:

1.

2.
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Jezeli system gwarantowania depozytow przewiduje stosowanie zasady kom-
pensowania, to rozwigzanie to musi by¢ zgodne z obowigzujacym porzadkiem
prawnym.

W przypadku fuzji odrebnych bankéw, bedacych czlonkami systemu gwaranto-
wania depozytéw, deponentom potaczonych bankéw przystuguje odrebna ochro-
na §rodkéw gwarantowanych (do wysokosci limitu Ssrodkow gwarantowanych)
dla kazdego z bankéw przez okreslony, podany do wiadomoSci publicznej okres.
Laczace sie banki majg wtedy obowigzek powiadomié zainteresowanych depo-
nentéw o zachodzgcych zmianach, w tym o dacie, po ktérej wygasnie roztgczna
ochrona $rodkéw gwarantowanych.



Problemy i poglgdy

Zasada 10 - Przejscie z pelnej gwarancji na system gwarantowania
0 ograniczonej ochronie depozytow

W przypadku podjecia przez dane panstwo decyzji o przejSciu z pelnej gwarancji
na system gwarantowania o ograniczonej ochronie depozytow, lub o wprowadzeniu
zmian do systemu pelnej gwarancji, przejScie to powinno nastapic tak szybko, jak
tylko pozwolg na to warunki wewnetrzne panujace w danym kraju. Pelna gwa-
rancja wigze sie z szeregiem niekorzystnych konsekwencji w przypadku jej zbyt
dlugiego utrzymywania, a w szczegolnosci z ryzykiem pokusy naduzycia. W okresie
przejSciowym decydenci powinni zwroécic¢ szczegdlng uwage na reakcje i oczekiwa-
nia opinii publiczne;j.

Kryteria zasadnicze oceny zgodnosci z zasada 10:

1. Przed rozpoczeciem przez dany kraj procesu przechodzenia z systemu pelnej
gwarancji na system ochrony ograniczonej nalezy przeprowadzi¢ analize oto-
czenia gospodarczego pod wzgledem jego wplywu na sektor bankowy.

2. Analiza otoczenia gospodarczego powinna bada¢ strukture i kondycje systemu
bankowego, w tym takze ocenia¢ stan kapitalu w bankach, ptynnosé, jakosé
udzielonych kredytow, zasady i praktyke zarzgdzania ryzykiem oraz skale ewen-
tualnych probleméw. Analiza powinna takze zawiera¢ dane na temat liczby
i typow bankoéw oraz ich charakterystyke.

3. Analiza powinna badac¢ silte regulacji ostroznosciowych i nadzoru, efektywnos§é
ram prawnych, a takze niezawodno§é systeméw rachunkowosci i polityke po-
dawania informacji do wiadomosci publicznej.

4. Tempo przechodzenia na system gwarantowania o ograniczonej ochronie depo-
zytow musi by¢ uzaleznione od kondycji sektora bankowego oraz pozostawaé
w zgodzie z regulacjami ostrozno§ciowymi i nadzorczymi, ramami prawnymi,
systemem rachunkowos$ci oraz zasadami podawania informacji do wiadomosci
publiczne;.

5. Ustawodawca ma §wiadomo$¢ zaleznosci miedzy czasem niezbednym do przej-
§cia na system ograniczonej ochrony depozytéw, a poziomem ryzyka wystapie-
nia pokusy naduzycia w tym systemie, i odpowiednio planuje ten proces.

6. Ustawodawca ma SwiadomoS$¢ reakcji opinii publicznej na obnizenie poziomu
gwarantowania depozytow. Ustawodawca opracowuje skuteczne strategie ko-
munikacji spolecznej w celu zlagodzenia negatywnej reakcji opinii publicznej
na te zmiany.

7. W przypadku wystepowania wysokiego poziomu mobilnosci kapitatu i/lub za-
awansowanej integracji regionalnej, decyzja o obnizeniu pozioméw ochrony
depozytéw (i/lub jej zakresu) powinna braé¢ pod uwage zasady gwarantowania
depozytéw w innych krajach i stosowane tam poziomy ochrony gwarancyjnej.
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8. Nowy system gwarantowania depozytéw z ograniczonym poziomem ochrony
musi by¢ odpowiednio finansowany w trakcie i po zakonczeniu procesu prze-
ksztalcenia. Ustawodawca powinien wzigé pod uwage zdolnos$¢ sektora ban-
kowego do finansowania systemu gwarantowania depozytéw z ograniczonym
poziomem ochrony. Jezeli sektor bankowy nie jest w stanie pokry¢ kosztow
pelnej gwarancji, moze by¢ konieczne wsparcie rzgdowe.

Grupa VI. Zrédla finansowania
Zasada 11 - Zrédia finansowania

System gwarantowania depozytéw powinien dysponowaé wszelkimi mechani-
zmami finansowania, niezbednymi do zapewnienia sprawnej realizacji wyplat érod-
kéw gwarantowanych deponentom. W razie koniecznoSci system powinien mieé
takze mozliwo§¢ pozyskania dodatkowego finansowania dla utrzymania plynnosci.
Odpowiedzialno§é za pokrycie kosztéw gwarantowania depozytéw powinna przede
wszystkim spoczywaé na bankach, poniewaz to one i ich klienci czerpia bezposred-
nie korzysci z efektywnego systemu gwarantowania depozytow.

W przypadku systeméw gwarantowania depozytéw réznicujacych skladke na
podstawie wielkosci ryzyka (zaréwno finansowanych ex ante, ex post, jak i metodg
mieszang), kryteria stosowane do takich rozwigzan powinny by¢ czytelne dla wszyst-
kich uczestnikow. Nalezy ponadto zapewnié¢ wszelkie niezbedne §rodki dla nalezyte-
go administrowania systemem o zr6znicowanej skladce opartej na wielkosci ryzyka.

Kryteria zasadnicze oceny zgodnoSci z zasada 11:

1. Finansowanie systemu gwarantowania depozytow odbywa sie na zasadzie
ex ante lub ex post, badz tez na zasadzie mieszanej, Igczacej te dwie metody.
Zasady te sg jasno okreslone i wprowadzone w zycie poprzez ustawe lub na
podstawie innych regulacji prawnych.

2. Zasady finansowania systemu gwarantowania depozytéw zapewniajg sprawne
wyplaty sum gwarantowanych deponentom oraz okreslajg zrédto dodatkowego
finansowania dla utrzymania plynnosci. Zrédlem takiego finansowania moze
by¢ na przyklad umowa finansowa z bankiem centralnym, linia kredytowa ot-
warta przez Skarb Panstwa, lub inny fundusz o charakterze publicznym badz
pozyczka rynkowa. Jezeli gwarant depozytow skorzysta z pozyczki rynkowej,
nie powinna ona by¢ jedynym Zrdédlem finansowania dodatkowego, a gwarant
depozytow nie powinien korzystac z linii kredytowych od pojedynczych bankow.

3. Gléwng odpowiedzialnos¢ za finansowanie systemu gwarantowania depozytow
ponosza banki uczestniczgce. Powinno§¢ ta musi by¢ egzekwowana przez gwa-
ranta depozytow.
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4. W przypadku utworzenia funduszu gwarantowania depozytéw finansowanego
na zasadzie ex ante, wielkoS¢ tego funduszu (wskaznik rezerwy funduszu) po-
winna by¢ przejrzyScie okre§lona i zgodna z kryteriami ustalonymi dla celéw
realizowanych przez dany system gwarantowania depozytéw. W przypadku sto-
sowania systemu finansowanego na zasadzie ex post gtéwne zrédlo finansowa-
nia musi by¢ wiarygodne i tatwo dostepne.

5. Fundusz gwarantowania depozytéw ma dobrze opracowang polityke i procedury
inwestycyjne, narzedzia kontroli wewnetrznej, zasady podawania informacji do
wiadomos$ci publicznej oraz system raportowania. Zatwierdza je organ zarza-
dzajacy gwaranta depozytéw i podlegaja one regularnemu przegladowi przez
podmiot niezalezny. Polityka inwestycyjna dazy do utrzymania odpowiedniego
poziomu funduszy i ptynnosci.

6. W przypadku gwaranta depozytow stosujgcego system o zréznicowanej sktadce
uzaleznionej od ryzyka:

a) zasady obliczania sktadek powinny by¢ zrozumiate dla wszystkich uczestni-
kow systemu;

b) oceny i rankingi powstate w wyniku zastosowania systemu w odniesieniu do
indywidualnych bankéw uczestniczacych powinny by¢ chronione tajemnica;
oraz

¢) ustawodawca powinien zapewni¢ gwarantowi depozytow niezbedne upraw-
nienia, $rodki i dostep do informacji dla realizowania przez niego zadan
wynikajacych z administrowania takim systemem.

7. W przypadku, gdy érodki, ktérymi dysponuje gwarant depozytoéw, sa przeznaczo-
ne lub udostepnione innym czlonkom sieci bezpieczenstwa na potrzeby ochrony
interesow deponentéw i/lub uporzgdkowanej likwidacji bankéw, okolicznoSci te
sg jasno okre§lone, jawne i znane bankom uczestniczgcym. Gwarant depozytéw
ma dostep do informacji umozliwiajgce;j:

a) ocene wykorzystania przekazanych §rodkow;

b) dochodzenie zwrotu wydatkowanych $rodkéw z aktywéw likwidowanego
banku lub z jego masy spadkowej;

¢) ograniczenie kosztow likwidacji lub wyplaty érodkéw gwarantowanych do
takiej wysokosci, jakie by gwarant depozytéw ponidst, gdyby nie przeprowa-
dzat takiej interwencji lub likwidacji.

Grupa VII. Poziom §wiadomos$ci spolecznej

Zasada 12 - Poziom swiadomosci spolecznej

W celu zapewnienia efektywnoSci funkcjonowania systemu gwarantowania de-
pozytow nalezy na biezaco informowac opinie publiczng o korzysciach i ogranicze-
niach zwigzanych z systemem gwarantowania depozytow.
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Kryteria zasadnicze oceny zgodno$ci z zasadg 12:

1. Gwarant depozytow jest odpowiedzialny za stale propagowanie wiedzy na te-
mat systemu gwarantowania depozytow oraz zasad jego funkcjonowania, w tym
przedstawia korzyS$ci z istnienia systemu i obowigzujace ograniczenia.

2. Cele programu budowania $wiadomosci spotecznej sg jasno okre§lone i zgodne
z celami wyznaczonymi systemowi gwarantowania depozytéw oraz odpowiadajg
funkcjom realizowanym przez instytucje gwarancyjna.

3. Program budowania $§wiadomos$ci spoltecznej zawiera informacje o nastepuja-
cych kwestiach:

a) instrumentach finansowych, ktore sg i ktére nie sa objete gwarantowaniem
depozytéw (na przyklad, czy system gwarantuje depozyty zagraniczne);

b) instytucjach finansowych przyjmujacych depozyty objete ochrong gwaran-
cyjng i jak mozna je zidentyfikowac;

¢) limitach ochrony gwarancyjnej depozytow oraz wielkoSci potencjalnych strat
z tytulu depozytow przewyzszajacych te limity; oraz

d) procesie realizacji wyplat sum gwarantowanych - jak, kiedy i gdzie deponen-
ci mogg zglaszaé¢ wnioski i odbieraé¢ wyplaty w przypadku upadtosci banku.

4. Istnieje skuteczny program awaryjny w zakresie budowania $wiadomosci spo-
lecznej, przewidujacy wiele scenariuszy oraz uwzgledniajacy, zaleznie od potrzeb,
wspoélprace i koordynacje z pozostalymi uczestnikami sieci bezpieczenstwa.

5. Gwarant depozytow Scisle i na biezgco wspélpracuje z bankami uczestniczgcymi
oraz innymi uczestnikami sieci bezpieczenstwa w celu zapewnienia spgjnosci
podawanych informacji i uzyskania efektu synergii.

6. Gwarant depozytéw zleca lub sam dokonuje regularnej oceny efektywnosci cale-
go programu lub podejmowanych dziatan w zakresie wzmacniania Swiadomo§ci
spoleczne;.

Kryterium dodatkowe zgodnos$ci z zasadg 12:

1. Program budowania §wiadomos$ci spolecznej zostal opracowany na potrzeby jas-
no okreslonej grupy odbiorcow i wykorzystuje wiele narzedzi komunikacyjnych.
Pozadany stopien zaistnienia w §wiadomosci grupy odbiorcow jest gtownym
czynnikiem uwzglednianym przy ustalaniu wysokos$ci budzetu na realizacje
tego programu.

Grupa VIII. Wybrane zagadnienia prawne
Zasada 13 - Ochrona prawna

Gwarant depozytéw oraz osoby pracujace na rzecz gwaranta depozytow po-
winny by¢ objete ochrong przed postepowaniami sgdowymi z tytutu decyzji i dzia-
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fan podejmowanych w dobrej wierze w ramach realizacji powierzonych im zadan.
Osoby te powinny jednak dziala¢ odpowiedzialnie i unika¢ sytuacji wystgpienia
konfliktu interesow oraz przestrzegac zasad wlasciwego postepowania. Ochrona
prawna powinna by¢ zdefiniowana w prawodawstwie i procedurach administracyj-
nych. Pod okre§lonymi warunkami ochrona ta powinna obejmowac rowniez koszty
obstugi prawnej tych oséb.

Kryteria zasadnicze oceny zgodnoSci z zasadg 13:

1. Gwarant depozytéw oraz osoby pracujgce na rzecz instytucji gwarantujgcej depo-
zyty sg objete ochrong przed postepowaniami sgdowymi z tytulu decyzji i dziatan
podejmowanych w dobrej wierze w ramach realizacji powierzonych im zadan.

2. Osoby fizyczne sg zobowigzane do przestrzegania zasad dotyczacych unikania
konfliktu intereséw oraz zasad postepowania etycznego, co ma zagwarantowac,
ze beda odpowiedzialne za podejmowane przez siebie dzialania.

3. Ochrona prawna jest zdefiniowana ustawowo i w procedurach administracyj-
nych. Pod okre§lonymi warunkami ochrona ta obejmuje koszty obstugi prawne;j
tych oséb.

Kryterium dodatkowe zgodnosci z zasadg 13:

1. Srodki ochrony prawnej nie ograniczajg prawa deponentéw, innych oséb pry-
watnych zglaszajacych roszczenia, ani bankéw uczestniczacych do uzasadnione-
go kwestionowania dzialan i zaniechan gwaranta depozytow w ramach procedur
kontroli publicznej lub administracyjnej (na przyktad na drodze cywilnej).

Zasada 14 - Relacje z podmiotami odpowiedzialnymi
w przypadku upadtosci banku

Gwarant depozytow lub inny stosowny organ powinien byé upowazniony do
dochodzenia na drodze prawnej odszkodowania od podmiotéw odpowiedzialnych
za doprowadzenie do upadlosci banku.

Kryteria zasadnicze oceny zgodnoSci z zasadg 14:

1. Dziatania os6b odpowiedzialnych lub tych, ktére przyczynity sie do upadtosci
banku (na przyktad kierownictwo, dyrektorzy, audytorzy, osoby dokonujgce wy-
ceny aktywow) podlegaja postepowaniu sprawdzajacemu dokonywanemu przez
gwaranta depozytéw lub inny kompetentny organ panstwowy. Badanie dziatan
takich os6b moze by¢ przeprowadzone przez jeden lub kilka sposréd nastepu-
jacych podmiotéw: gwaranta depozytéow, organ nadzoru lub organ regulacyjny,
organy Scigania lub organy §ledcze, organ branzowy lub dyscyplinarny.

2. Podmioty uznane za winne upadlo$ci danego banku bedg podlegaly stosownym
sankcjom i/lub zostang zobowigzane do zado§éuczynienia. Sankcje lub zado$¢-
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uczynienie mogg mie¢ charakter Srodkow dyscyplinarnych osobistych lub stuz-
bowych (w tym w formie grzywny lub innej kary), postepowania karnego lub
postepowania z powodztwa cywilnego o odszkodowanie.

Grupa IX. Postepowanie w sytuacji zagrozenia upadloscia

Zasada 15 — Wezesne wykrywanie, szybka interwencja i likwidacja

Gwarant depozytéw powinien by¢ elementem skladowym sieci bezpieczenstwa

systemu finansowego, ktéra zapewnia wczesne wykrywanie zagrozen, szybka in-
terwencje i uporzadkowang likwidacje zagrozonych bankow. Ustalenie, kiedy dany
bank znajduje sie lub moze sie znalezé w powaznych trudnoSciach finansowych,
powinno nastepowac wczeénie, na podstawie analizy odpowiednio zdefiniowanych
kryteriéw. Dokonuja jej uczestnicy sieci bezpieczenstwa dysponujacy niezaleznoscig
operacyjng i formalnym uprawnieniem do dziatania.
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Kryteria zasadnicze oceny zgodnoSci z zasada 15:
Gwarant depozytow jest elementem skladowym sieci bezpieczenstwa systemu
finansowego, ktora zapewnia wczesne wykrywanie i szybka likwidacje niewy-
placalnych bankow (w ramach uporzadkowanego postepowania likwidacyjnego).
Ramy uporzadkowanego postepowania likwidacyjnego sa okreslone ustawowo
lub na podstawie innych regulacji prawnych i zapewniajg wczesne wykrywanie
zagrozen, szybka interwencje i likwidacje zagrozonych bankéw. Ramy uporzad-
kowanego postepowania likwidacyjnego chronig przed dziataniami prawnymi
zmierzajacymi do cofniecia podjetych wczeéniej decyzji w odniesieniu do poste-
powan naprawczych, interwencji i likwidacji zagrozonych bankéow.
Uczestnicy sieci bezpieczenstwa majg swobode operacyjng i uprawnienia do
realizowania powierzonych im zadan w ramach systemu uporzgdkowane;j li-
kwidacji bankéw. Istnieje réwniez jasno sprecyzowany mechanizm wczesnego
reagowania (w tym narzedzia stuzgce temu procesowi), zapewniajacy niezwlocz-
ne podjecie uporzadkowanych dziatan likwidacyjnych wobec niewyplacalnego
banku przez upowaznione do tego podmioty.
Ramy uporzadkowanej likwidacji zawieraja zestaw kryteriow stosowanych do
identyfikacji bankéw zagrozonych lub znajdujacych sie w trudnej sytuacji fi-
nansowej. Analiza tych kryteriow jest podstawg do podjecia okreslonych dziatan
naprawczych, ograniczajgcych prawdopodobienstwo wystapienia upadioSci ban-
ku i uruchomienia procesu likwidacji. Dzialania te powinny ograniczy¢ straty
funduszu gwarantowania depozytow.
a) kryteria te sa jasno okreslone ustawowo lub w innych regulacjach oraz zro-
zumiale dla bankéw i ich interesariuszy; oraz
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b) kryteria te bedg dostosowane do specyfiki poszczegdlnych krajow i miedzy
innymi powinny bra¢ pod uwage wielkos¢ kapitaléw poszczegdlnych bankow,
ich plynnosé¢, jakosc aktywow oraz inne czynniki.

Kryterium dodatkowe zgodnosci z zasadg 15:
1. Funkcjonuje mechanizm oceny, ktory weryfikuje decyzje podjete w ramach
wczesnego wykrywania i uporzadkowanej likwidacji niewyptacalnych bankow.

Zasada 16 — Skuteczny proces uporzqgdkowanej likwidacji bankow

Skuteczny proces uporzadkowanej likwidacji bankéw powinien spelnia¢ naste-
pujace warunki: umozliwiaé gwarantowi depozytow realizacje jego zobowigzan,
w tym dokonania szybkiej i prawidtowej wyplaty na rzecz deponentéw, zmniejszaé
koszty likwidacji i ograniczaé¢ zaklocenia w funkcjonowaniu rynkéw; zwiekszaé
kwoty odzyskane z aktyw6w; oraz wzmacnia¢ dyscypline poprzez kroki prawne
w przypadkach stwierdzonego niedbalstwa lub innych uchybien. Ponadto, gwarant
depozytéw lub inny uczestnik sieci bezpieczenstwa systemu finansowego powinien
mie¢ prawo ustanowienia elastycznego mechanizmu umozliwiajacego utrzymanie
podstawowych funkcji banku poprzez ulatwienie przejecia przez odpowiedni pod-
miot aktywow i pasywow upadlego banku (np. zapewnienie deponentom stalego
dostepu do $rodkéw pienieznych oraz utrzymanie systemu rozliczania i rozrachun-
ku transakgcji).

Kryteria zasadnicze oceny zgodnoSci z zasadg 16:

1. Krajowy porzadek prawny zapewnia efektywne i sprawne funkcjonowanie ram
uporzadkowanej likwidacji, umozliwiajacej oprocz likwidacji banku wyplate srod-
kow gwarantowanych lub ich transfer oraz podjecie dziatan przez likwidatora.

2. Mandat gwaranta depozytéw lub innego uczestnika sieci bezpieczenstwa finan-
sowego umozliwia przeprowadzenie procesu uporzgdkowanej likwidacji dowol-
nej wielkosci banku.

3. Postepowanie likwidacyjne wobec banku i ochrona deponentéw nie ogranicza-
ja sie jedynie do wyplaty sum gwarantowanych. Gwarant depozytéw lub inny
uczestnik sieci bezpieczenstwa dysponuje narzedziami majacymi na celu utrzy-
manie podstawowych funkgcji banku, transfer rachunkow lub aktywéw/funkcji
biznesowych i/lub utrzymanie ciagglosci realizacji ustug bankowych.

4. Jezeli w danym kraju za rozne dzialania w zakresie uporzgdkowanej likwidacji
odpowiada wiecej niz jeden uczestnik sieci bezpieczenstwa, rola i zadania kaz-
dego z nich sg jasno okreslone i formalnie sprecyzowane.

5. Procedury naprawczo-likwidacyjne zapewniajg elastyczng realizacje tego pro-
cesu po kosztach nizszych niz prawdopodobne koszty wyptat sum gwarantowa-
nych deponentéw w przypadku likwidacji banku.

49



Bezpieczny Bank
1(43)/2011

6. Gwarant depozytéw lub inny uczestnik sieci bezpieczenstwa dysponuje jasng
i ugruntowanag metodyka transferu depozytéw do bankéw o lepszej kondycji
finansowej.

7. Procedury uporzadkowanej likwidacji wyraznie stanowig, ze straty ponosza
w pierwszej kolejno§ci akcjonariusze banku.

Grupa X. Wyplata srodkow gwarantowanych deponentom i windykacja
Zasada 17 - Wyplata srodkow gwarantowanych deponentom

System gwarantowania depozytow powinien zapewnia¢ deponentom sprawny
dostep do ubezpieczonych §rodkéw. Z tego wzgledu gwarant depozytéw powinien
by¢ z nalezytym wyprzedzeniem informowany o sytuacji, w ktérej moze by¢ ko-
nieczna wyplata Srodkow gwarantowanych oraz z wyprzedzeniem posiadaé dostep
do informacji na temat deponentéw. Deponenci powinni mie¢ okres§lone w przepi-
sach prawo do uzyskania zwrotu érodkéw gwarantowanych do wysokoSci limitu
ochrony gwarancyjnej. Powinni mie¢ réwniez zagwarantowany dostep do informa-
¢ji na temat zasad i terminu wyplaty srodkéw przez gwaranta depozytow, czasu,
w jakim bedg dokonywane wyplaty, zasad ewentualnych platnosci zaliczkowych lub
w ratach oraz o wysokos$ci stosowanego limitu ochrony gwarancyjne;j.

Kryteria zasadnicze oceny zgodnoSci z zasadg 17:

1. Gwarant depozytéw ma mozliwo$é dokonania sprawnej wyplaty srodkéw gwa-
rantowanych na rzecz deponentéw niezwlocznie po uruchomieniu procedury na
mocy ustawy, umowy lub decyzji wlasciwego organu.

2. Horyzont czasowy przewidziany na realizacje procesu wyplaty srodkéw gwaran-
towanych jest wyraznie okre§lony i podany do wiadomo§ci publicznej. Ma by¢
on zgodny z celami wyznaczonymi systemowi gwarantowania depozytow oraz
umacnia¢ zaufanie spoleczne i stabilnos¢ finansowa.

a) po upadlosci banku deponenci sg powiadamiani o warunkach i terminie roz-
poczecia i zakonczenia procedury wyplaty srodkow gwarantowanych przez
gwaranta depozytow;

b) do publicznej wiadomoSci podawane sg informacje o limitach i zakresie
ochrony depozytéow oraz o tym, czy platnosci bedg dokonywane zaliczkowe
lub w ratach; oraz

¢) w przypadku rachunku oprocentowanego gwarant depozytéw zwrdci depo-
nentowi, zgodnie z postanowieniami umowy, zapisow ustawowych lub innych
regulacji, odsetki naroste co najmniej do dnia, w ktérym powstal obowigzek
wyplaty §rodkéw gwarantowanych.
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3. Na potrzeby sprawnej realizacji wyplat srodkéw gwarantowanych na rzecz de-
ponentoéw, gwarant depozytéw powinien mie¢ zapewniony:

a) dostep do niezbednych danych, w tym ewidencji rachunkéw depozytowych,
aby przygotowac realizacje wyplaty srodkow gwarantowanych na rzecz de-
ponentéw niezwlocznie po tym, jak nadzorca uzna, ze wystepuje duze praw-
dopodobienstwo wystapienia niewyplacalnosci;

b) prawo do uprzedniego zweryfikowania z wlasnej inicjatywy (lub na wnio-
sek organu nadzoru) ewidencji deponentéw prowadzonej przez banki w celu
upewnienia sie o rzetelnosci danych i skrécenia czasu koniecznego do prze-
liczenia i zweryfikowania wnioskéw deponentow;

c) katalog co najmniej kilku metod realizacji wyplat gwarancyjnych na rzecz
deponentéw; oraz

d) dostep do odpowiedniego i wiarygodnego zZrédia finansowania (np. fundusz
rezerwowy, Ministerstwo Finanséw, bank centralny) w celu wywiazania sie
ze swych zobowigzan w ustalonym terminie.

4. Gwarant depozytow dysponuje odpowiednimi zasobami do terminowej realizacji
procesu wyplaty érodkéw gwarantowanych, w tym miedzy innymi:

a) odpowiednim zapleczem informatycznym; oraz

b) odpowiednim personelem (wlasnym lub wykonawcami zewnetrznymi).

5. W sytuacji, gdy mogg wystgpi¢ opdznienia w wyplacie srodkéw gwarantowa-
nych, gwarant depozytéw jest uprawniony do dokonywania platnosci zaliczko-
wych lub w ratach.

Kryteria dodatkowe zgodnosci z zasadg 17:

1. Gwarant depozytéw ma awaryjne plany ciggloéci dziatania oraz regularnie prze-
prowadza ich planowe kontrole.

2. Proces wyplaty sum gwarantowanych podlega badaniu przez niezaleznego au-
dytora lub inny niezalezny organ.

Zasada 18 - Windykacja

Gwarant depozytéw powinien mie¢ udzial w korzysciach z windykacji z ma-
jatku likwidowanego banku. Przy zarzadzaniu aktywami likwidowanego banku
i w procesie windykacji (przez gwaranta depozytéw lub inny podmiot realizujacy
te funkcje) nalezy kierowac sie wzgledami komercyjnymi oraz korzy$ciami ekono-
micznymi.

Kryteria zasadnicze oceny zgodnoSci z zasada 18:

1. Ustawa lub inne regulacje prawne jasno okreSlajg role, jaka odgrywa gwarant
depozytéw w procesie windykacji z majgtku likwidowanego banku. Gwarant
dazy do maksymalizacji korzySci z tego procesu na zasadzie komercyjne;j.
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Gwarant depozytéw ma udzial w korzySciach z windykacji likwidowanego ban-

ku bedacego cztonkiem systemu gwarantowania depozytow. Gwarant ma status

wierzyciela likwidowanego banku w zwigzku z poniesionymi przez niego stra-

tami i kosztami. Gwarant otrzymuje odzyskane $rodki bezpoérednio z majatku

tego banku.

Gwarant depozytow ma takie same lub podobne prawa lub status wierzyciela

jak deponenci w odniesieniu do majatku likwidowanego banku oraz ma dostep

do informacji niezbednych do zglaszania i dochodzenia roszczen z tego majatku.

Gwarant depozytéw ma zapewniony odpowiedni wpltyw na proces zaspokajania

roszczen z tego majatku.

W przypadku, gdy oprécz statusu wierzyciela gwarant depozytow pelni rowniez

funkcje syndyka/likwidatora/kuratora likwidowanego banku lub czesci jego ma-

jatku, woéwczas:

a) ustawa lub inne regulacje jasno okreslaja role, jakg gwarant depozytow od-
grywa w procesie zarzadzania aktywami i windykacji; oraz

b) realizowane przez gwaranta strategie zarzgdzania aktywami i windykacji
uwzgledniajg takie czynniki, jak: jako$¢ aktywow, warunki rynkowe, opinie
ekspertow oraz wszelkie wymogi prawne.

Przy ustalaniu strategii zarzadzania aktywami i windykacji nalezy przypisaé

wlaSciwg pozycje wszystkim wierzycielom. Strategia taka powinna godzié czesto

rozbiezne oczekiwania stron windykacji, co zapewni jak najwyzszg wartos¢ i jak

najszybszy dostep do windykowanych §rodkow.

Kryterium dodatkowe zgodnosci z zasadg 18:

Gwarant depozytéw powinien by¢ uprawniony do czlonkostwa w komitecie wie-
rzycieli w celu monitorowania procesu likwidacji banku, podobnie jak ma to
zwyczajowo miejsce w przypadku ubezpieczonych deponentow.

PODSUMOWANIE

Wprowadzenie w zycie w danym kraju przedstawionych powyzej zasad efektyw-

nego gwarantowania depozytow uzaleznione jest od wielu czynnikow zewnetrznych
oraz warunkoéw zastanych, na ktore kierownictwo instytucji gwarantujacej depo-
zyty nie ma wplywu. Wymienié tutaj nalezy:

2
£ X4

2
L X4

stan gospodarki i sektora bankowego danego kraju,

poziom przestrzegania zasad tadu korporacyjnego w innych instytucjach sieci
bezpieczenstwa finansowego,

stan obowigzujacych regulacji ostroznosciowych,

jako$¢ nadzoru bankowego,

poziom rozwoju systemu prawnego, ksiegowego i komunikacji spoleczne;j.
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Ocena, czy instytucja gwarancyjna dziala zgodnie z zasadami efektywnego
gwarantowania depozytow, powinna zatem by¢ poprzedzona analizg czynnikow
zewnetrznych oraz warunkoéw zastanych. Wykazane w czasie oceny luki prawne
i niedociggniecia organizacyjne bedg mogly zostaé¢ skorygowane w ramach reformy
systemu gwarantowania depozytow.

Dysponujac gotowym zestawem rekomendacji oraz metodyka oceny stosowania
zasad, na podstawie ktorych powinny by¢ budowane efektywne systemy gwaranto-
wania depozytow, byloby wskazane dokonaé¢ w najblizszym czasie samooceny stanu
obowigzujgcego w Polsce. Ocena taka umozliwitaby zidentyfikowanie ewentualnych
niedostosowan i databy czas na dokonanie zmian organizacyjnych i prawnych przed
oceng zewnetrzng, ktorg w przyszloSci przeprowadzg w Polsce miedzynarodowe
instytucje finansowe.

Metodyka oceny zgodnoéci z Zasadami Efektywnego Gwarantowania Depozy-
tow bedzie wykorzystywana przy samoocenie, dokonywanej przez poszczegdlne
systemy gwarancyjne, jak réwniez przez MFW i Bank Swiatowy przy okresowej
ocenie stabilnoéci sektora finansowego (Financial Sector Assessment Program
— FSAP). Z metodyki majg takze korzysta¢ miedzynarodowe zrzeszenia gwaran-
tow depozytow (IADI, EFDI) w trakcie przyszlych przegladéw funkcjonowania
instytucji czlonkowskich. Dokument ten bedzie zatem mial duze znaczenie nie
tylko dla przyszlej oceny funkcjonowania instytucji gwarantujacych depozyty na
calym Swiecie. Kierownictwo IADI zaktada, ze metodyka bedzie dopelnieniem oce-
ny stosowania dobrych praktyk nadzorczych i przyczyni sie do wzmocnienia roli
systeméw gwarantowania depozytow w poszczegblnych krajach oraz w Swiatowym
systemie finansowym.

Metodyka ma umozliwié¢ zidentyfikowanie mocnych stron danego systemu gwa-
rantowania depozytow, a takze charakter i skale jego stabosci. Proces oceny powi-
nien utatwié¢ podmiotom gwarantujacym depozyty oraz instytucjom nadzorujgcym
ich dzialanie odpowiedZ na pytanie, w jakim stopniu dany system realizuje posta-
wione przed nim cele. Ocena moze réwniez pomoc we wprowadzaniu ewentualnych
usprawnien do systemoéw gwarantowania depozytow oraz do sieci bezpieczenstwa
finansowego.
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