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Wptyw systemu gwarantowania depozytoéw

na ryzyko niewyptacalnosci sektoréw bankowych
w wybranych krajach europejskich

w latach 2004-2016

Streszczenie

Przestanka tworzenia systemu gwarantowania depozytéw (SGD) w sieci bezpieczenstwa
systemu finansowego byto przede wszystkim stabilizowanie systeméw bankowych poprzez
zapobieganie ryzyku runu na bank lub banki, a takze przeciwdziatanie skutkom niewyptacal-
nosci instytucji kredytowych. W teorii i praktyce podnosi sie jednak kwestie efektéw ubocz-
nych wynikajacych z funkcji SGD, w tym pokusy naduzycia.

W artykule analizuje sie wptyw czynnikoéw charakteryzujacych SGD na niewyptacalno$c¢ sys-
temow bankowych na przyktadzie 42 krajow europejskich w latach 2004-2016. Podstawe
empiryczng analiz stanowity trzy bazy danych: Deposit Insurance Database Miedzynarodo-
wego Funduszu Walutowego, Deposit Guarantee Schemes Europejskiego Urzedu Nadzoru
Bankowego oraz Global Financial Development Database Banku Swiatowego. Wyniki analiz
modelu gtéwnego dla catego badanego zbioru systeméw bankowych wskazuja, ze co do zasa-
dy SGD zmniejsza ryzyko niewyptacalnosci. Natomiast analizy tego zbioru z uwzglednieniem
dodatkowych kryteriow dychotomicznych (kraje strefy Euro i pozostate, kraje Unii Europej-
skiej i pozostate, kraje Europy Srodkowo-Wschodniej i pozostate) lub klasyfikacyjnych (kraje
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o niskim, $rednim i wysokim dochodzie, kraje o niskim, $rednim i wysokim poziomie pokusy
naduzy¢) wskazujg, ze SGD moze przyczynia¢ sie do wzrostu ryzyka niewyptacalnosci sek-
toréw bankowych.

Stowa kluczowe: bank, depozyt, system gwarantowania depozytéw, ryzyko, niewyptacal-
nos¢ banku, system bankowy.

JEL: G21

The Impact of Deposit Insurance System on Insolvency Risk
in Selected European Countries’ Banking Sectors in the Years 2004-2016

Abstract

The rationale behind the creation of the deposit insurance system (DIS) in the financial
system’s safety net was primarily to stabilize banking systems by preventing the risk of a bank
run and to counteract the effects of credit institutions’ insolvency. In theory and practice,
however, issues of side effects resulting from DIS functions, including moral hazard, are raised.

The article analyzes the impact of DIS factors on insolvency of banking systems on the example
of 42 European countries in the years 2004-2016. Three databases constituted the empirical
basis: the International Monetary Fund’s Deposit Insurance Database, the European Banking
Authority’s Deposit Guarantee Schemes and the World Bank’s Global Financial Development
Database.

The results of the main model for the entire analyzed set of banking systems indicate that,
in principle, DIS reduces insolvency risk. On the other hand, taking into account additional
dichotomous criteria (Euro zone countries and others, European Union countries and others,
Central and Eastern Europe countries and others) or classification criteria (countries with
low, middle and high income, countries with low, medium and high levels of moral hazard),
the analysis of this set indicates that DIS may contribute to an increase of banking sectors’
insolvency risk.

Key words: bank, deposit, deposit insurance system, risk, bank insolvency, banking system.

Wstep

Systemy gwarantowania depozytéow (SGD) z wyjatkiem Federal Deposit Insuran-
ce Corporation w USA s3 relatywnie mtodymi instytucjami w sieciach bezpieczen-
stwa finansowego na $wiecie. Rosnacy udziat aktywédw bankowych, finansowanych
przede wszystkim z depozytéw klientéw, przy naturalnym dla dziatalno$ci banko-
wej ryzyku, a nadto niebezpieczenstwo runu na bank lub banki w sytuacjach zabu-
rzen procesow finansowania, a w szczegélnos$ci materializacji ryzyka kredytowego
na wieksza skale, sprzyjaly upowszechnianiu idei tworzenia instytucji gwarancyj-
nych. Idea ta nabierata duzego znaczenia w okresach kryzyséw na rynkach finanso-
wych. W konsekwencji w niemal wszystkich krajach gospodarki rynkowej powstaty
SGD, a ich dziatalno$¢ jest legitymizowana ustawodawstwem krajowym (Ustawa
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z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwaran-
towania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji) czy miedzynarodowym
(np. Directive on deposit guarantee schemes - Directive 2014/49/EU).

SGD nie tylko w teorii, ale takze w praktyce, podnosza zaufanie klientéw do bezpie-
czenstwa ich depozytéw ztozonych na rachunkach bankowych lub powierzonych ban-
kom w ramach spersonalizowanych czynnosci bankowych. Swiadomosé¢, ze depozyty
- do okreslonej ustawowo kwoty - sg gwarantowane przez legitymizowang do tego
instytucje w danym kraju, ogranicza sktonno$¢ do zachowan panicznych wywotanych
zaréwno wiarygodnymi informacjami, jak i pogtoskami czy plotkami na temat kondy-
cji konkretnego banku. Troska o powstrzymywanie ewentualnego runu na bank czy
banki wynika z samej istoty posrednictwa finansowego, polegajacej na alokowaniu
depozytéw klientéw w przedsiewziecia oséb trzecich, zgtaszajacych zapotrzebowa-
nie na Srodki finansowe i gotowych zwrdci¢ je w okre§lonym czasie za wynagrodze-
niem. Gwarantowanie depozytéw, o ile wiedza o tym jest dostatecznie spopulary-
zowana, wptywa na zaufanie do podmiotéw sektora bankowego oraz poczucie, ze
nawet w obliczu kryzysu deponentom zostanie udzielona pomoc. Funkcjonowanie
systemu gwarantowania depozytéw w ramach sieci bezpieczenstwa finansowego nie
jest jednak wolne od negatywdédw. Powstawanie lub ekspansja sieci bezpieczenstwa
finansowego, szczegdlnie w okresie po wystapieniu kryzysu w danym kraju, na pozio-
mie pierwotnym lub poszerzanie zakresu ochrony depozytow, a takze oczekiwanie,
ze w sytuacji niewydolnosci SGD panstwo stanie sie ostatecznym gwarantem, to prze-
stanki do analizy negatywéw istnienia SGD. Najwazniejszym sposréd nich jest moral
hazard, czyli pokusa naduzycia, mogaca prowadzi¢ do bankructwa pojedynczych ban-
kéw, a nawet perturbacji w catym krajowym systemie bankowym.

Opracowanie poswiecono zbadaniu wplywu systemu gwarantowania depozytéw
na ryzyko niewyptacalnosci sektoréw bankowych w 42 wybranych krajach euro-
pejskich. Ujecie to wyréznia sie pod wzgledem zakresu geograficznego od innych
badan tego problemu prezentowanych w literaturze. Gtéwna hipoteza zaktada ne-
gatywna zaleznos$¢ pomiedzy systemem gwarantowania a ryzykiem niewyptacal-
nosci. Innymi stowy pokusa naduzycia stymulowana ochrong wynikajaca z funkcjo-
nowania w danym kraju instytucji gwaranta depozytéw powoduje wyzszy poziom
ryzyka bankructwa krajowego sektora bankowego. W ujeciu formalnym wieksze
ryzyko niewyptacalnosci objawia sie spadkiem wskaZnika Z-score. Weryfikacja
hipotezy gtéwnej opartej na modelu podstawowym zostata poszerzona w 11 mo-
delach uzupeiajacych, w ktoérych dotaczono ceche specyficzng w ujeciu dychoto-
micznym (kraje strefy Euro i pozostate, kraje Unii Europejskiej i pozostate, kraje
Europy Srodkowo-Wschodniej i pozostate) lub klasyfikacyjnym (kraje o niskim
i Srednim oraz wysokim dochodzie, kraje o niskim, §rednim i wysokim poziomie
pokusy naduzy¢). Estymacje parametrow modeli przeprowadzono z wykorzysta-
niem regresji liniowej i testow istotnosci.

L ]. Szambelanczyk, XXV lat Bankowego Funduszu Gwarancyjnego w Polsce, ,Bezpieczny Bank” 2020,

nr 3(80), s. 8-51; T. Obal, Gwarancje depozytéw w Polsce w latach 1995-2020, ,Bezpieczny Bank”
2020, nr 3(80),s. 52-71.
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1. System gwarantowania depozytow - istota funkcjonowania
oraz elementy sktadowe

Systemy gwarantowania depozytéw w réznych krajach petnity i petnig nietozsame
funkcje. Najpowszechniejsza jest funkcja gwarancji depozytéw okreslonych katego-
rii klientéw instytucji kredytowych do kwoty okreslonej w regulacjach. Pierwotna
posta¢ gwarancji byta utozsamiana z modelem pay-box, a ponadto byty znane ujecia
typu explicite i implicite?. Nawet w tym podstawowym wariancie poszczegolne sys-
temy istotnie roznity sie miedzy sobg?.

Tabela 1 przedstawia chronologiczne etapy powstawania krajowych systemoéw
gwarantowania depozytow, natomiast tabela 2 dzieli te kraje wedtug typu systemu
gwarantowania (explicite badz implicite) oraz kryterium geograficznego.

Tabela 1. Lata powstawania kolejnych krajowych systeméw gwarantowania depozytéw

Okresy Panstwa

1933 Stany Zjednoczone

Kanada, Finlandia, Indie, Japonia, Lebanon, Mikronezja, Norwegia, Filipiny,

1961-1971 .
Niemcy

1974-1980 Austria, Belgia, Argentyna, Francja, Holandia, Hiszpania

Bangladesz, Chile, Kolumbia, Dania, Islandia, Irlandia, Wtochy, Kenia,
1982-1989 Luksemburg, Meksyk, Nigeria, Serbia, Szwajcaria, Tajwan, Trynidad i Tobago,
Turcja, Wielka Brytania, Wenezuela

2 A Demirgii¢-Kunt, E. Kane, L. Laeven, Deposit Insurance Database, ,IMF Working Paper” 2014,
14/118; L. Laeven, Bank Risk and Deposit Insurance, ,The World Bank Economic Review” 2002, 16(1),
s. 109-137; A. Campbell, P. Cartwright, Co-insurance and moral hazard: Some reflections on deposit
protection in the UK and USA, ,Journal of International Banking Regulation” 2003, 5(1), s. 9-20;
E.P. Davis, U. Obasi, Deposit Insurance Systems and Bank Risk, ,Economics and Finance Working Paper
Series” 2009, s. 9-26; A. Pawlikowski, Optymalny model gwarantowania depozytéw, ,Bezpieczny
Bank” 2010, 3(42), s. 101-115; M. Dadej, Systemy gwarantowania depozytéw bankowych na $wiecie -
analiza poréwnawcza, ,Journal of Finance and Financial Law” 2018, 2(18), s. 9-24.

Cechy dla system6éw gwarantowania depozytéw obejmuja przede wszystkim: rodzaj i zakres sfor-
malizowania; typy depozytow objetych ochrona; pokrycie ochrona gwarancyjna; sposéb okreslania
stopnia pokrycia; funkcje instytucji gwaranta; status prawny; organizacje systemu gwarantowania;
zarzadzanie/administracje systemu gwarantowania; sposéb finansowania; wspdétubezpieczenie
(coinsurance). Por. Systemy gwarantowania depozytéw w Polsce i na swiecie. Dziesie¢ lat Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego, pr. zbiorowa, PWE, Warszawa 2005.
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Tabela 1 - cd.

Okresy

Panstwa

1991-2003

Albania, Algieria, Bahamy, Bahrajn, Benin, Bo$nia i Hercegowina, Butgaria,
Burkina Faso, Chorwacja, Cypr, Czechy, Dominikana, Ekwador, Estonia,
Grecja, Gwinea-Bissau, Honduras, Wegry, Jamajka, Jordania, Kazachstan,
Korea Potudniowa, Laos, Lotwa, Lichtenstein, Litwa, P6tnocna Macedonia,
Mali, Malta, Maroko, Niger, Nikaragua, Oman, Paragwaj, Peru, Polska,
Portugalia, Rumunia, Rosja, Salwador, Senegal, Stowacja, Stowenia, Sudan,
Szwecja, Tanzania, Tadzykistan, Togo, Turkmenistan, Uganda, Ukraina,
Urugwaj, Uzbekistan, Wietnam, Wybrzeze Ko$ci Stoniowej, Zimbabwe

2004-2006

Czarnogora, Singapur

Armenia, Boliwia, Gwatemala, Hongkong, Indonezja, Malezja, Motdawia,

2007-2014

Afganistan, Andora, Australia, Azerbejdzan, Barbados, Biatorus, Bermudy,
Brazylia, Brunei, Kamerun, Republika Srodkowej Afryki, Czad, Kongo, Gwinea
Réwnikowa, Gabon, Gibraltar, Guernsey, Iran, Jersey, Kosowo, Kirgistan, Libia,
Makau, Mauretania, Mongolia, Mozambik, Nepal, Palestyna, Portoryko, Sri
Lanka, Tajlandia, Jemen, Wyspa Man

2014-2020

Angola, Arabia Saudyjska, Chiny, Gruzja, Ghana, Gujana, Irak, Mariany
Pétnocne, Namibia, Pakistan, Rwanda, San Marino, Tunezja, Wyspy Dziewicze

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie A. Demirgiig-Kunt, E. Kane, L. Laeven, Deposit Insurance..., op. cit.

Tabela 2. Podzial krajow wedlug regionow i typu funkcjonujacego systemu
gwarantowania depozytéow

Kraje z systemem gwarantowania

Kraje bez systemu gwarantowania

Region . L. . L.
depozytow typu explicite depozytow typu explicite
Angola, Benin, Burkina F:
11§74, benin, BUIKING 1aso, Botswana, Burundi, Wyspy Zielonego
Kamerun, Republika Srodkowej
. . Przyladka, Komory, Demokratyczna
Afryki, Czad, Kongo, Gwinea ) e
P . Republika Konga, Erytrea, Etiopia,
Réwnikowa, Gabon, Ghana, Gwinea- Gambia. Gwinea. Lesoto. Liberia
Afryka Bissau, Kenia, Mali, Mauretania, ! ! ! !

Maroko, Mozambik, Namibia, Niger,
Nigeria, Rwanda, Senegal, Sudan,
Tanzania, Togo, Tunezja, Uganda,
Wybrzeze Kosci Stoniowej, Zimbabwe

Madagaskar, Malawi, Mauritius, Wyspy
Swietego Tomasza i Ksigzeca, Seszele,
Sierra Leone, Somalia, Republika
Potudniowej Afryki, Eswatini, Zambia

Azja i Oceania

Australia, Bangladesz, Brunei,
Chiny, Hongkong, Indie, Indonezja,
Japonia, Korea Potudniowa, Laos,
Makau, Malezja, Mikronezja,
Mongolia, Nepal, Filipiny, Singapur,
Sri Lanka, Tajlandia, Tajwan,
Wietnam

Bhutan, Kambodza, Fidzi, Kiribati,
Malediwy, Mjanma (Birma), Nowa
Zelandia, Palau, Papua Nowa Gwinea,
Samoa, Wyspy Salomona, Timor
Wschodni, Tonga, Tuvalu, Vanuatu
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Tabela 2 - cd.

Kraje z systemem gwarantowania | Kraje bez systemu gwarantowania

Region . L. . ..
depozytow typu explicite depozytow typu explicite

Albania, Andora, Austria, Biatorus,
Belgia, Bo$nia i Hercegowina,
Butgaria, Chorwacja, Cypr, Czechy,
Dania, Estonia, Finlandia, Francja,
Niemcy, Gibraltar, Grecja, Guernsey,
Wegry, Islandia, Irlandia, Wtochy,
Jersey, Kosowo, Lotwa, Lichtenstein,
Europa Litwa, Luksemburg, P6tnocna Izrael
Macedonia, Malta, Moldawia,
Czarnogora, Holandia, Norwegia,
Polska, Portugalia, Rumunia, Rosja,
San Marino, Serbia, Stowacja,
Stowenia, Hiszpania, Szwecja,
Szwajcaria, Turcja, Ukraina, Wielka
Brytania, Wyspa Man

Afganistan, Algieria, Arabia
Saudyjska, Armenia, Azerbejdzan,

Srodkowo-
Bahrajn, Gruzja, Iran, Irak, Jordania, | ... . _ . .
Wschodnia ahrajn ruZJ.a .ran rak, Jordania Dzibuti, Egipt, Kuwejt, Katar, Syria,
X Kazachstan, Kirgistan, Lebanon, . . .
i Centralna o . Zjednoczone Emiraty Arabskie
Azia Libia, Oman, Pakistan, Palestyna,
) Tadzykistan, Turkmenistan,
Uzbekistan, Jemen
Argentyna, Bahamy, Barbados,
Bermudy, Boliwia, Brazylia, Kanada,
Chile, Kolumbia, Dominikana,
Ekwador, Salwador, Gwatemala, Antigua i Barbuda, Belize, Kostaryka,
Potkula Gujana, Honduras, Jamajka, Mariany | Dominikana, Grenada, Haiti, Panama,
Zachodnia | Pdinocne, Meksyk, Nikaragua, Saint Kitts i Nevis, Saint Lucia, Saint

Paragwaj, Peru, Portoryko, Trynidad | Vincent i Grenadyny, Surinam
i Tobago, Stany Zjednoczone,
Urugwaj, Wenezuela, Wyspy
Dziewicze

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie A. Demirgiig-Kunt, E. Kane, L. Laeven, Deposit Insurance.., op. cit.,
IADI https://www.iadi.org/en/deposit-insurance-systems/dis-worldwide/#13 (dostep: 23.11.2020).

Poszerzona klasyczna funkcja wyptaty depozytéw gwarantowanych o restruktury-
zacje problemowych bankéw byta niekiedy okre$lana mianem pay-box-plus*. Roz-
wadj systemow bankowych i procesy pogtebiania finansowego wymagaty zmian lub

4 D.W. Diamond, PH. Dybvig, Bank Runs, Deposit Insurance and Liquidity, ,The Journal of Political Eco-
nomy” 1983, 91(3), s. 401-419.
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poszerzania funkcji SGD. Dlatego wiele z nich zaczeto funkcjonowa¢ w modelu risk
minimizer. Instytucja gwarancyjna nie tylko wyptaca depozyty w sytuacji niewypta-
calnos$ci banku, ale ma takze uprawnienia do dziatan wptywajgcych na zmniejszanie
ryzyka bankructwa podmiotéw sektora bankowego czy nawet sprawowanie nadzo-
ru ostrozno$ciowego nad bankami. Demirgiic-Kunt, Kane i Laeven® w ramach tego
modelu wyrdzniaja submodel okreslany jako loss minimizer, dzieki ktéremu system
gwarantowania ma uprawnienia organu resolution (ang. resolution authority)®.

W literaturze wystepuja trzy gtéwne nurty traktowania instytucji gwarantowania
depozytéw. Pierwszy uwypukla, ze instytucja gwaranta jest sSrodkiem zapobiegaja-
cym panice bankowej. Diamond i Dybvig przyjmuja, ze system gwarantowania de-
pozytéw mityguje ryzyko destabilizacji sektora bankowego na skutek runu na bank
lub banki’. Poglad ten podzielajag Demirgii¢c-Kunt i Detragiache, wedtug ktorych in-
stytucja gwaranta zwieksza stabilno$¢ sektora bankowego®.

Drugi nurt traktuje instytucje gwaranta depozytéw jako stabilizatora systemu fi-
nansowego. Campbell i Catwright podkreslaja, Ze ,systemy gwarantowania depozy-
tow zarowno zapewniaja rekompensate dla konsumentéw w sytuacji, gdy podmiot
nie jest w stanie sprosta¢ swoim zobowigzaniom, jak réwniez pomagaja zachowac¢
stabilno$¢ w systemie finansowym. Tym samym odgrywaja gtéwna role w reduko-
waniu prawdopodobienstwa i efektéw ryzyka systemowego”®. Réwniez inni auto-
rzy sktaniaja sie ku takiemu pojmowaniu roli SGD (m.in. KruS$inskas, LakStutiene
i Rumsaite!?), uznajac, ze to wtasnie wspieranie stabilnoéci catego systemu finan-
sowego w celu zredukowania prawdopodobienistwa wystapienia kryzysu finanso-
wego jest najwazniejsza funkcja instytucji gwaranta.

Wreszcie trzeci nurt eksponuje ochrone deponentéw. Na przyktad Zimmermann
wskazuje na stabilnos¢ systemu i wyptaty depozytéw w przypadku problemow
plynnosciowych oraz utrzymanie zaufania deponentéw!!; natomiast Davis i Oba-
si eksponuja przyjety poziom gwarantowania depozytéw w przypadku upadtosci
banku'2, Wedtug nich podstawowymi funkcjami systemu sg gwarancja warto$ci
depozytéw w razie probleméw plynnosciowych bankéw oraz zapewnianie zaufa-
nia zwyktych oszczedzajacych, ktérzy w sytuacji bankructwa banku moga liczy¢

A. Demirgli¢-Kunt, E. Kane, L. Laeven, Deposit Insurance..., op. cit.

Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 kwietnia 2020 r. w sprawie ogto-
szenia jednolitego tekstu ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania
depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji (Dz.U. 2020, poz. 842).

7" D.W. Diamond, PH. Dybvig, Bank Runs..., op. cit.

A. Demirgii¢-Kunt, E. Detragiache, Does deposit insurance increase banking system stability? An empiri-
cal investigation, ,Journal of Monetary Economics” 2002, 49, s. 1373-1406.

A. Campbell, P. Cartwright, Co-insurance and moral hazard..., op. cit.

10 A, Lakstutiene, R. Krusinskas, D. Rumsaite, The influence of deposit insurance on the stability of the Bal-
tic States Banking System, ,Journal of Business Economics and Management” 2011, 12(3), s. 482-502.
H. Zimmermann, The Uneasy Promise of Deposit Insurance: Financial Globalization and the Protection
of Savers, ,Competition and Change” 2013, 17(3), s. 265-282.

12 E.P. Davis, U. Obasi, Deposit Insurance Systems..., op. cit.
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na zachowanie wszystkich swoich srodkéw lub chociaz ich czesci do maksymalnej
wysokos$ci gwarancji dla danego podmiotu w danym banku albo wielokrotno$¢ przy
rachunkach wspoélnych lub depozytach specjalnych okreslonych w regulacjach.

2. Ryzyka zwigzane z dzialalnoscig bankowa
a system gwarantowania depozytow

Dziatalno$¢ bankdéw, podobnie jak dziatalno$¢ podmiotéw gospodarczych, nara-
zona jest na réznego rodzaju ryzyka. Specyfika dziatalno$ci podmiotéw sektora
bankowego przyczynia sie jednak do powstawania niestandardowych ryzyk!3,
szczegOlnie groZznych dla instytucji finansowych. W zwigzku z celem opracowania
skupiono sie na czterech klasycznych rodzajach ryzyka: ryzyku ptynnosci, ryzyku
niewyptacalnosci, ryzyku pokusy naduzycia oraz ryzyku systemowym.

2.1. Ryzyko ptynnosci

Ryzyko ptynnosci to zagrozenie utraty przez podmiot zdolnosci do regulowa-
nia zobowigzan biezacych w spos6b terminowy. Podmioty sektora bankowego sa
szczegdlnie narazone na ten rodzaj ryzyka, poniewaz maja liczne grono masowych
wierzycieli, za$ ich najwiekszym biezacym zobowigzaniem sg depozyty na zadanie
i terminowe. Za podstawowy warunek zachowania ptynnosci mozna uzna¢ zaufa-
nie klientow, gdyz jego utrata moze miec¢ dla banku katastrofalne skutki w postaci
runu na bank. Run na bank polega na nagtych, masowych wyptatach srodkéw przez
deponentéw z instytucji finansowych. Zwieksza to ryzyko upadku banku, a to za$
przyczynia sie do kolejnych wyptat, jeszcze bardziej pogarszajgc sytuacje banku.

Ogromna role w procesie ograniczania zjawiska runu na bank odgrywa system gwa-
rantowania depozytéw. Gtéwnym celem jego dziatania jest bowiem zapobieganie
temu zjawisku i dbanie o stabilno$¢ sektora finansowego. Wedtug Ngalawy, Tcha-
na Tchana i Viegi w przypadku braku instytucji gwaranta pogtoski o potencjalnym
upadku banku i niemozliwosci odzyskania srodkéw w catosci i na czas powoduja
bieg deponentéw do banku w celu jak najszybszego otrzymania pieniedzy, zanim
bank rzeczywiécie upadnie'*. Wprowadzenie systemu gwarantowania depozy-
téw znacznie zmniejsza ryzyko wystgpienia runu na banki. Tego samego zdania sg
Demirgii¢c-Kunt i Detragiache!®, ktérych zdaniem system ten jest optymalng polity-
ka w modelu, gdzie stabilno$¢ bankéw jest zagrozona zjawiskiem runu. Znajduje to
swoje odbicie w wydarzeniach z roku 2008, gdzie w obliczu kryzysu finansowego,

13 Por. Zarzqdzanie ryzykiem bankowym, M. Iwanicz-Drozdowska (red. nauk.), Poltext, Warszawa 2017;
J. Koles$nik, Bankowe ryzyko systemowe, Difin, Warszawa 2019.

14 H. Ngalawa, F. Tchana Tchana, N. Viegi, Banking instability and deposit insurance: The role of moral
hazard, ,Journal of Applied Economics” 2016, 19(2), s. 323-350.

15 A. Demirgiig-Kunt, E. Detragiache, Does deposit insurance..., op. cit.
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wiekszo$¢ krajow podniosta (badZ nawet tymczasowo zniosta) limity pokrycia de-
pozytéw ochrong, co przyczynito sie w znacznym stopniu do ograniczenia paniki
bankowe;.

2.2. Ryzyko niewyptacalnosci

Ryzyko niewyptacalno$ci to zagrozenie utraty zdolnosci do sptaty przez podmiot
gospodarczy wszystkich jego zobowigzan. Bank, stajac sie niewyptacalnym, prze-
staje istnie¢ jako podmiot gospodarczy, jego zobowiazania wobec wierzycieli po-
zostajg jednak nadal w mocy. Gtéwnymi wierzycielami podmiotéw sektora banko-
wego sg deponenci, ktdrzy beda chcieli odzyska¢ swoje $rodki. Ich zwrot zapewnia
funkcjonujacy w kraju system gwarantowania depozytow.

Instytucja gwaranta zapewnia wyptate sSrodkéw w razie niewyptacalnosci banku,
co ma zaréwno pozytywne aspekty, m.in. w postaci zapewniania bezpieczenistwa
deponentom, jak i efekty negatywne. Cztonkostwo w systemie gwarantowania
moze wptywac na zwiekszenie prawdopodobiefistwa upadku banku, co jest skut-
kiem podejmowania przez banki nadmiernego ryzyka. Majac bowiem $wiadomos¢,
Ze w razie niepowodzenia nastapi pomoc ze strony gwaranta, banki zaczety two-
rzy¢ portfele o bardziej ryzykownych profilach niz miato to miejsce przed wprowa-
dzeniem w kraju systemu gwarantowania®®.

2.3. Ryzyko pokusy naduzycia (ang. moral hazard)'’

W literaturze, a takze wsrdd praktykéw bankowych, za uboczna konsekwencje
wprowadzenia w danym kraju systemu gwarantowania depozytéw o negatywnym
charakterze uwaza sie pokuse naduzycia oznaczajgcg celowe podejmowanie ryzyka
bez ponoszenia konsekwencji z tego ryzyka wynikajacych. W szczeg6lnym przy-
padku: ,Pokusa naduzycia rozumiana jest jako zachowanie obarczone nadmiernym
ryzykiem podejmowane w nadziei, Ze jego konsekwencje nie zostang poniesione
ani przez decydentéw, ani przez zarzadzang instytucje, gdyz ewentualne straty
beda pokryte przez podmiot trzeci”!8. Istotg pokusy naduzycia jest wiec zachowa-
nie podmiotu, ktéry podejmuje dziatania charakteryzujace sie wyzszym poziomem
ryzyka, ktorych nie podjatby, gdyby nie istniata zapewniona ochrona ze strony pod-
miotu trzeciego.

Zwiazek pokusy naduzy¢ z systemem gwarantowania depozytéw stanowi czesto
omawiang w literaturze kwestie. Podczas gdy powszechnie uznaje sie instytucje
gwaranta za narzedzie do hamowania lub minimalizowania zjawiska runu na bank,

16 D.C. Wheelock, PW. Wilson, Explaining bank failures: Deposit insurance, regulation and efficiency,
,The Review of Statistics” 1995, 77, s. 689-700.

17" Zjawisko zwane jest takze w literaturze polskiej jako bezpieczny hazard.

18 P Niedzidtka, Pokusa naduzycia w dziatalnosci kredytowej bankéw a stabilnosé finansowa, ,Bank i Kre-
dyt” 2008, 11, s. 18-29.
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jego istnienie jest takze Zrédtem pokusy naduzy¢!®. Pokusa naduzy¢ staje sie bar-
dzo kosztownym negatywnym efektem wprowadzenia w kraju systemu gwaranto-
wania depozytdw, przyczyniajgc sie do podejmowania przez banki bardziej ryzy-
kownych praktyk, tym samym podnoszgc niebezpieczenistwa niewyptacalnosci?’.
System gwarantowania depozytéw ,zacheca” objete gwarancjg banki do szukania
portfeli o podwyzszonym ryzyku i zachowywania rezerw ptynnosci na poziomie
nizszym niz spoteczne optimum?™.

Nieodtagcznym czynnikiem towarzyszacym pokusie naduzycia jest problem too big
to fail oraz too important to fail. 0dnosi sie on do sytuacji, w ktorej instytucje o du-
zym znaczeniu dla krajowego systemu finansowego podejmuja wieksze ryzyko, za-
ktadajac pomoc panstwa w przypadku probleméw badz ich rola jest tak wazna, ze
panstwo nie moze pozwoli¢ im upas¢. Upadek takiej instytucji mégtby mie¢ nieba-
gatelne konsekwencje dla kraju, pociagajac za soba nie tylko sektor finansowy, ale
cala gospodarke.

2.4. Ryzyko systemowe

Definicja ryzyka (kryzysu) systemowego stworzona przez Demirgli¢-Kunt i Detra-
giache w najpetniejszy sposoéb oddaje sens tego zjawiska. ,Kryzys systemowy jest
to sytuacja, w ktérej najwazniejsze segmenty sektora bankowego staja sie niewy-
ptacalne lub traca ptynnos¢ i nie moga kontynuowa¢ dziatalno$ci bez specjalnej
pomocy pochodzacej od wtadz monetarnych lub nadzorczych??”. Ryzyko systemo-
we jest wiec zagrozeniem, Ze najbardziej znaczace elementy systemu finansowego
(SIFI - Systematically important financial institutions) moga mie¢ problemy z utratg
ptynnosci lub wyptacalnos$ci i pociagna za soba pozostate podmioty funkcjonujace
w systemie finansowym. Moze przejawiac sie ono w postaci efektu domina, gdy wy-
nika ze wzajemnych transakcji miedzy bankami oraz efektu zarazania, gdy panika
zwigzana z niepotwierdzonymi wydarzeniami szerzy sie zaréwno pomiedzy pod-
miotami finansowymi, jak i uczestnikami systemu.

Ryzyko systemowe moze by¢ wynikiem pokusy naduzy¢, bedacej nieodigcznym
elementem systemu gwarantowania, ktéra tym samym wigze sie nie tylko z po-
jedynczym bankiem, ale calym sektorem. Demirgii¢-Kunt i Detragiache w swoich
badaniach udowodnity, Ze system gwarantowania depozytéw moze prowadzi¢ do
wiekszej liczby bankructw bankéw, bedacej wynikiem podejmowania przez nie
nadmiernego ryzyka. Wowczas kryzysy systemowe w sektorze bankowym moga
rowniez stawac sie coraz czestsze. Z drugiej jednak strony nie mozna pomijac roz-
wigzan systemowych wdrozonych w nastepstwie globalnego kryzysu finansowego,
majacych na celu mitygowanie zaréwno klasycznych, jak i nowych ryzyk.

19 H. Ngalawa, F. Tchana Tchana, N. Viegi, Banking instability..., op. cit.

20 A, Demirgiig-Kunt, E. Kane, L. Laeven, Deposit Insurance Design and Implementation: Policy Lessons
from Research and Practice, ,Policy Research Working Paper” 2006, 3969.

21 L. Laeven, Bank Risk..., op. cit.

22 A. Demirgii¢-Kunt, E. Detragiache, Does deposit insurance..., op. cit.
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3. Modelowa analiza wplywu systemu gwarantowania
na ryzyko niewyptacalnosci sektorow bankowych

Aspekt systemu gwarantowania depozytéw jest w literaturze przedmiotu porusza-
ny bardzo czesto. Wielu autoréw skupia sie na wptywie systemu gwarantowania
depozytéw na ryzyko, jakie moze sie pojawi¢ jako skutek jego wprowadzenia - ry-
zyko niewyptacalnosci podmiotéw bankowych oraz catych sektoréw, ryzyko poku-
sy naduzy¢ czy ryzyko systemowe. W zwigzku z tym, Ze niniejsze opracowanie ma
na celu przedstawienie wptywu systemu gwarantowania depozytéw na niewypta-
calnos$¢ sektoréw bankowych w wybranych krajach europejskich, punktem odnie-

sienia byty pozycje literatury zajmujace sie tym zagadnieniem (tabela 3).

Tabela 3. Przeglad literatury zwiazanej z systemem gwarantowania depozytéw
i ryzykiem niewyptacalnos$ci

Autor/Autorzy | Publikacjairok | Zakres proby Wnhioski
Harold Ngalawa, | Banking Instability | 118 krajow, System gwarantowania depozytow
Fulbert Tchana | and Deposit lata 1980- zwieksza ryzyko niewyptacalnosci
Tchana, Insurance: the Role | 2004 bankéw po uwzglednieniu zmien-
Nicola Viegi of Moral Hazard, nych makroekonomicznych oraz
2016 zmiennej okreslajacej udziat kredy-
téw sektora prywatnego w PKB.
Mathias Lé Deposit Insurance 117 krajow, System gwarantowania depozytow
Adoption and Bank |lata 1986- wptywa na zwiekszanie poziomu
Risk-Taking: the 2011 dzwigni przez banki, tym samym
Role of Leverage, zwiekszajgc prawdopodobienstwo
2013 ich niewyptacalno$ci.
Asli Does deposit 61 krajow, System gwarantowania depozytow
Demirglig-Kunt, |insurance lata 1980- zmniejsza stabilno$¢ krajowego
Enrica increase banking 1997 sektora bankowego, zwiekszajac
Dertagiache system stability? prawdopodobienstwo wystapienia
An empirical kryzysu systemowego.
investigation, 2002
Deniz Anginer, How does deposit 4109 bankéw, | System gwarantowania depozytéow
Asli insurance affect 96 krajow, powoduje wzrost ryzyka niewy-
Demirglic-Kunt, | bank risk? Evidence |lata 2004- ptacalnosci bankéw i zmniejsza
Min Zhu from recent crisis, 2009 stabilnos$¢ sektora w latach niekry-
2014 zysowych. Podczas kryzysu jednak
system gwarantowania depozytow
przyczynia sie do zmniejszenia ryzy-
ka bankructwa bankéw i zapewnia
stabilnos¢ catego systemu finanso-
wego.
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Autor/Autorzy | Publikacjairok | Zakres proby Whioski
Miguel A. Duran, | Moral hazard kraje EU15, System gwarantowania depozytow
Ana and the financial lata 2002- zacheca banki do transferowania
Lozano-Vivas structure of banks, | 2009 ryzyka na deponentéw, zwiekszajac

2015

prawdopodobienstwo bankructwa
bankdéw. W krajach ze znacznymi bu-
forami kapitalowymi wspiera jednak
bezpieczenstwo zwigzane z wypta-
calno$cia bankow.

Zr6dto: opracowanie wiasne.

Do przeprowadzenia analizy wybrano 42 kraje europejskie, ktore sg zréznicowane
zaréwno pod wzgledem tradycji zwigzanych z dziatalno$cig systemu gwarantowa-
nia depozytdw, jak réwniez przyjetych rozwigzan dotyczacych funkcjonowania tego
systemu. Kryterium geograficzne miato umozliwi¢ weryfikacje zaleznosci miedzy
systemem gwarantowania depozytéw a ryzykiem niewyptacalno$ci w Europie.
Wiekszos$¢ autorow koncentruje sie bowiem na krajach z catego $wiata, nie za$ jego
poszczego6lnych regionach.

Tabela 4. Systemy gwarantowania depozytéw w krajach poddanych analizie

Limity
. Rok . . .
Kraj worowadzenia Nazwa instytucji gwarantowania
P (w EUR)
Albania 2002 Albanian Deposit Insurance Agency 20173
Austria 1979 Einlagensicherung AUSTRIA GesmbH, 100 000
Sparkassen-Haftungs GmbH
Biatorus 2008 The Agency of Deposit Compensation brak limitu
Belgia 1974 T_he Pr?tectlon Fund for Deposits and 100 000
Financial Instruments
Bosnia Deposit Insurance Agency of Bosnia
i Hercego- 2002 p ance Agency 25534
. and Herzegovina
wina
Butgaria 1999 The Bulgarian Deposit Insurance Fund 100 000
Chorwacja 1994 State Agency for Pep051t Insurance 100 000
and Bank Resolution
Cypr 2000 Deposit Protection Scheme 100 000
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Tabela 4 - cd.
. Rok . . Limity .
Kraj worowadzenia Nazwa instytucji gwarantowania
P (W EUR")
Czechy 1994 Deposit Insurance Fund 100 000
Dania 1988 The Guarantee Fund for Depositors and 100 000
Investors
Estonia 1998 Guarantee Fund 100 000
Finlandia 1969 Financial Stability Authority 100 000
Francja 1980 Fonds de Garantie et de Résolution 100 000
Banki prywatne: Entschiadigungseinrich-
Niemcy 1966 tung fieuts?her Banken GmbH (EdB) 100 000
Banki publiczne:
VOB-Entschadigungseinrichtung GmbH
Grecja 1993 Hellenic Deposit & Investment Guarantee 100 000
Fund
Wegry 1993 National Deposit Insurance Fund 100 000
Islandia 1999 The Icelandic Depositors’ and Invertors 20887
Guarantee Fund
Irlandia 1989 The Deposit Guarantee Scheme 100 000
Wiochy 1987 Fondo Interbancario di Tutela dei Depositi 100 000
Kosowo 2011 Deposit Insurance Fund of Kosovo 5000
Lotwa 1998 Deposit Guarantee Fund of Latvia 100 000
Llech_ten- 1999 The DeP051t Guaran.tee and Investor 92 286
stein Protection Foundation
Litwa 1996 Deposit and Investment Insurance 100 000
Luksemburg 1993 Fonds de garantie des dépots Luxembourg 100 000
Malcedoma 1998 Deposit Inst.lrance Fund in the Republic 30000
Pétnocna of Macedonia
Malta 1994 Depositor Compensation Scheme 100 000
Motdawia 2004 Deposit Guarantee Fund 2453
Czarnogora 2006 Deposit Protection Fund 50 000
Holandia 1979 Depositogarantiestelsel 100 000
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. Rok . . Limity .
Kraj worowadzenia Nazwa instytucji gwarantowania
P (W EUR")
Norwegia 1961 Norwegian Banks’ Guarantee Fund 188 709
Polska 1994 Bankowy Fundusz Gwarancyjny 100 000
Fundo de Garantia de Depdsitos,
Portugalia 1992 Fundo de Garantia do Crédito Agricola 100 000
Mutuo
Rumunia 1996 Bank Deposit Guarantee Fund 100 000
Rosja 2004 Deposit Insurance Agency 15608
Serbia 2005 Deposit Insurance Agency 50 000
Stowacja 1996 Deposit Protection Fund 100 000
Stowenia 1994 Bank of Slovenia 100 000
Hiszpania 1996 The.DeI.)osn Guarantee Fund of Credit 100 000
Institutions
Szwecja 1996 Swedish National Debt Office 100 000
Szwajcaria 1984 Depos.lF Protection of Swiss Banks and 92 314
Securities Dealers
Ukraina 1998 Deposit Guarantee Fund 5935
Wldka_‘ 1982 Financial Services Compensation Scheme 95596
Brytania

" Kurs walutowy na 24.11.2020 1.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Dane liczbowe wykorzystane w analizie pochodza z dwéch gtéwnych Zrédet. W ba-
zie Deposit Insurance Database*® Miedzynarodowego Funduszu Walutowego zo-
staly zawarte czynniki opisujgce systemy gwarantowania depozytéw, takie jak:
limity pokrycia, zakres obejmowania ochrong czy sposéb finansowania systemu.
Stworzono w niej takze wskaZnik pokusy naduzycia (ang. moral hazard index), kt6-
ry w ponizszych badaniach jest uznawany za zmienng objasniajaca o najwiekszym
znaczeniu. W odniesieniu do czynnikéw koncentrujacych sie na specyfice sektorow
bankowych oraz danych makroekonomicznych poszczegélnych panstw uzyto da-
nych z Global Financial Development Database?* Banku Swiatowego.

23 A. Demirgiic-Kunt, E. Kane, L. Laeven, Deposit Insurance Design..., op. cit.
24 Global Financial Development Database, Bank Swiatowy, czerwiec 2018.
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W modelu gtéwnym wplyw systemu gwarantowania depozytéw na ryzyko niewy-
ptacalnosci sektor6w bankowych w Europie mierzony jest wskaznikiem Z-score
(Risk).

ROA,,+E_,

Z- score,, = SROA ,
c

gdzie:

- Z-score,, - wskaznik wyptacalno$ci dla kraju ¢ w roku ¢;

- ROA_, - $redni poziom zwrotu na aktywach sektora bankowego w kraju ¢
w roku ¢;

- E_, - wskaznik bedacy ilorazem kapitatéw wiasnych sektora bankowego do ak-

tywow ogdtem sektora bankowego w kraju ¢ w roku ¢;

- O0ROA, - odchylenie standardowe $Sredniego zwrotu na aktywach sektora banko-

wego w kraju cnarok t.

Formuta obliczania tego wskaznika sprowadza sie do ilorazu sumy $redniego po-
ziomu zwrotu na aktywach (ROA) powiekszonej o wskaznik kapitatéw wtasnych do
aktywow ogotem i odchylenia standardowego ROA.

Konstrukcja wskaznika Z-score powoduje, Ze wyzszy jego poziom oznacza mniejsze
ryzyko niewyptacalnosci.

Do analizy zwigzkéw cech systemoéw gwarantowania z ryzykiem niewyptacalnosci
wykorzystano autorski model opracowany w wyniku studiéw literatury?® i wyste-
pujgcych w niej modeli, a zwtaszcza u Anginera, Demirgiic-Kunt i Zhu?®.

Po rozwazeniu postaci modelu regresji zdecydowano sie na model liniowy. Dobo-
ru zmiennych do modelu dokonano przede wszystkim kierujgc sie studiami litera-
tury, a w szczegélnosci merytorycznymi badz funkcjonalnymi powigzaniami cech
funkcjonowania SGD z ryzykiem niewyptacalnosci systemu bankowego. Kryterium
ograniczajagcym dobér zmiennych objasniajgcych byta natomiast gtéwnie dostep-
nos$¢ odpowiednich danych. Tak zaprojektowany model gtéwny ma postac:

Risc, = ay+a, * MH + a, * LDepIC_t +ay * Size_, +a, * CreDep , + ag * DepGDP , +
+ag* MStrC_t +a,* CPIC’t +ag* ngPDC,t +E

gdzie:

- @, - wyraz wolny regresji;

- @, a,, @y, q,, A, g, @, dg -~ wspotczynniki regresji;

- Risc,, - miara ryzyka niewyptacalnosci sektora bankowego kraju ¢ w roku ¢;

- MH,_ - miara zjawiska pokusy na,duZyc (moral hazard) wynikajacej z istnienia
systemu gwarantowania depozytéw w kraju c;

25 D. Anginer, A. Demirgiig-Kunt, M. Zhu, How does deposit insurance affect bank risk? Evidence from the
recent crisis, ,Journal of Banking & Finance” 2014, 48, 5. 312-321; A. Demirgii¢-Kunt, E. Detragiache,
Does deposit insurance..., op.cit.; M.A. Duran, A. Lozano-Vivas, Moral hazard and financial structure of
banks, ,Journal of International Financial Markets, Institutions & Money” 2015, 34, s. 28-40; M. Lé,
Deposit Insurance Adoption and Bank Risk-Taking: the Role of Leverage, ,Paris School of Economics
Working Paper” 2013, (41); H. Ngalawa, F. Tchana Tchana, N. Viegi, Banking instability..., op. cit.

26 D. Anginer, A. Demirgiig-Kunt, M. Zhu, How does deposit insurance..., op. cit.
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- LDepl,, - stosunek limitow gwarantowania per capita do depozytow per capita
w kraju ¢ w roku ¢;

- Size,, - miara rozmiaru sektora bankowego w kraju c w roku ¢;

- CreDep,, - stosunek kredytow udzielonych przez banki do przyjetych przez nie
depozytoéw w kraju ¢ w roku ¢;

- DepGDP,_, - udziat depozytéw w produkcie krajowym brutto kraju ¢ w roku ¢;

- MsStr,, - miara koncentracji sektora bankowego w kraju ¢ w roku ¢;

- CPI,, - wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych w ujeciu $redniorocz-
nym w Kkraju ¢ w roku ¢;

- GPD,, - stopa wzrostu realnego produktu krajowego brutto na mieszkanca
w kraju ¢ w roku ¢;

- ¢, - sktadnik losowy regresji dla kraju ¢ w roku t.

Zmienne objasniajace zostaly sklasyfikowane wedtug trzech kryteriow odnosza-
cych sie do: cech systeméw gwarantowania depozytéw, specyfiki sektora banko-
wego oraz czynnikéw makroekonomicznych. Do pierwszej grupy zmiennych za-
liczono: wskaznik pokusy naduzycia (MH) opracowany na podstawie rozwiazan
przyjetych przez systemy gwarantowania depozytéw w réznych krajach (m.in. limi-
ty pokrycia, zakres pokrycia, sposéb finansowania) oraz wskaznik limitéw gwaran-
towania depozytoéw per capita do depozytéw bankowych per capita (LDepl). W gru-
pie zmiennych specyficznych dla sektoréw bankowych znalazty sie trzy wskazniki:
rozmiar sektora bankowego mierzony jako logarytm naturalny z udziatu aktywow
krajowego sektora bankowego w produkcie krajowych brutto (Size), stosunek kre-
dytow udzielonych przez banki do przyjetych przez nie depozytéw (CreDep) bedacy
prosta miarg ptynnosci oraz udziat depozytéw bankowych w produkcie krajowym
brutto (DepGPD). Wskaznik koncentracji krajowego sektora bankowego (MStr) zo-
stat zdefiniowany jako udziat aktywéw trzech najwiekszych bankéw komercyjnych
w aktywach catego krajowego sektora bankowego. Wéréd zmiennych kontrolnych
(makroekonomicznych) znalazty sie dwie miary: wskaznik cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych (CPI) utozsamiany z miarg inflacji oraz stopa wzrostu realnego
produktu krajowego brutto na mieszkanca (grGDP) skalkulowana jako logarytm
naturalny ze stopy wzrostu realnego produktu krajowego per capita obliczonego
w ujeciu kroczacym.

Na tle wnioskéw z innych badan?’ sformutowano hipoteze weryfikowang w tym
badaniu. Gtéwna hipoteza zaktada negatywng zalezno$¢ pomiedzy systemem gwa-
rantowania depozytéw a ryzykiem niewyptacalnosci. Wyzsze ryzyko niewyptacal-
nosci, a zatem spadek wskaznika Z-score, powinno by¢ wynikiem rosnacej poku-
sy naduzycia, ustalania wyzszych limitéw pokrycia depozytéw ochrong gwaranta,
zwiekszajacym sie rozmiarem krajowego sektora bankowego, spadkiem ptynnosci
w sektorze bankowym objawiajacym sie przewaga kredytéw udzielonych przez
banki nad przyjetymi przez nich depozytami, rosnacej inflacji oraz wzrostu produk-

27 H. Ngalawa, F. Tchana Tchana, N. Viegi, Banking instability..., op. cit.; A. Demirgii¢-Kunt E. Detragia-
che, Does deposit insurance..., op. cit.; M.A. Duran, A. Lozano-Vivas, Moral hazard..., op. cit,, D. Anginer,
A. Demirgli¢c-Kunt, M. Zhu, How does deposit insurance..., op. cit.



Nr 4(81) 2020 Bezpieczny Bank Problemy i poglady

tu krajowego brutto. Odwrotnego natomiast oddziatywania na wskaznik Z-score
mozna sie spodziewaé w zwigzku z wieksza koncentracja krajowego sektora banko-
wego oraz ze zwiekszajgca sie baza depozytowa, ktora, w warunkach racjonalnego
nig gospodarowania, stanowi o stabilno$ci podmiotéw bankowych.

Kluczowe statystyki opisowe dla zmiennych wykorzystanych w modelu gtéwnym
obejmuja $rednig, mediane, warto$¢ minimalng, warto$¢ maksymalng, odchylenie
standardowe oraz wspoétczynnik zmiennoSci (tabela 5).

Tabela 5. Statystyki opisowe dla zmiennych w modelu

Odchylenie Wspotczynnik

Zmienna | Srednia | Mediana  Minimalna | Maksymalna | standardo- p_ y L .

zmiennosci

we

Risk 10,68 8,42 -0,24 46,95 7,08 0,66
MH 0,53 0,74 -10,52 4,57 2,22 4,15
LDepl 10,82 6,38 0,36 49,10 10,55 0,98
Size 4,36 4,41 2,73 5,57 0,56 0,13
CreDep 123,59 | 116,55 17,79 367,07 55,23 0,45
DepGDP 71,07 55,18 12,44 472,05 59,28 0,83
MStr 66,77 65,67 20,84 100,00 18,52 0,28
CPI 101,22 | 100,00 45,15 432,91 27,98 0,28
grGDP 0,04 0,04 -0,40 0,41 0,13 2,90
Liczba ) 546
obserwacji

Zrédto: opracowanie wiasne.

Parametry modelu zostaly wyszacowane wazona metoda najmniejszych kwadratéw
dla danych panelowych. Istotno$¢ modelu badano testem F Fishera-Snedecora na po-
ziomie ufnos$ci 5%. W wyniku estymacji modelu gtéwnego warto$¢ p dla testu F wy-
niosta ~0, co oznacza, Zze model jest w wysokim stopniu istotny statystycznie.
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Tabela 6. Macierz wspétczynnikow korelacji Pearsona zmiennych modelu
Zmienna | Risk MH LDepl Size | CreDep | DepGDP | MStr CPI | grGDP
Risk 1,00
MH 0,22 1,00
LDepl -0,31 0,07 1,00
Size 0,27 | -0,06 | -0,45 1,00
CreDep -0,18 | -0,05 | -0,04 0,46 1,00
DepGDP 0,52 | -0,09 | -0,44 0,32 -0,28 1,00
MStr -0,06 | -0,09 | -0,38 0,41 0,40 -0,05 1,00
CPI -0,04 0,09 0,13 0,04 -0,10 -0,01 -0,04 1,00
grGDP -0,08 | -0,02 0,04 | -0,31 -0,03 -0,16 -0,07 | -0,33 1,00
Zrédto: opracowanie wiasne.
Tabela 7. Estymacja parametréw modelu gléwnego
Oczekiwany
Zmienna wplyw Wspoétczynnik | Blad standowy Wartosé p
zmiennej
const () -20,9544 7,3178 0,0056 ***
MH (=) 1,0477 0,0802 <0,0001 ***
LDepl (=) -0,0318 0,0279 0,2593
Size (=) 6,2950 1,0275 <0,0001 ***
CreDep (=) -0,0304 0,0085 0,0007 ***
DepGDP (+) 0,05192 0,0111 <0,0001 ***
MStr (+) -0,0317 0,0131 0,0181 **
CPI (=) 0,0425 0,0525 0,4209
grGDP (-) 19,4595 4,9092 0,0002 ***
R? 0,8597
Skorygowany R? 0,8427
Prawdop. (F-stat.) 0

Uwaga: Do estymacji uzyto wazonej metody najmniejszych kwadratéw. Gwiazdkami oznaczono istotno-
$ci parametrow: * dla 10%, ** dla 5% i *** dla 1%.

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Na szczegdlng uwage zastuguje bardzo wysoki klasyczny wspotczynnik determi-
nacji R? (85,97%), ktéry okresla, jaka cze$¢ wariancji zmiennej obja$nianej zosta-
ta wyjasniona przez zmienne objasniajace wykorzystane w modelu. Biorac jednak
pod uwage stosunkowo niewielka liczbe obserwacji, jak i liczbe zmiennych nieza-
leznych, aby unikna¢ btedu wynikajgcego z niewielkiej liczby stopni swobody, mo-
gacych zawyza¢ warto$¢ wspoétczynnika determinacji R?, obliczono takze skorygo-
wany wspoétczynnik determinacji R? (84,27%). Sze$¢ z o$miu zmiennych modelu ma
parametry $wiadczace o istotnosci statystycznej, z czego az pie¢ na poziomie 1%.

Uzyskane wyniki mozna traktowac jako wskazujace na sfalsyfikowanie hipotezy, ze
pokusa naduzycia stymulowana systemem gwarantowania depozytéw prowadzi do
wzrostu ryzyka niewyptacalnosci systemu bankowego w badanych krajach. Warto
podkresli¢, ze jest to wniosek niezgodny z wcze$niejszymi badaniami takiej zalez-
nosci na podstawie dostepnych danych dla krajow z catego $wiata?®. W odniesieniu
do krajow europejskich podobne wyniki do scharakteryzowanych wyzej uzyskali
Duran i Lozano-Vivas w roku 2015 dla krajéw EU152?, konkludujac, ze wyzszy po-
ziom pokusy naduzy¢ implikuje wyzszy poziom wskaznika Z-score, a wiec mniejsze
ryzyko niewyptacalnosci.

Statystyczny spadek ryzyka niewyptacalnosci wspoétwystepuje ze wzrostem zna-
czenia sektora bankowego w gospodarce danego kraju. Wyzszy udziat depozytow
tegoz sektora w produkcie krajowym brutto oznacza wyzsza stabilnos$¢, gdyz to wta-
$nie depozyty i powstajace z nich osady moga by¢ uznawane za najbardziej stabilne
zrodto kapitatu dtugoterminowego w dziatalno$ci bankowe;j®?, i dlatego przyczynia
sie do wzrostu wskaznika Z-score. Rowniez niewielki wzrost inflacji oraz produktu
krajowego brutto na mieszkanca sktadaja sie na nizsze ryzyko niewyptacalnosci.
Ostatnia miara odnosi sie do rozwoju ekonomicznego kraju i moze swiadczy¢ o po-
ziomie kultury finansowej danego spoteczenstwa - im bowiem zamozniejsze pan-
stwo, tym wieksza powinna by¢ jego wiedza w zakresie finanséw. Biorac po uwage
problem pokusy naduzy¢ w wysoko rozwinietych krajach, spodziewano sie osia-
gna¢ wynik potwierdzajacy ujemny wptyw wzrostu PKB na ryzyko, jednak badania
przyniosty odmienny wniosek.

Negatywny wptyw na ryzyko niewyptacalnosci ma wyzszy poziom limitéw gwaran-
towania depozytoéw. Im wyzsza bowiem ochrona zapewniona depozytom, tym bar-
dziej ryzykowne decyzje moga podejmowac podmioty sektora bankowego, wykorzy-
stujac fakt istnienia instytucji gwaranta. Ptynno$¢ sektora jest jednym z elementéw
sktadowych jego stabilnosci. Stosunek kredytéw udzielonych przez banki do przyje-
tych przez nie depozytéw stanowi najprostsza miare ptynnosci - kredyty obcigzone
mniejszym badz wiekszym ryzykiem nie powinny przewyzsza¢ depozytéw stano-
wigcych stabilne Zrédto finansowania banku. Wzrost tego wskaznika przyczynia sie
do wzrostu ryzyka niewyptacalnosci sektora bankowego. Taki sam wptyw wywiera
rowniez duza koncentracja w ramach krajowego sektora bankowego.

28 A, Demirgili¢-Kunt, E. Detragiache, Does deposit insurance..., op. cit.
29 M.A. Duran, A. Lozano-Vivas, Moral hazard..., op. cit.
30 M. Gorski, Rynkowy system finansowy, wydanie 11l zmienione, PWE, Warszawa 2013, s. 238.
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W celu pogtebienia analizy wptywu systemu gwarantowania depozytdéw na ryzyko
niewyptacalnosci sektoréw bankowych w badanych krajach europejskich przepro-
wadzono estymacje dla 11 zmodyfikowanych wariantéw modelu gtéwnego. Modele
modyfikowano z uwzglednieniem trzech kryteriow dychotomicznych oraz dwéch
kryteriow klasyfikacyjnych (niski, sredni, wysoki). Kryteria dyskryminacyjne to:
euro versus waluta krajowa, cztonkostwo w Unii Europejskiej versus kraje europej-
skie nie bedace cztonkami UE, kraje Europy Srodkowo-Wschodniej i kraje Europy
Zachodniej. Pierwsze kryterium klasyfikacyjne to trzy kategorie krajow ze wzgledu
na tempo wzrostu produktu krajowego brutto per capita, a drugie to trzy klasy po-
ziomu pokusy naduzy¢. Dokonano podziatu na wyzej wymienione kryteria i w ra-
mach tak powstatych zbioréw przeprowadzono dodatkowe estymacje. Rozréznie-
nie to pozwoli zbada¢, jak poszczegélne kryteria réznicuja wptyw pokusy naduzy¢
wynikajgcej z wprowadzenia w danym kraju systemu gwarantowania depozytow
na ryzyko niewyptacalnosci europejskich sektoréw bankowych. Wyniki przepro-
wadzonych szacunkéow przedstawia tabela 8, ktdra zawiera poréwnanie wartos$ci
parametrdw i statystyk istotnosci oraz wspdtczynnikdw regresji modelu gtéwnego
i 11 modeli zmodyfikowanych.

Tabela 8. Charakterystyka parametréw modelu gléwnego oraz modeli zmodyfikowanych

) Model . non non
Zmienna ) EUR .| EU CEE WE LMI HI LMH | MMH | HMH
gléwny EUR EU
1,05 096 | 084 | 0,69 | 1,06 | 0,84 1,18 | 0,83 5,29
0,96 -0,02 -1,68
MH kK *kk *kk kkk *kk *kk *kk kkk kkk
(0,62) (0,95) (1,34)
(0,08) (0,09) | (0,39) | (0,21) | (0,50) | (0,20) (0,13) | (0,14) | (1,81)
-0,05 -0,7
-0,032 | 0,10 0,04 | 0,08 | 001 | -006 | -0,01 | -0,10 | -0,02 | 0,21
LDep! 0,03) | (0,10) - (0,06) | (0,09) | (0,04) | (0,54) | (0,04) | (0,09) | (0,06) | (0,14) -
(0, , 002y | , , , ! , , , 0.18)
6,29 8,28 341 | 840 | 6,23 5,20 8,69 6,37 | =521 | 874
4,72 -12,19
SlZe Hkk Hokk * kokok *kxk kokk kokok *okk * k%%
(2,83) (8,74)
(1,03) | (1,19) | (1,83) | (1,53) | (1,62) (1,58) | (2,11) | (1,78) | (2,84) | (1,90)
-0,03 -0,10 -0,03 | -0,04 | -0,08 -0,10 | -0,02
-0,01 0,01 0,01 | -0,02 | -0,01
CreDep *%kk kkk *%kk *% kkk *%kk *
(0,01) (0,01) (0,02) | (0,02) | (0,04)
(0,01) | (0,02) (0,01) | (0,14) | (0,01) (0,03) | (0,01)
0,05 0,05 0,04 | 0,08 0,04 0,06 0,1 0,07
0,03 | -0,04 -0,11 -0,26
DepGDp kKK *kk * k%% k% *kk Kkokk Kk
(0,02) | (0,07) (0,07) (0,15)
(0,01) | (0,01) | (0,02) | (0,01) (0,02) (0,01) | (0,02) | (0,03)
-0,03 -0,24 | -0,13 0,42
0,01 | -0,02 | 0,01 | -0,08 0,02 -0,03 | 0,06 | -0,03
MStr Hk *kk *kk *kk
0,04 0,02) | (0,02) | (0,05) | (0,02 0,02 0,05 0,04
0,01) (0,04) | (0,02) | (0,02) | (0,05) | (0,02) 0,06) | (0,04) (0,02) | (0,05) | (0,04) (0.18)
cPI 0,04 -0,07 | 0,03 | -0,07 | 0,03 | 0,05 | -0,06  -0,04 | 0,06 | 0,06 | -0,02 | 0,53
(0,05) | (0,11) | (0,04) | (0,09) | (0,08) | (0,06) | (0,17) | (0,07) | (0,08) | (0,11) | (0,12) | (0,41)
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Tabela 8 - cd.
. Model B non non
Zmienna , EUR N EU CEE WE LMI HI LMH | MMH | HMH
gltowny EUR EU
19,46 37,07 33,54 28,22 24,7
18,16 | -6,81 -4,31 | -0,54 -4,36 -14,93 -47,76
grGDP o 13,61) | (4,48) o 9,58) | (7,29) - (8,44) o 9,67) - (34,4)
(4,91) (13, ' (7,70) | ’ (14,0)| (658) | (11,8) ’
R? 0,859 0,824 | 0,869 | 0,815 | 0,928 | 0,715 | 0,844 | 0,908 | 0,806 | 0,927 | 0,674 | 0,75
Skorygo-
0,843 0,774 | 0,832 | 0,782 | 0,884 | 0,634 | 0,801 | 0,841 | 0,772 | 0,888 | 0,55 | 0,583
wany R?
Prawdop.
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,01
(F-stat.)
Obs. 546 247 299 364 182 273 273 156 390 169 208 169

Objasnienia skrétow: EUR - kraje strefy euro; non EUR - kraje poza strefg euro; EU - kraje Unii Europej-
skiej; non EU - kraje poza Unig Europejska; CEE - kraje Europy Srodkowo-Wschodniej; WE - kraje Euro-
py Zachodniej; LMI - kraje o niskim i Srednim dochodzie; HI - kraje o wysokim dochodzie; LMH - kraje
o niskim poziomie pokusy naduzy¢; MMH - kraje o $rednim poziomie pokusy naduzy¢; HMH - kraje
o wysokim poziomie pokusy naduzy¢.

" w ramach kryterium waluty w analizie pominieto Kosowo i Czarnogére, ktére waluty euro uzywaja
w drodze jednostronnej euroizacji.

Uwaga: Do estymacji uzyto wazonej metody najmniejszych kwadratéw. Gwiazdkami oznaczono wskaz-
niki istotno$ci parametréow: * dla 10%, ** dla 5% i *** dla 1%.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Kazdy ze zmodyfikowanych modeli jest istotny statystycznie wedtug wartosci p dla
testu Fishera-Snedecora, poniewaz oscyluje ona w granicach zera. Dodatkowo, wspot-
czynnik determinacji R? dla poszczegdlnych modeli zawiera sie w przedziale 67%-90%,
co $wiadczy o wysokim dopasowaniu zmiennych, co potwierdza réowniez warto$¢
skorygowanego wspoétczynnika determinacji R?. Natomiast w odniesieniu do samych
zmiennych modyfikujgcych wskaznik pokusy naduzy¢ w zaleznosci od obranego kryte-
rium, istotnos¢ statystyczng zaobserwowano w przypadku az o§miu zmiennych.

Whioski z analizy parametréw zmodyfikowanych modeli wskazujg na wyzsze ryzy-
ko niewyptacalnosci sektor6w bankowych, wynikajacym z istnienia instytucji gwa-
ranta, jedynie w krajach kwalifikujacych sie do grupy panstw o niskim oraz srednim
dochodzie i krajach wyrézniajacych sie wysokim poziomem pokusy naduzycia.

Warto zwrdéci¢ uwage takze na pozytywny wplyw systemu gwarantowania de-
pozytéw na spadek ryzyka niewyptacalno$ci w ramach zmodyfikowanych mode-
li. W krajach strefy euro oraz krajach poza nig zalezno$¢ ta jest identyczna. Kraje
cztonkowskie Unii Europejskiej charakteryzuja sie wiekszym bezpieczenstwem
wynikajacym z istnienia instytucji gwaranta niz kraje poza nig, podobnie jak kraje
Europy Srodkowo-Wschodniej w odniesieniu do krajéw Europy Zachodniej.
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Podsumowanie

Koncepcja systemu gwarantowania depozytéw powstata z obserwacji podstawo-
wej dziatalno$ci podmiotéw sektora bankowego, a wiec przyjmowania depozytéw
i udzielania kredytow. Ze zgromadzonych bowiem depozytéw banki udzielajg kre-
dytéw obarczonych ryzykiem w wiekszym badZ mniejszym stopniu, tym samym
transferujgc to ryzyko na powierzone depozyty. Kredytobiorcy natomiast moga
sptaca¢ swoje zobowiazania z op6znieniem lub nawet nie sptaca¢ ich wcale, co
moze zachwia¢ ptynno$cig banku, a ostatecznie nawet doprowadzi¢ do jego ban-
kructwa. To wtadnie instytucja gwaranta ma za zadanie wptywaé na minimalizacje
skutkéw wynikajacych z realizacji ryzyka niewyptacalnosci poprzez zapewnianie
bezpieczenstwa deponentom w postaci ochrony przed utratg ich $rodkow.

[stota systemu gwarantowania depozytéw polega wiec na zapewnianiu wyptaty
okreslonej do pewnego limitu (badz nielimitowanej) kwoty zgromadzonych przez
deponenta srodkéw w banku, ktory ogtosit niewyptacalnos¢. Za gtéwne funkcje
sprawowane przez instytucje gwaranta uznaje sie zapobieganie powstawaniu pa-
niki bankowej, zapewnianie stabilno$ci krajowego systemu finansowego (zwigzane
z uczestnictwem w Financial Safety Net) oraz odpowiedzialno$¢ za ochrone $rod-
koéw deponentéw poprzez wyptaty depozytéw utraconych przez nich w wyniku
bankructwa banku.

Zwiazek miedzy systemem gwarantowania depozytéw a ryzykiem niewyptacalnosci
zostat udowodniony w cze$ci empirycznej badania. Obalona zostata jednak hipoteza,
wedtug ktorej zalezno$¢ ta ma charakter negatywny. Wyniki przeprowadzonych es-
tymacji dla wybranej grupy 42 krajow europejskich wskazaty bowiem, ze wyzszy po-
ziom pokusy naduzy¢, bedacej rezultatem wprowadzenia w danym panstwie systemu
gwarantowania, implikuje nizsze ryzyko niewyptacalnosci. Dodatkowo, pozwolily na
okreslenie wptywu czynnikéw specyficznych dla sektoréw bankowych oraz czynni-
kéw makroekonomicznych i poréwnanie ich z zaktadanymi hipotezami, wtérnymi
do hipotezy gtéwnej. Determinantami wzrostu ryzyka bankructwa sa wyzsze limity
gwarantowania, mniejsza ptynno$¢ bankéw oraz wieksza koncentracja w sektorze.
Bezpieczenistwo wyptacalnosci poprawia natomiast bardziej znaczacy rozmiar krajo-
wego sektora bankowego w catym systemie finansowym, wyzszy poziom depozytéw
przyjmowanych przez banki, niewielka inflacja oraz wzrost gospodarczy i ekono-
miczny kraju. Oprdcz obalenia hipotezy gtéwnej odrzucono réwniez cztery kolejne
hipotezy, zgodnie z ktérymi wyzsze ryzyko niewyptacalnosci determinowane miato
by¢ wiekszym rozmiarem krajowego sektora bankowego, a takze wzrostem inflacji
i produktu krajowego brutto per capita, natomiast na nizsze ryzyko miata wptywacé
wieksza koncentracja w sektorze. Trzy hipotezy znalazty jednak swoje potwierdze-
nie, poniewaz wyniki estymacji wskazaty, ze w rzeczywistosci wyzsze poziomy limi-
téw gwarantowania depozytéw oraz rosngca przewaga udzielanych kredytéw nad
przyjmowanymi depozytami przyczyniajg sie do zmniejszenia stabilno$ci sektoréw
bankowych w wybranych krajach europejskich, zas wyzszy udziat depozytéw w pro-
dukcie krajowym brutto te stabilno$¢ zwieksza.
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Do analizy wiaczono takze kalkulacje wptywu systemu gwarantowania depozytow
na ryzyko niewyptacalnosci sektoréw bankowych oparte na pieciu kryteriach po-
dziatu wybranych do badania krajow: waluty, cztonkostwa w Unii Europejskiej, po-
tozenia geograficznego, grupy dochodowej oraz poziomu pokusy naduzy¢. Wnioski
ptynace z estymacji $wiadcza o wyzszym ryzyku bankructwa sektoré6w bankowych,
wynikajgcego z istnienia instytucji gwaranta, w krajach kwalifikujacych sie do gru-
py panstw o niskim oraz $rednim dochodzie i krajach wyroézniajacych sie wysokim
poziomem pokusy naduzy¢.

W opracowaniu skupiono sie nie tylko na negatywnych aspektach wynikajacych
z istnienia w kraju systemu gwarantowania depozytéw. Nalezy podkresli¢, ze insty-
tucja gwaranta stanowi jeden z trzech podstawowych elementéw sieci bezpieczen-
stwa finansowego. Nie sposo6b nie doceni¢ roli tej instytucji w budowaniu zaufania
do bankoéw. Jej celem jest zaréwno dbanie o bezpieczenstwo srodkéw deponentdw,
jak réwniez zapewnianie stabilnego funkcjonowania podmiotéw sektora banko-
wego. Problemem w tej kwestii staje sie pokusa naduzy¢, nadajaca idei systemu
gwarantowania depozytéw negatywnego charakteru. Wyniki przeprowadzonych
badan wykazaty, ze w odniesieniu do krajéw europejskich nie ma on wptywu na
wzrost ryzyka niewyptacalno$ci. Warto w tym miejscu wspomnie¢ o licznych pro-
bach podnoszenia projektéw majacych na celu utworzenie europejskiego systemu
gwarantowania depozytéw, ktéry miatby ujednolici¢ polityke stosowang w tym za-
kresie. Mimo wielu dyskusji nadal nie podjeto zadnych konkretnych dziatan w tym
aspekcie, lecz z uptywem czasu moze to ulec zmianie i zaowocowaé paneuropej-
skim rozwigzaniem kwestii gwarantowania depozytow.
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Akty prawne
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