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WSTEP

Ryzyko operacyjne jest nieodlacznym elementem w dziatalnoéci kazdego banku,
a calkowita eliminacja jego zrédet okazuje sie niemozliwa. Dlatego tez jego identyfi-
kacja oraz pomiar sg zagadnieniami aktualnymi, szczegélnie od czasu decyzji Bazy-
lejskiego Komitetu Nadzoru Bankowego o uwzglednieniu kapitatu z tytutu ryzyka
operacyjnego w Nowej Umowie Kapitatowej (NUK). Podobnie wiele réznych orga-
néw nadzorczych poszczegélnych krajow przewidzialo Srodki ostroznosci przy
zarzgdzaniu ryzykiem operacyjnym przez instytucje bankowe. Celem uzupelnienia
tych norm standardy Nowej Umowy Kapitatowej nakres§lajg wytyczne zarzgdzania
oraz wyliczania wymogu kapitalowego z tytulu ryzyka operacyjnego, do ktérych
nalezy zaawansowana metoda pomiaru Advanced Measurement Approach (AMA).
Definiuje ona normy oraz zalozenia modeli statystycznych, ktére sg estymowane
wewnetrznie przez instytucje bankowe.

Niniejsze opracowanie wskazuje zakres ryzyka operacyjnego, istote zalozen teo-
retycznych struktury budowy metody pomiaru AMA przez pryzmat sektora banko-
wego oraz zidentyfikowanie trudno$ci i wyzwan, przed ktorymi moze stangé bank

*  Kamil Kryhaski jest doktorantem Kolegium Gospodarki Swiatowej w Szkole Gt6wnej Handlo-
wej w Warszawie, a takze prezesem Instytutu Studiéw Ekonomiczno-Spolecznych.
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podczas gromadzenia informacji o stratach i przy wewnetrznym modelowaniu
ryzyka operacyjnego. Ponadto zostanie pokazana istota prawidtowego zarzadzania
ryzykiem operacyjnym w instytucji finansowej w aspekcie wdrazania zaawanso-
wanej metody pomiaru, a takze te charakterystyki parametréw sktadowych AMA,
ktoérych prawidlowe zdefiniowanie przyczyni sie do nadania pozytywnej oceny
funkcjonowania modelu stluzacego do pomiaru ryzyka operacyjnego przez lokalny
nadzér bankowy.

Glowna hipoteza badania jest: jedynie w przypadku dotrzymywania starannosci
w gromadzeniu baz danych, generowaniu oraz uwzglednianiu w procesie zarzadza-
nia ryzykiem operacyjnym analizy scenariuszy oraz doborze i walidacji kluczowych
wskaznikéw ryzyka operacyjnego, instytucja jest w stanie wewnetrznie opracowac
zaawansowane modele statystyczne, na podstawie ktérych bedzie mogla estymo-
wac potencjalne skrajne zdarzenia strat nieoczekiwanych.

W opracowaniu przedstawiono zarys ewolucji Bazylejskich Umoéw Kapitatowych,
przy jednoczesnym wskazaniu trendu ich dalszego rozwoju w aspekcie ryzyka opera-
cyjnego. Nastepnie okreslono pojecie ryzyka operacyjnego wraz z uwypukleniem jego
roli w zarzgdzaniu w instytucji bankowej. Wskazano konieczno$¢ precyzyjnego zde-
finiowania elementow skladowych zaawansowanej metody pomiaru. Przedstawiono
réwniez najistotniejsze punkty, ktorych spelnienie przy budowaniu baz danych, opra-
cowywaniu analiz scenariuszy oraz doborze kluczowych wskaznikéw ryzyka opera-
cyjnego przyczyni sie do prawidlowej estymacji wymogu kapitatowego z tytulu ryzyka
operacyjnego przez modele wewnetrzne. Na zakonczenie zidentyfikowano trudnosci
i wyzwania, przed ktérymi moze stangc bank podczas wdrazania metody AMA.

1. ZARYS HISTORYCZNY

Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego, jako najwazniejszy miedzynaro-
dowy oérodek normotwoérczy w zakresie bankowych regulacji ostroznos$ciowych,
utworzony w 1975 r. na mocy umowy przedstawicieli wladz nadzoru bankowego
i bankéw centralnych Luksemburga, Szwecji oraz krajéow Grupy G101, w czerwcu
1988 r. zdefiniowat tzw. Bazylejska Umowe Kapitatows (Bazylea I)2. Bedgc pierw-
szg miedzynarodowsg umowg dotyczacg wymogoéw kapitatowych o kompleksowym
charakterze, wprowadzila ona wazone ryzykiem wymogi kapitalowe zaréwno dla
pozycji bilansowych jak i pozabilansowych, a wspoélczynnik wyplacalnoSei stat sie

L Zob. wiecej: Basel Committee on Banking Supervision, History of the Basel Committee and its
Memebership, Bank for International Settlements, styczen 2007 r., s. 1-2.

2 Zob. wiecej: Basel Committee on Banking Supervision, International Convergence of Capital
Measurement and Capital Standards, a Revised Framework, Bank for International Settle-
ments, lipiec 2004 r.
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globalnym standardem pomiaru wyplacalno$ci instytucji bankowych. W kolejnych
latach dopracowywano Bazylea I3, by ostatecznie w czerweu 2004 r.* sfinalizowaé
ja w postaci Nowej Bazylejskiej Umowy Kapitatowej, skladajacej sie z trzech uzu-
pelniajgcych sie wzajemnie Filar6w®. Obecnie trwajg prace nad nowymi wymogami
kapitatowymi dla europejskich instytucji bankowych. Sg one wynikiem uzgod-
nien na szczeblu ponadnarodowym, nazwanych Bazylea I1I, ktore zostaly podjete
i zatwierdzone na szczycie G-20 w 2010 r.6 Bazylea III wprowadza instytucje dodat-
kowego buforu kapitalowego, ktorego gléwna rolg bedzie absorpcja strat ponie-
sionych przez banki w okresie kryzyséw i napie¢ ekonomicznych, przy jednocze-
snym ograniczeniu wplywu zatamania finansowego na sfere realng gospodarki?.
Jednakze nie wnosi ona, w poréwnaniu z NUK, istotnych zmian w podejSciu do
zarzadzania ryzykiem operacyjnym przez instytucje bankowsg?.

W aktualnie obowigzujgcym NUK Filar I modyfikuje sposéb traktowania ryzyka
kredytowego oraz wprowadza wymogi kapitalowe z tytulu ryzyka operacyjnego.
Umozliwia takze wykorzystywanie przez banki wewnetrznie opracowanych modeli
szacowania ryzyka kredytowego, rynkowego oraz operacyjnego. Stosowanie wyli-
czeniowych metod wewnetrznych, ktére na ogél zmniejszajg wymog kapitatowy,
uwalnia fundusze, co na ogél prowadzi do stymulacji dziatalnosci kredytowej ban-
kéw?. Ponadto, wdrazajac zaawansowane techniki pomiaru wymogu kapitatowego,
banki udoskonalajg systemy zarzadzania ryzykami, ulepszajg procesy wewnetrzne
oraz caloéciowe systemy ratingowe!0,

Chociaz wiele podmiotéw dzialajacych w obszarze bankowosci w Polsce deklaro-
walo rozpoczecie prac zwigzanych z wdrozeniem metod wyliczeniowych przedstawio-
nych w NUK, wiekszo&¢ z nich nie zarezerwowata w swych budzetach srodkéw na
sfinansowanie tego przedsiewziecia. Dominujgce instytucje bankowe nie byly w sta-
nie, nawet w przyblizeniu, okresli¢ przewidywanych kosztow tych dziatah — szacun-

J. Krasodomska, Zarzqdzanie ryzykiem operacyjnym w bankach, PWE, Warszawa, 2008, s. 54.

4 Nalezy jednak zaznaczyé, ze jeszcze w listopadzie 2005 r. uzupelniono ten dokument o bardziej
szczegotowe regulacje dotyczace ksiegi handlowej, opracowane przez Bazylejski Komitet Nad-
zoru Bankowego we wspotpracy z IOSCO (zob. wiecej: Basel Committee on Banking Supervi-
sion, Amendment to the Capital Accord to Incorporate Market Risks, Bank for International Set-
tlements, listopad 2005 r.).

5 Basel Committee on Banking Supervision, International Convergence of Capital Measurement
and Capital Standards, a Revised Framework, Bank for International Settlements, lipiec 2004 r.

6 G20 Seoul Summit 2010, The G20 Seoul Summit Leader’s Declaration, G20 Seoul Summit
z 12 listopada 2010 r., portal internetowy http://media.seoulsummit.kr, s. 2.

7 Basel Committee on Banking Supervision, Strengthening the Resilience of the Banking Sector,
Bank for International Settlements, kwiecien 2009 r., s. 13.

8  Zob. wiecej: Operational Risk Toward Basel III, Best Practices and Issues in Modeling, Man-
agement and Regulation, (red.) G. N. Gregoriou, John Wiley & Son, New Jersey 2009.

9 K. Bancarewicz, Wybrane zagadnienia dotyczqce strat i modelowania ryzyka operacyjnego
w ramach zaawansowanej metody pomiaru (AMA), ,Bank i Kredyt” 2007, Nr 8-9, s. 97.

10 J. Krasodomska, Zarzqdzanie..., op. cit., s. 103.
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kowe warto$ci roznily sie istotnie — od 0,3 mln EUR do 57 mln EUR!. Na tle wio-
dacych bankow $wiatowych stopien zaawansowania prac w podmiotach dzialtajacych
w Polsce, w przygotowaniach do wdrozenia NUK, oceni¢ mozna jako niski. W odréz-
nieniu od instytucji zagranicznych, optymistycznie podchodzacych do wdrozenia
modeli wewnetrznych, w bankach w Polsce dominuje bierno$é, obawa przed tym
wyzwaniem lub brak zainteresowania problemem!2. Wigkszo$é bankéw dziatajgcych
w obrebie Unii Europejskiej naklady zwigzane z koniecznoScig przebudowy struk-
tury informatycznej, wdrozeniem systeméw i szkoleniami pracownikéw traktujg nie
jako koszty, lecz inwestycje, oczekujac, ze wplyng one pozytywnie na ich dochody?3.

2. WYMOG KAPITALOWY Z TYTULU RYZYKA OPERACYJNEGO
PRZEZ PRYZMAT SEKTORA BANKOWEGO

Literatura przedmiotu niejednoznacznie definiuje ryzyko operacyjne, gdyz ten
termin pojawil sie niedawnol4. NajczeSciej uzywang formg jest zaproponowane
przez NUK okre§lenie ryzyka operacyjnego jako ryzyko poniesienia straty z uwagi
na nieodpowiednie badZ wadliwe procesy wewnetrzne, osoby i systemy, badz tez
wydarzenia zewnetrzne!®. Ryzyko to obejmuje ryzyko prawne, jednakze wyklu-
cza ryzyko strategiczne oraz reputacji. Niemniej jednak, majac na uwadze mno-
go§é definicji ryzyka operacyjnegol®, na potrzeby analizy metody pomiaru AMA
trafniejsze wydaje sie postrzeganie tego ryzyka jako strate spowodowang bledem,
naruszeniem, przerwg oraz zniszczeniem, bedacym pochodng procesu wewnetrz-
nego, personelu, systemu, badz tez zdarzenia zewnetrznego.

Rola ryzyka operacyjnego w ostatnich latach istotnie wzrosta z uwagi na stalg
transformacje ryzyka z recznego do systemowego, wzrost znaczenia e-commerce
oraz sektora M&A w dzialalno§ci bankowej, wdrazania wysublimowanych mecha-
nizméw kontroli wewnetrznej i systeméw wspierajacych oraz zwiekszenia znacze-
nia technik redukcji zaangazowania w ryzyko poprzez zabezpieczenia, derywaty

11 Ibidem, s. 102.

12 Gloéwne przyczyny negatywnego podejscia bankéw do NUK w Polsce zostalty przedstawita Kra-
sodomska (zob. wiecej: J. Krasodomska, Zarzqdzanie..., op. cit., s. 108-109).

13 Ibidem, s. 81-82).

14 Pomimo istotnej roli, jakg odgrywa ryzyko operacyjne oraz udokumentowanych strat operacyj-
nych, wiodgca literatura w zakresie finanséw oraz zarzadzania jeszcze do niedawna nie skupiala
sie na analizie tego zjawiska (zob. wiecej: J. D. Cummins, P Embrecht, Introduction: Special
Section on Operational Risk, ,The Journal of Banking & Finance” Vol. 30/2006, s. 2599-2604).

15 Basel Committee on Banking Supervision, International Convergence of Capital Measurement

and Capital Standards, czerwiec 2004 r., s. 137.

Doglebna analiza dostepnych definicji ryzyka operacyjnego zostala przeprowadzona przez M. Iwa-

nicz-Drozdowskg (M. Iwanicz-Drozdowska, Zarzqdzanie finansowe bankiem, PWE, Warszawa 2005,

8.176) oraz J. Krasodomska (J. Krasodomska, Zarzqdzanie..., op. cit., PWE, Warszawa 2008, s. 19).

16
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kredytowe i ustugi outsourcingowe w dziatalnosci kredytowej bank6wl?. Trend ten
zauwazalny jest rowniez w rokrocznej zmianie wartoSci oraz udzialu wymogu kapi-
talowego z tytulu ryzyka operacyjnego w catkowitym wymogu w sektorze banko-
wym w Polscel8 (zob. wykres 1).

Wykres 1. Wymog kapitalowy z tytulu ryzyka operacyjnego w sektorze
bankowym w Polsce
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Narodowy Bank Polski, Raport o stabilnosci systemu
finansowego, (red.) P. Szpunar, lipiec 2011 r., s. 74.

Jeszcze na koniec 2008 r. wymoég kapitalowy z tytulu ryzyka operacyjnego
ksztaltowal sie na poziomie 5,7 mld PLN (10,3% wymogu kapitalowego ogdtem),
aby w kwietniu 2011 r. wzrosna¢ o 15,8%, przyjmujac warto§é 6,6 mld PLN (odpo-
wiednio 11,1% wymogu kapitalowego ogélem). Jednocze$nie w tym samym cza-
sie calkowity wymog kapitatowy wzrdst o 7,4% z 55,5 mld PLN do 59,6 mld PLN.

Dla wiodacych instytucji bankowych na §wiecie, w poréwnaniu z bankami w Pol-
sce, wymog kapitalowy z tytulu ryzyka operacyjnego odgrywa relatywnie mniej-
szg role (zob. wykres 2). Sposréd 20 dominujgcych bankéw §wiatowychl® mediana
wymogu kapitalowego z tytulu analizowanego ryzyka wyniosta 4,1 mld USD,

17 Zob. wiecej: Basel Committee on Banking Supervision, Sound Practices for the Management
and Superuvision of Operational Risk, luty 2003 r., s. 2.

18 Narodowy Bank Polski, Raport o stabilnosci systemu finansowego, (red.) P Szpunar, lipiec
2011 r,s. 74.

19 Banki te znajduja sie na liScie 30 najwiekszych bankéw na §wiecie wedtug sumy bilansowej na
koniec 2009 r. (zob. takze: M. Sands, Top 100 Banks Suruvey..., op. cit.
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Wykres 2. Wymoég kapitalowy z tytulu ryzyka operacyjnego w wybranych
bankach w 2009 r.
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: M. Sands, Top 100 Banks Survey on Operational Risk
Capital, The Operational Risk and Regulation z 1 paZdziernika 2010 r., portal internetowy http://
www.risk.net, s. 20-23.

stanowigc jedynie 7,4% wymogu kapitalowego ogdétem (53,1 mld USD). Przyczyna
tkwi w intensyfikacji wykorzystywania zaawansowanej metody pomiaru w wyli-
czaniu wymogu analizowanego ryzyka (75% zagranicznych instytucji bankowych
estymuje wymog poprzez AMA).

Efektywne zarzadzanie ryzykiem operacyjnym pozwala na zredukowanie strat,
zmniejszenie wydatkow na naprawe bledéow oraz zwiekszenie satysfakeji klien-
tow oraz pracownikow, a przez to pozytywnie wplywa na wyniki finansowe i war-
tosé akeji2d. Wymogiem precyzyjnego zarzadzania nie jest jedynie identyfikacja
oraz pomiar ryzyka, ale takze oszacowanie stopnia zagrozenia wystgpienia zda-
rzenia operacyjnego, monitorowanie oraz jego ograniczenie poprzez adekwatne
zabezpieczenie. Dlatego tez istotny nacisk zostal potozony na doktadne opracowa-
nie wewnetrznego podej$cia pomiaru oraz kontrolingu ryzyka operacyjnego, gwa-
rancje terminowej kontroli ekspozycji operacyjnych, zdefiniowanie metodologii
wyliczania kapitalu ryzyka i jego alokacji. Ponadto instytucja bankowa powinna
opracowa¢ odpowiednie regulacje wewnetrzne, zgodne z najlepszymi praktykami
rynku. Do podstaw zarzadzania zalicza sie réwniez proces modyfikowania struk-

20 K. Bancarewicz, Wybrane zagadnienia..., op. cit., s. 98.
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tury organizacji oraz plan kontynuacji prowadzenia dziatalnoéci, ktére gwarantuja
prawidlowe zarzadzanie ryzykiem operacyjnym w przypadku szoku w sferze real-
nej oraz §rodki zabezpieczajace oraz transferujace analizowane ryzyko.

NUK pozostawia bankom swobode wyboru metod estymacji i opracowania podej-
§cia odzwierciedlajgcego rzeczywistg ekspozycje instytucji na ryzyko operacyjne.
Zdefiniowane zostaly trzy podstawowe sposoby wyliczania odpowiedniego wymogu
kapitalowego, w zaleznoSci od poziomu zaawansowania wdrozonego modelu staty-
stycznego, jak rowniez wrazliwo$ci danego banku na ryzyko — sg to: podejscie Basic
Indicator Approach (BIA), Traditional Standarized Approach (TSA) oraz Advanced
Measurement Approaches (AMA)21,

Oszacowany wymoég kapitalowy poprzez BIA réwny jest przychodom opera-
cyjnym brutto, skorygowanym stalg zmienng ré6wng 15%22. Korzystajac z metody
TSA, wyliczony wymég stanowi warto$¢ przychodéw operacyjnych brutto pomno-
zonych przez wybrana stala (12%-18%), w zaleznosci od linii biznesowej, do ktorej
przypisano konkretne ryzyko?3. AMA natomiast opiera si¢ na wewnetrznie opraco-
wanych normach i modelach statystycznych. Istotne jest, ze wyliczony wymég kapi-
talowy z tytulu ryzyka operacyjnego jest najmniejszy z trzech zaproponowanych
metod?¢. Najezesciej uzywanymi rodzajami modeléow AMA sg Loss Distribution
Approach, ktorego podstawg jest estymacja prawdopodobienstwa zdarzenia opera-
cyjnego bazujgca na rozkladzie strat operacyjnych (parametryzacja modelu bazuje
na zdarzeniach operacyjnych) oraz Scenario Based Approach opierajacy sie na opi-
niach ekspertéw (parametryzacja modelu na podstawie analizy scenariuszy)2.

3. ZARYS WARUNKOW WDRAZANIA METODY AMA

Instytucje finansowe podejmujg dzialania zmierzajace do wdrozenia AMA,
zar6wno w aspekcie warunkow podstawowych, jak réwniez nalozonych kryte-
riéw iloSciowych oraz jakoSciowych?6. Do warunkéw podstawowych nalezg przede

21 Basel Committee on Banking Supervision, International Convergence of Capital Measurement and
Capital Standards, a Revised Framework, Bank for International Settlements, lipiec 2004 r., s. 137.

22 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, Komunikaty rok 2006, Nr 227-E Poz 349, Zal. X, Cze§é I
— Metoda Podstawowego Wskaznika.

23 Ibidem, Czes¢ II — Metoda Standardowa.

24 Basel Committee on Banking Supervision, Operational Risk — Supervisory Guidelines for the
Advanced Measurement Approaches, Bank for the International Settlements, czerwiec 2011, s. 3.

25 Zob.: P. V. Shevchenko, Implementing Loss Distribution Approach for Operational Risk, ,,The
Applied Stochastic Models in Business and Industry” 2010, Vol. 26/3, s. 277-307; oraz Basel
Committee on Banking Supervision, Operational Risk — Supervisory Guidelines for the Advanced
Measurement Approaches, Bank for the International Settlements, czerwiec 2011 r., s. 8.

26 Basel Committee on Banking Supervision, Operational Risk — Supervisory Guidelines..., op.
cit., s. 4-5.
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wszystkim posiadanie koncepcyjnie spdjnego i dzialajgcego w praktyce systemu
zarzadzania ryzykiem operacyjnym. Zarzadzanie powinno odbywaé sie w trybie
dziennym, a system raportowania ekspozycji i strat musi by¢ obszernie udokumen-
towany. Ponadto kadra zarzadcza instytucji bankowej powinna aktywnie §ledzic¢
proces wdrozenia AMA w wiekszosci linii biznesowych. Celem spelnienia wymo-
gow nalezy rowniez prowadzi¢ odpowiedni controlling oraz dokonywacé przegladow
audytowych. W praktyce system kontroli ryzyka operacyjnego w instytucji finan-
sowej zawiera podwdjny proces walidacji. Pierwszy polega na weryfikacji systemu
pomiaru ryzyka operacyjnego i procesu zarzgdzania. Drugi proces dotyczy jakosSci
danych i ma na celu zapewnienie ich kompletnoSci i poprawnosci.

Po spelnieniu warunkéw podstawowych, estymowany jest wymog kapitalowy przy
wykorzystaniu bazy danych, obejmujacych straty operacyjne, wyniki analiz scenariu-
szy oraz kluczowe wskazniki ryzyka operacyjnego (KWRO)?7. Z uwagi na dtugotermi-
nowy proces wdrazania metody AMA, nalezy starannie podej$¢ do etapu gromadze-
nia danych wewnetrznych oraz lgczenia ich z informacjami zewnetrznymi, genero-
wania analizy scenariuszy, a takze doboru KWRO. Ponadto system zarzadzania ryzy-
kiem powinien by¢ wystarczajgco granulowany celem wychwycenia istotnych czynni-
kéw ryzyka operacyjnego determinujgcych rozklad strat nieoczekiwanych?8,

Bank musi udowodni¢, ze jest w stanie estymowaé potencjalne skrajne i rzadko
wystepujace zdarzenia, gdyz lokalny nadzér bankowy w procesie weryfikowania
wdrozonego systemu AMA dokonuje przegladu praktyk w zakresie pewnosci i spéj-
noSci estymacji strat operacyjnych, jakosci zagregowanych danych oraz poziomu
wymogu kapitatowego2?. W szczegdlnosci informacje pochodzace z eksperckich analiz
scenariuszy powinny by¢ uzupelnione o historyczne dane wewnetrzne i zewnetrzne
celem estymacji potencjalnych zdarzen o wysokiej szkodowosci. Analizy operajace sie
wylgcznie na historycznych stratach operacyjnych moga by¢ mylace z uwagi na niska
elastyczno$¢ w stosunku do naglych zmian w profilu ryzyka operacyjnego, genero-
wanego przez wdrozenie nowych produktow i proceséw, zaimplementowanie syste-
méw IT oraz czynniki zewnetrzne. Analiza scenariuszy natomiast dostarcza estyma-
cje przyszlych zdarzen operacyjnych. Dlatego tez zaawansowana metoda pomiaru,
oparta na agregacji informagcji historycznych i scenariuszowych, w najwiekszym
stopniu odzwierciedla ekspozycje banku na ryzyko operacyjne®0. Nalezy zaznaczy¢,

27 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, Komunikaty rok 2006, Nr 227-E Poz 349, Zal. X,
Czeéé I — Zaawansowane Metody Pomiaru.

28 Basel Committee on Banking Supervision, Operational Risk — Supervisory Guidelines..., op.
cit., s. 34.

29 Basel Committee on Banking Supervision, International Convergence of Capital Measure-
ment and Capital Standards, a Revised Framework, Bank for International Settlements, lipiec
2004 r., s. 146.

30 Zob. A. Agostini, P. Talamo, V. Vecchione, Combining Operational Loss Data with Expert Opinions
through Advanced Credibility Theory, ,,The Journal of Operational Risk” 2010, Vol. 5, Nr 1, s. 3.
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ze zmienne ilo§ciowe i jako§ciowe powinny by¢ transparentnie wywazone w szczego-
towo udokumentowanym systemie3!.

Aktualnym zagadnieniem w literaturze jest analiza modeli statystycznych
zaczerpnietych z danych zintegrowanych32. Gtéwne wnioski znajdujg odzwiercie-
dlenie w praktyce bankowej, wedlug ktorej proces obliczeniowy zaczyna sie usta-
leniem analizowanego zestawu danych, okresleniem i wyliczeniem rozkladu strat
oraz wymogu kapitalowego dla kazdej klasy ryzyka operacyjnego. Po dostosowaniu
rozkladu strat i wymogu kapitalowego dla kazdej klasy ryzyka przy uzyciu KWRO,
wyliczany jest calkowity wymog kapitatowy traktowany jako suma odpowiednich
wartoSci z klas ryzyka oszacowanych przy uzyciu zdefiniowanych funkgji.

Wplyw poszcezegdlnych zmiennych AMA na wielko$¢ wyliczonego wymogu kapi-
talowego z tytulu ryzyka operacyjnego jest trudny do skwantyfikowania. Jednak to
dane dostarczone poprzez analize scenariuszy sa gtéwna determinantg wielkoSci
oszacowanego wymogu (zob. wykres 3).

Wykres 3. Udzial poszczegélnych skladowych AMA w generowaniu wymogu
kapitalowego z tytulu ryzyka operacyjnego*

90

mediana

N

Wszystkie banki Australia (5) Europa (20) Japonia (7) Ameryka
(42)%* PéInocna (10)

‘ M Analiza scenariuszy Dane wewnetrzne 8 Dane zewnetrzne S KWRO ‘

*  Wyliczone wartoéci sg medianami liczb wskazanych przez banki uczestniczgce w badaniu Loss
Data Collection Exercise w 2008 r. na potrzeby FFIFC (Basel Committee on Banking Supervi-
sion, Operational Risk — Supervisory Guidelines..., op. cit, s. 47).

** W nawiasach liczba instytucji bankowych, ktére wziety udzial w badaniu.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Basel Committee on Banking Supervision, Operational
Risk — Supervisory Guidelines..., op. cit., s. 47.

31 Basel Committee on Banking Supervision, Operational Risk — Supervisory Guidelines..., op.
cit., s. 14.

32 Zob. M. Chaudhury, A Review of the Key Issues in Operational Risk Capital Modeling, ,The
Journal of Operational Risk” 2010, Vol 5, Nr 3; oraz H. Buhlmann, PV. Shevchenko, M. Wuth-
rich, A Toy Model for Operational Risk Quantification Using Credibility Theory, ,The Journal
of Operational Risk” 2009, Vol. 2, Nr 1, s. 3-19.
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Dane wewnetrzne majg znacznie wiekszy wplyw na wyliczony kapital w insty-
tucjach bankowych prowadzacych dzialalno§é w Ameryce PéInocnej w porownaniu
z innymi regionami. Udzial danych zewnetrznych w ksztaltowaniu wymogu, poza
bankami usytuowanymi w Japonii, jest na ogét rownomierny.

4. ANALIZA CZYNNIKOW SKEADOWYCH METODY AMA

Prezentujgc elementy skladowe metody AMA, najpierw zostanie przeprowa-
dzona analiza danych wewnetrznych oraz zewnetrznych, ktére wykorzystywane sa
do przeprowadzania analiz scenariuszy, benchmarkingu i obliczania wymogu kapi-
talowego z tytutu ryzyka operacyjnego.

Dane wewnetrzne najczeSciej pochodzg z prowadzonych przez instytucje hur-
towni danych, ktére powinny odzwierciedlaé¢ profil ryzyka prowadzonej dzialal-
noéci oraz praktyki zarzadcze instytucji bankowej?3. W wiekszoéci przypadkéw
nalezy je ujednolici¢ i zweryfikowac ich kompletno$¢, tworzac odrebny system gro-
madzenia danych pod analizy wyliczeniowe AMA. Istotne jest, aby zawieraly one
informacje o dacie zdarzenia, wielkos$ci odzysku oraz precyzyjny opis czynnikow,
ktore wygenerowaly strate operacyjna. Nalezy réwniez stworzy¢ gradacje wazno-
§ci danych z uwagi na ich historyczne przeterminowanie, dlugo§é okresu obserwa-
cyjnego oraz zmieniajgcg sie w czasie sytuacje ekonomiczng banku34. Istotne jest,
ze w przypadku, gdy podstawowsg przyczyng bankructwa kredytobiorcy badz tez
utracenia mozliwosci odzysku z zabezpieczen jest zdarzenie operacyjne, to pomimo
ze strate wlicza sie w wymoég kapitatowy z tytulu ryzyka kredytowego, nalezy ja
odnotowac¢ w bazie danych AMA dla celéw kontrolnych oraz zarzadczych. Informa-
cje zasilajg narzedzia systemowe, ktére poprzez analize frekwencji zdarzenh moga
ogranicza¢ ryzyko operacyjne. Z kolei bledy w operacjach finansowych powigza-
nych z ryzykiem rynkowym, ktére wynikajg ze zdarzen operacyjnych, oprécz odpo-
wiedniego zarchiwizowania systemowego, powinny by¢ uwzgledniane w szacowa-
niu wymogu kapitalowego z analizowanego ryzyka.

Natomiast dane zewnetrzne dotyczace zdarzeh operacyjnych dotycza strat
operacyjnych odnotowanych przez instytucje finansowe. Pochodzg one z danych
konsorcjalnych oraz danych publicznych. W estymacji wymogu z tytulu ryzyka
operacyjnego nalezy je uwzglednia¢ z uwagi na opisywane przez nie rzadkie straty
o wysokiej szkodowosci. Dane zewnetrzne powinny zawieraé przede wszystkim
informacje o rzeczywistej wielkoSci straty oraz skali biznesowej operacji35. Sg one

33 Basel Committee on Banking Supervision, Operational Risk — Supervisory Guidelines..., op. cit.,
s. 49.

34 Ibidem.

35 Ibidem, s. 50.
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na tyle istotne, ze bank zobowigzany jest zdefiniowaé proces systematycznego
wybierania sytuacji operacyjnych, w ktérych dane zewnetrzne musza by¢ wykorzy-
stane, oraz zaimplementowaé metodologie, ktére umozliwig ich wigczenie?6.

Obecnie instytucje bankowe korzystaja gtéwnie z dwoch baz danych zewnetrz-
nych, mianowicie Fitch Opar oraz ORX (Operational Riskdata eXchange)3?. Baza
danych Fitch skonstruowana jest na podstawie dostepnych publicznych informacji
(raporty finansowe, lokalne raporty lokalnych nadzorcéw finansowych, itd.) o stra-
tach operacyjnych przekraczajgcych 1 mln USD i mogg zosta¢ zakupione bezpo-
§rednio od dostawcy. Natomiast baza danych ORX kompletuje informacje prze-
sylane przez banki czlonkowskie konsorcjum i jest dostepna wylacznie dla tychze
uczestnikow.

Niezmiernie istotnym elementem procesu zarzadzania ryzykiem jest systema-
tyczna analiza jako§ci danych oraz adekwatne raportowanie. Kazda instytucja ban-
kowa powinna zapewni¢ kompletnos¢, adekwatnosé oraz dokladnosé baz danych,
poprawng klasyfikacje strat operacyjnych oraz przejrzysty proces gromadzenia
tychze danych, gdyz to na ich podstawie mozliwe jest dokladne zidentyfikowanie
historycznego profilu ryzyka systematycznego banku. Zaniedbanie w tym aspekcie
moze doprowadzi¢ do blednych estymacji ekspozycji z tytutu ryzyka operacyjnego
przy spetnieniu regulacyjnych wymogéw oszacowan?%.

Bazy danych identyfikujg straty w podziale na pojedyncze wydarzenia opera-
cyjne poniesione w przeszlo$ci zaréwno przez jednostke wprowadzajgcg AMA, jak
réwniez konkurencje ksztaltujgcg rynek. Zdarzenia operacyjne, charakteryzu-
jace sie wspélnym podlozem ekonomicznym i czesto$cig wystepowania, powinny
by¢ klasyfikowane do homogenicznej grupy. Laczenie danych wewnetrznych
oraz zewnetrznych zgodnie z wytycznymi NUK stwarza wiele wyzwan, zwlasz-
cza dla banku ze zréznicowanymi i nakladajacymi sie liniami biznesowymi oraz
réznymi progami warto$ciowymi, przy ktérych straty sg klasyfikowane??, dlatego
tez najlepsze rezultaty w estymacji modeli uzyskuje sie przy uzyciu tylko danych
wewnetrznych?0,

36 Instytucja bankowa powinna opracowaé¢ metodologie w zakresie skalowania, dostosowania
jakoSciowego oraz modyfikowania analizy scenariuszy (zob. wiecej: Basel Committee on Bank-
ing Supervision, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards,
a Revised Framework, Bank for International Settlements, lipiec 2004 r., s. 147).

37 M. Chaudhury, A Review..., op. cit, s. 11.

38 Zob. E.W. Cope, G. Mignola, G. Antonini, R. Ugoccioni, Challanges in Measuring Operational
Risk from Loss Data, ORX Association z 2 wrze$nia 2009, portal internetowy www.orx.org

39 Zob. G. Mignola, R. Ugoccioni, Effect of a Data Collection Threshold in the Loss Distribution
Approach, ,,The Journal of Operational Risk” 2006, Vol. 4, Nr 1, s. 35-47.

40 G. Alvarez, Operational Risk Economic Capital Measurement: Mathematical Models for Analy-
sing Loss Data, [w:] The Advanced Measurement Approach to Operational Risk, (red.) E. Davis,
Risk Books, Londyn 2006, s. 111.
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Informacje plyngce z analizy scenariuszy oraz KWRO identyfikujg szczegblne
ryzyka oraz definiujg sygnaly wczesnego ostrzegania, estymujac przy tym informa-
cje przyszte. W praktyce celem analizy scenariuszy jest wskazanie potencjalnej sity
oraz zmiennych identyfikujgcych ewentualng strate operacyjng. Z kolei KWRO sg
ilo§ciowymi metrykami odzwierciedlajacymi ekspozycje ryzyka operacyjnego zdefi-
niowanych proceséw oraz produktow. Na podstawie wybranych wskaznikéw budo-
wany jest system wczesnego ostrzegania skutkujgcego natychmiastowa redukcjag
ryzyka operacyjnego.

Przechodzac do pierwszego z czynnikéw, poprawne przeprowadzenie analizy sce-
nariuszy umozliwia uzyskanie wiarygodnej oceny ekspozycji banku na ryzyko ope-
racyjne!. W tym procesie wiedza ekspertéw, odzwierciedlona w subiektywnych opi-
niach, ma istotny wplyw na wynik koncowy analiz. Uwzglednianie wywazonych ocen
eksperckich umozliwia wychwycenie ewentualnych powaznych zdarzen nieoczekiwa-
nych. Ich uwagi mogg zosta¢ skwantyfikowane w postaci parametru w zakladanym
rozkladzie statystycznym, badz tez analizy wplywu odchylen z zalozen korelacyjnych
w strukturze pomiaru ryzyka operacyjnego w instytucji bankowej. W obszarze zada-
niowym eksperta najczesciej wystepuje okreslenie symulacji (opis hipotetycznego zda-
rzenia oraz istotnego procesu), jej efekty (liczba zdarzen w roku, przecietna, badz mak-
symalna warto§¢ strat) oraz dzialania zabezpieczajace (zdefiniowane sposobu ograni-
czania ryzyka wystapienia zdarzenia, badZ tez minimalizacji strat poprzez zastoso-
wanie polisy ubezpieczeniowe] lub usprawnienie procesu)*2. W przypadku gdy ziden-
tyfikowane ryzyko zostanie przypisane do okre§lonego obszaru zadaniowego instytu-
¢ji bankowej, wyselekcjonowani pracownicy przeanalizujg wygenerowany scenariusz.

NajczeSciej proces generowania scenariuszy sklada sie z szeSciu elemen-
tow. Podczas planowania definiuje sie kluczowe dla dziatalnos$ci banku scenariu-
sze (kazdego roku przynajmniej jednej scenariusz do kazdego z typéw zdarzenia
operacyjnego). Po ustaleniu gléwnych wlascicieli proceséw, informacja o wyniku
scenariusza dystrybuowana jest do ekspertow, ktorzy przygotowuja odpowiednie
analizy. Po skolekcjonowaniu dokumentéw inicjowany jest proces raportowania
oraz przygotowania audytu podjetych dzialan. Na zakonczenie procesu analiz sce-
nariuszy, najwyzsze straty dla kazdego z kategorii ryzyka sa weryfikowane w celu
zidentyfikowania nieprawidlowosci w przyjetych zalozeniach.

Z uwagi na to, ze wiekszo§é bankow wykorzystuje wyniki analizy scenariuszy
przy estymacji nieoczekiwanych strat i oszacowan wymogu kapitatowego, lokalni
nadzorcy bankowi nakazujg bezposrednio aktualizowaé baze danych AMA o opi-

41 Scenariusz sktada sie z fikcyjnego zdarzenia operacyjnego z obszaru wysokiej dotkliwosci i niskiej
czestotliwoséci. Wykorzystanie analizy scenariuszy umozliwia sprawdzenie, jaki wplyw moze mieé
dane zdarzenie operacyjne na procesy i kontrole w instytucji bankowej (zob. Basel Committee on
Banking Supervision, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards,
a Revised Framework, Bank for International Settlements, lipiec 2004 r., s. 148).

42 Ibidem, s. 147.
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nie ekspertow celem jej wzbogacenia o estymacje ekstremalnych zdarzen operacyj-
nych. Wykorzystywanie wynikoéw analiz scenariuszy jest trudne z uwagi na meto-
dyke ich estymowania. Punktem spornym jest juz forma organizacji spotkan, np.
pod katem zdefiniowania minimalnej liczby uczestnikow (dla zminimalizowania
efektu behawioralnych odchylen opinii pomiedzy ekspertami)?s.

Drugim czynnikiem metody AMA sa KWRO, bedace silnie skorelowane z odpo-
wiednimi rodzajami zdarzen operacyjnych. Ich warto§ci informujg o potencjalnym
niebezpieczenstwie przyszlego wystgpienia zdarzenia operacyjnego*. Innymi stowy,
odzwierciedlajg one zmieniajacy sie profil ryzyka operacyjnego instytucji bankowej,
obejmujac potencjalny wzrost zlozonoéci zdarzen, wdrozenie nowych produktow,
badz tez zwiekszenia wolumenu sprzedazy lub rotacji pracownikéw. Wybor proce-
sow i1 aktywno$ci monitorowanych za pomocg KWRO zalezy od posiadanych oraz
opisanych analiz strat operacyjnych, rekomendacji audytu, sugestii ekspertow, prio-
rytetowych zagadnien raportowanych przez wlascicieli ryzyka oraz zmian w profilu
dzialalnosci instytucji kredytowej. Wskazniki podlegaja rowniez weryfikacji eksperc-
kiej oraz stalemu monitoringowi tak, aby zmiany ich poziomu przekraczajgce usta-
lone limity mozliwie szybko sygnalizowaly potencjalne niebezpieczenstwo zaistnie-
nia zdarzenia operacyjnego?®. Zmiany korelacji pomiedzy wskaznikami przyczyniajg
sie takze do wychwycenia przyczyn stanowigcych zrédlo zdarzen operacyjnych.

Reasumujac, odpowiednie raportowanie w aspekcie KWRO oraz analiz scena-
riuszy wspomaga decyzje zarzadcze, dostarczajgc informagcji o kierunkach, w jakich
nalezy dostosowac procedury wewnetrzne, zreorganizowac procesy oraz dostosowac
polityke zabezpieczen, celem ograniczenia ekspozycji banku na ryzyko operacyjne.

5. TRUDNOSCI I WYZWANIA WE WDRAZANIU METODY AMA

Przy niewatpliwych zaletach AMA nalezy nadmieni¢ o istotnych trudno$ciach
i wyzwaniach, ktére moze napotykac instytucja bankowa przy wdrazaniu zaawan-
sowanej metody pomiaru®6. Trzeba podkresli¢ trudnoéé, jaka stanowi zgroma-

43 Zob. D. Kahneman, F. Shane, Frames and Brains: Elicitation and Control of Response Tenden-
cies, ,,The Trends in Cognitive Sciences” 2007, Vol. 11, Nr 2.

44 Basel Committee on Banking Supervision, Operational Risk — Supervisory Guidelines..., op.
cit., s. 51.

45 Basel Committee on Banking Supervision, International Convergence of Capital Measurement and
Capital Standards, a Revised Framework, Bank for International Settlements, lipiec 2004 r., s. 148.

46 Analiza kosztow oraz trudnosci w implementacji metodologii wyliczeniowych ryzyka operacyj-
nego przy AMA zostala przeprowadzona przez C. V. Currie (C. V. Currie, A Test of the Strategic
Effect of Basel II Operational Risk Requirements on Banks, ,,The Journal of Monetary Econo-
mics” 2006, Vol. 4/4, s. 6-28; oraz C. V. Currie, The Potential Effect of the New Basel Operatio-
nal Risk Capital Requirements, 2004, School of Finance and Economics Working Paper Nr 137),
jak réwniez przez J. Krasodomska (J. Krasodomska, Zarzqdzanie ryzykiem..., op. cit., s. 116).
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dzenie i przeanalizowanie danych dotyczacych zdarzen operacyjnych. W wielu
przypadkach zarchiwizowane dane mogg okazaé sie niewystarczajace z uwagi na
brak wymagan formalnych w tym zakresie?’. Tworzenie baz danych budzi wiele
watpliwosci dotyczacych rodzaju informacji, ktére powinny byé¢ gromadzone i ich
optymalizacji, w szczegélnosci brak zdefiniowania udzialu danych wewnetrznych
i zewnetrznych, przydzielenia wag poszczegélnym rodzajom strat, jak réwniez
uwzgledniania informacji o stratach, ktére doprowadzityby bank do poniesienia
kosztow w razie ich zaistnienia“s.

Koszt zwiekszenia doktadno$ci i spéjnosci analiz oraz redukcji niezamierzonych
bledow systematycznych wsrod ekspertow jest istotny z uwagi na:
< proces rekrutacji, podczas ktérego nastepuje dobor oséb z kwalifikacjami oraz

duzym do§wiadczeniem z réznych dziedzin operacyjnych bankowoSci,
< akcje motywacyjng bazujgcg na dostarczaniu ekspertom analiz o szerokim
zakresie i istotnoSci,
szkolenia w zakresie wydawania subiektywnej oceny prawdopodobienstwa
zaistnienia zdarzenia operacyjnego.
Swiadomo$¢ heurystyki oraz odchyler, zwlaszcza tych powiazanych, moze pomoée
w wyznaczeniu indywidualnej oceny prawdopodobienstwa zdarzenia. Do takiej oceny
naleza, miedzy innymi, poziom istotnosci wynikéw, ktére pochodzg z niereprezenta-
tywnie malych préb oraz prawidlowo§é szacowania prawdopodobienstw strat zgodnie
z wiedzg dotyczgcg wezeSniejszych podobnych zdarzen operacyjnych. Istotnym ele-
mentem oceny jest réwniez ,,zakotwiczenie oraz dopasowanie”, polegajace na prze-
prowadzaniu wstepnych kalkulacji traktowanych jako kotwica, a nastepnie doko-
naniu odpowiedniej korekty zwigzanej z wiedzg ekspercka. Do oceny mozna réwniez
zaliczy¢ odchylenia motywacyjne, rozumiane jako bodzce sklaniajgce ekspertéw do
estymowania prawdopodobienstw niezgodnych z ich wewnetrznymi przekonaniami.

Istotnym wyzwaniem jest zapewnienie odpowiedniego monitoringu oraz kon-
troli wraz z systematyczng aktualizacja danych, przy analizie scenariuszy, kto-
rych wyniki umozliwig bankom lepsze zrozumienie ich ekspozycji w odniesieniu do
potencjalnych zdarzen operacyjnych oraz wygenerujg miarodajng ocene prawdopo-
dobienstwa wdrozenia akcji zmniejszajacych ryzyko operacyjne.

Czynnikiem, ktéry moze wspomoc proces wdrozenia metody AMA, jest przy-
nalezno$¢ do miedzynarodowej grupy kapitalowej, co redukuje czeSciowo obcig-
zenia wyliczeniowe, upraszcza sprostanie wymogom jakosci danych oraz odcigza

0,
E X4

47 Zob. S. Bardoloi, Measuring Operational Risk: The Data Challanges, The European Union
Banking & Finance News Network z 20 maja 2004 r., portal internetowy www.information-
management.com

48 Zob. wiecej: Basel Committee on Banking Supervision, QIS 2 — Operational Risk Loss Data,
Bank for International Settlements, maj 2001 r.
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z obowigzku utrzymania infrastruktury technicznej i systemowej*°. Minimalizacja
kosztow zwigzana jest rowniez z brakiem wymogu posiadania ekspertéw i wla-
snych wewnetrznych systeméw wyliczeniowych. Jednakze zgoda na implementa-
cje AMA przez lokalnego nadzorce bankowego zalezy od wywazonych estymacji
podmiotu, zwigzanych z dywersyfikacjg korzy$ci uzyskanych zaréwno na poziomie
grupy kapitalowej, jak réwniez samego banku. O ile lokalny nadzorca nie nakaze
wyliczania jednostkowego wymogu kapitalowego z tytulu ryzyka operacyjnego,
bank bedacy sp6tka-corka bedzie mogt czerpac korzysci z kalkulacji AMA na pozio-
mie grupy, bazujgc na danych i parametrach wyliczonych przez spétke-matke50.
W takim przypadku AMA wydaje sie optymalng metodg szacunkowsg rzadko wyste-
pujacych strat operacyjnych o wysokiej szkodowo§ci®!.

Istotnym elementem jest obowigzek upublicznienia informacji przez bank
w zakresie instrumentéw obnizajacych wymég z tytulu ryzyka operacyjnego, ogdl-
nego opisu stosowanej zaawansowanej metody pomiaru wraz ze wzmiankg o istot-
nych czynnikach wplywajacych na wyniki wdrozonego modelu®2. Do instrumen-
tow obnizajacych wymog kapitalowy z tytulu ryzyka operacyjnego nalezg produkty
ubezpieczeniowe, poczawszy od ubezpieczenia dzialalnoéci profesjonalnej zapew-
niajacej ochrone przed bezpoSrednimi stratami finansowymi spowodowanymi
wewnetrznymi oraz zewnetrznymi oszustwami Bankers’ Blanket Bond?®3, od prze-
stepstw komputerowych, od odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu posiadanego mie-
nia, a skonczywszy na ubezpieczeniu floty samochodowej w pelnym zakresie.

Istotng trudno$cig w implementacji zaawansowanej metody pomiaru jest row-
niez sposéb szacowania warto§ci podwyzszajacych wymog kapitalowy z tytulu
ryzyka operacyjnego. NUK jest bardzo konserwatywny przy uwzglednianiu kore-
lacji miedzy poszczegélnymi zdarzeniami operacyjnymi®4.

49 Zob. wiecej: Basel Committee on Banking Supervision, International Convergence of Capital
Measurement and Capital Standards, a Revised Framework, Bank for International Settle-
ments, lipiec 2004 r., s. 137.

50 Basel Committee on Banking Supervision, International Convergence of Capital Measure-
ment and Capital Standards, a Revised Framework, Bank for International Settlements, lipiec
2004 r., s. 137.

51 Zob. wiecej: H. Buhlmann, P. V. Shevchenko, M. Wuthrich, A Toy Model for Operational Risk...,
op. cit., s. 3-19.

52 Basel Committee on Banking Supervision, International Convergence..., op. cit., s.189.

53 A. P Kuritzkes, S. S. Hal, Sizing Operational Risk and the Effect of Insurance: Implications
for the Basel II Capital Accord, [w:] Capital Adequacy Beyond Basel, Banking, Securities, and
Insurance, (red.) S. S. Hal, Oxford University Press, 2005, s. 277.

54 Zob. wiecej: A. Frachot, T. Roncalli, E. Salomon, The Correlation Problem in Operational Risk,
SSRN, 2004, Vol. 23.
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PODSUMOWANIE

Instytucjom bankowym pozostawiono duzg swobode wyboru metod szacowa-
nia i opracowania podejscia najlepiej odzwierciedlajacego ich rzeczywistg ekspozy-
cje na ryzyko operacyjne. Zaawansowana metoda pomiaru AMA wydaje sie opty-
malng przez pryzmat wielko§ci szacowanego wymogu kapitalowego oraz wspiera-
nia procesu zarzadzania ryzykiem w banku. Z drugiej strony, wewnetrzne modelo-
wanie ryzyka wymaga istotnego wsparcia w postaci kompletnej bazy danych z pre-
cyzyjnie zdefiniowanymi i zaklasyfikowanymi zdarzeniami operacyjnymi.

W opracowaniu niniejszym udowodniono, ze jedynie w przypadku prowadzenia
kompletnych i aktualnych baz danych, profesjonalnego przeprowadzania analiz
scenariuszy oraz doboru i walidacji kluczowych wskaznikéw ryzyka operacyjnego,
instytucja bankowa jest w stanie wewnetrznie opracowac¢ zaawansowane modele
statystyczne, na podstawie ktorych bedzie mogla zidentyfikowaé sygnaly wcze-
snego ostrzegania oraz oszacowac potencjalne skrajne zdarzenia strat nieoczeki-
wanych.

Poprawne wdrozenie AMA wspiera kulture zarzadzania ryzykiem operacyjnym
w banku. Prowadzac ciggly monitoring obszaréw objetych scenariuszami, mozna
dostosowywac procesy organizacyjne instytucji do jej profilu dziatalnosci i poziomu
akceptowalnego ryzyka. W ramach zarzadzania kontrola finansowa zwieksza efek-
tywnos$¢ w planowaniu finansowym, wypelnianiu budzetu oraz rozwoju produktow
bankowych. Podzial na linie biznesowe mozna wykorzysta¢ do opracowania meto-
dyki oceny pracowniczej oraz zmian w polityce zabezpieczen, dostosowujac ja do
biezgcej dzialalnoSci instytucji bankowe;.

Z drugiej strony, instytucja finansowa ponosi istotne koszty tworzenia odreb-
nego systemu gromadzenia danych. W wielu przypadkach zarchiwizowane dane
mogg sie okazac niewystarczajace z uwagi na brak wymogéw formalnych w tym
zakresie. Tworzenie baz danych budzi wiele watpliwoéci dotyczacych rodzaju infor-
magcji, ktére powinny by¢ gromadzone, oraz optymalnej ich struktury. Podobnie
subiektywizm ekspertéw w analizach scenariuszy moze okazac sie istotng barierg
w przyjeciu metody AMA. Nalezy réwniez wziaé pod uwage ryzyko braku zgody
lokalnego nadzorcy bankowego na wykorzystywanie zaawansowanej metody
pomiaru w wyliczaniu wymogu kapitatowego z tytulu ryzyka operacyjnego.

Dlatego tez instytucja bankowa, podejmujgc decyzje o wdrozeniu zaawansowa-
nej metody pomiaru wymogu kapitalowego z tytulu ryzyka operacyjnego, powinna
oprze¢ sie na kompleksowe]j analizie korzySci i kosztow, ktore bedzie zmuszona
ponie$¢ w procesie jej implementacji.
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