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ADEKWATNOSC KAPITALOWA
A RYZYKO KREDYTOWE
W DZIALALNOSCI BANKOW

WSTEP

Instytucje kredytowe upadajg zazwyczaj dlatego, ze poziom zmaterializowa-
nego ryzyka przekroczyl wielkoS¢ posiadanego kapitalu i rezerw stanowiacych
bufor strat. Analizujac poziom bezpieczenstwa i stabilnosci banku, trzeba odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy poziom zgromadzonych kapitaléw jest adekwatny do podej-
mowanego ryzyka.

Celem tego artykulu jest przede wszystkim wskazanie, ze moga zaistnieé¢
przypadki, w ktérych rozwigzania regulacyjne wymagaja zbyt mato kapitalu w sto-
sunku do przyjetego ryzyka kredytowego.

1. INFRASTRUKTURA REGULACYJNA I RYNKI FINANSOWE

Wydarzenia pierwszej dekady XXI w. postawily pod znakiem zapytania skutecz-
noé&¢ rozwigzan ostroznoSciowych i regulowania systemu bankowego. Pomimo mie-
dzynarodowych przedsiewzie¢ zmierzajacych do standaryzacji rozwigzan regula-
cyjnych, a zwlaszcza ostrozno§ciowych, krajowe systemy nadzoru byly i sg zr6zni-

*  Dr Piotr S. Juda jest absolwentem Akademii Ekonomicznej w Katowicach. Od 18 lat pracuje

na kierowniczych stanowiskach w instytucjach finansowych. Obecnie jest Prezesem Zarzadu
Toyota Bank Polska S.A. i czlonkiem Rady Zwigzku Bankow Polskich. Prezentowany tekst jest
poszerzong wersjg wystapienia autora w panelu XVII Forum Bankowego w Warszawie 10 marca
2011 r.

114



Problemy i poglgdy

cowane, tak strukturalnie, jak i normatywnie, a jako$¢ ich dziatalno$ci silnie zdy-
wersyfikowana. Wynika to takze z tego, ze rozwigzania nadzorcze majg w zasa-
dzie charakter nastepczy i dostosowawczy, podczas gdy procesy rozwoju podmiotow
rynku finansowego cechuje duza dynamika zmian lub innowacyjnos¢. Z kolei pro-
cesy globalizacji i umiedzynarodowienia prowadzg m.in. do tego, ze grupy ban-
kowo-finansowe podlegajg nadzorowi skonsolidowanemu kraju macierzystego,
natomiast poszczegélnie podmioty wchodzace w sklad tych grup podlegajg nadzor-
com lokalnym. W ramach tych grup wystepuja czesto podmioty, ktére ze wzgledu
na rodzaj dzialalnoSci sg wylaczone z nadzoru regulacyjnego na poziomie jednost-
kowym. Wysoka dynamika proceséw globalizacji, szczegblnie na przetomie XX
i XXI w., przyczynila sie do tego, ze do typowych ryzyk zwigzanych z regionalnym
cyklem koniunkturalnym dolgczyly ryzyka zwigzane z nowymi rynkami geograficz-
nymi i nowymi produktami, a takze — co istotne — z bezprecedensowym skréceniem
okresu i poszerzeniem zakresu przeplywu informacji oraz blyskawiczna reakcjag
decydentow. Taka sytuacja jest jedng z przyczyn ograniczonej skutecznosci nad-
zoru nad podmiotami regulowanymi.

Kosztowne systemowo do$wiadczenia nieskuteczno$ci nadzoru stymulujg
poszukiwanie nowych rozwigzan ograniczajacych ryzyko destabilizacji rynkow
finansowych. Politycy i nadzorcy dgza do rewizji istniejagcego systemu i rozwigzan
ostroznos$ciowych, w tym zlikwidowania lub przynajmniej znacznego ogranicze-
nia dywersyfikacji infrastruktury regulacyjnej i nadzorczej oraz pola dla arbitrazu
regulacyjnego. Pojawia sie, do$¢ typowa dla sytuacji kryzysowych, tendencja do cen-
tralizacji i unifikacji zarzgdzania, a w przypadku rynkéw finansowych — podlegajg-
cych rozleglym regulacjom - jednolitego nadzoru ostroznosciowego. Co do zasady
kierunki te wydajg sie stuszne, bowiem pole dla arbitrazu regulacyjnego — w aspek-
cie geograficznym lub produktowym, przy rozbudowanych gwarancjach dla depo-
nentéw lub stosowaniu doktryny TBTF lub TITF - stwarza ryzyko pokusy nad-
uzycia (tzw. hazardu moralnego) dla uczestnikéw transakcji na rynku finansowym,
a dla czeéci z nich uzyskiwania nadzwyczajnych i zwykle krétkookresowych korzy-
§ci handlowo-finansowych kosztem innych uczestnikéw rynku. Przy odpowiedniej
rozleglosci stosowania takich ryzykownych praktyk zostaje zagrozona stabilno$c
calych segmentéw rynku finansowego, czego do§wiadczono w ostatnim okresie.

2. UWAGI O STRUKTURYZACJI RYZYKA

Banki, jako uczestnicy regulowanego rynku finansowego, sg jednocze$nie pod-
miotami gospodarki wolnorynkowej. Szczegélny charakter banku na rynku spra-
wia, ze systemowo konieczne jest poszukiwanie optimum pomiedzy bezpieczen-
stwem 1 efektywnoScig. Jest to zadanie bardzo zlozone zar6wno od strony regula-
cyjnej, jak i zarzgdczej, zwlaszcza w kontekscie zarzgdzania ryzykiem.
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Skoro wystepowanie ryzyka jest nieuniknione, nalezy nim odpowiednio zarza-
dza¢. Na pewnym poziomie idealizacji (uogélnienia) zarzadzanie ryzykiem moze
by¢ przedstawione jako proces obejmujacy trzy sekwencyjnie powigzane etapy: roz-
poznanie, wycena, zabezpieczenie.

Zywiolowo§é proceséw rynkowych i niepewno§é towarzyszaca zarzadzaniu
przyczynia sie do tego, ze nawet racjonalne metodologicznie (albo zgodne ze sztuka
danej branzy) dzialania moga prowadzi¢ do innych niz oczekiwane rezultatow.
ZYozono$¢ procesow spoleczno-gospodarczych moze sprawiaé, ze istotne z punktu
widzenia dzialalno$ci ryzyka nie zostang odpowiednio rozpoznane albo wlasciwie
wycenione, a ustanowione zabezpieczenia moga okazac sie nieskuteczne.

Zarzadzajac ryzykiem, banki moga stosowaé nietozsame, zdefiniowane przez
siebie, funkgje celu. Majac na uwadze racjonalny poziom bezpieczenstwa pojedyn-
czego banku, jak i systemu bankowego jako catosci, wybrana indywidualnie funk-
cja celu zarzadzania ryzykiem nie powinna by¢ sprzeczna z nadrzednym celem,
jakim jest minimalizowanie prawdopodobienstwa utraty mozliwosci regu-
lowania zobowigzan banku. Pojecie ,,utraty mozliwo§ci regulowania zobowig-
zan banku” wydaje sie szersze niz tylko klasycznie rozumiana niewyplacalnosé.

Tabela 1. Wybrane cele podmiotéw rynku uslug finansowych

POPYT PODAZ
Finansowanie wzrostu gospodarczego Identyfikacja i zaspokajanie potrzeb
— inwestycje R klientéw na uslugi finansowe
— konsumpcja w sposob zapewniajacy dochod
Y
Rozliczanie transakeji gospodarczych Zwiazek ryzyka z ceng uslugi
Bezpieczne przechowanie, Z Zapewnienie dlugookresowej
z zapewnieniem co najmniej realnej wartoSci dla interesariuszy
wartoS§ci, wolnych §rodkéw finansowych,| Y (w tym zwlaszcza wlaScicieli
zwlaszcza oszczednosci ludnoSci i pracownikéw)
1T : 1T
(0]
Bezpieczenstwo depozytow Stabilnos$é systemu

\

REGULATOR

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Bank jako uczestnik rynku wystepuje gléwnie po stronie podazowej. Rozpozna-
jac potrzeby klientow, bank dostarcza na rynek produkty, a dzieki ich sprzedazy
uzyskuje przychody, a po pokryciu kosztéw ma dochéd. Jednoczesnie, sprzedajac
produkty, bank absorbuje ryzyko, przy czym rozpoznane ryzyko zostaje poddane
wycenie, ktora uwzgledniona jest w cenie produktu. W efekcie wlasciwego zarza-
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dzania ryzykiem chroniony jest interes nie tylko deponentéw, ale takze akcjonariu-
szy, albowiem kapital banku nie jest uzywany do regulowania zobowigzan banku.

Z drugiej strony popyt reprezentowany przez klientéw oczekuje finansowa-
nia inwestycji lub konsumpcji. W kategoriach zarzadzania ryzykiem klient ocze-
kuje od banku akceptacji ryzyka transakcji. Podmioty lokujgce wolne $rodki finan-
sowe, zwlaszcza deponenci, nie tylko oczekuja bezpieczenstwa depozytu, ale takze
efektywnosSci swej inwestycji (wyplaty przez bank odsetek). Warto pokreslic, ze
w podobnej roli wystepuja takze banki. Bedgc uczestnikami rynku miedzybanko-
wego 1 nie majgc gwarancji dla lokowanych w innych bankach nadwyzek Srodkéw
finansowych w systemie gwarantowania depozytow, oczekujg stabilnosci systemu
bankowego. Oczekiwania co do profilu ryzyka banku wyrazane przez interesariu-
szy po stronie popytowej zalezg od tego, jakim rodzajem produktu sg oni zaintere-
sowani.

Oddzialujac na rynek, regulator dazy do maksymalizacji bezpieczenstwa depo-
zytow i podejmuje dzialania majace na celu stabilizacje sektora bankowego. Regu-
lator uzywa réznych instrumentéw. Podzieli¢ je mozna na trzy grupy:

1) wymogi kapitalowe,
2) zasady absorpcji (zakupu) ryzyka,
3) zasady zarzadzania ryzykiem.

Poprzez instrumenty z grupy drugiej i trzeciej regulator ma mozliwo$¢ okresle-
nia nieakceptowanych ryzyk lub ich granicznych parametréw. Skala ryzyk akcep-
towanych przez regulatora na poziomie pojedynczego banku jest limitowana m.in.
poprzez warto$¢ kapitatu i zasady rachunku adekwatnosci kapitatowe;.

Biorgc pod uwage cel tego opracowania, a takze to, ze w dzialalno$ci banku
komercyjnego spoérdd ryzyk najistotniejsze jest ryzyko kredytowe, dalsza analiza
problemu zostanie ograniczona do tego rodzaju ryzyka.

3. ANALIZA TRZECH WARIANTOW
ZARZADZANIA RYZYKIEM KREDYTOWYM

O poziomie bezpieczenstwa wierzytelnosci bankowych decyduje gléwnie stosu-
nek kapitaléw wlasnych do zakumulowanego w aktywach ryzyka, dlatego wyzszy
poziom ryzyka wymaga wyzszej bazy kapitalowej. Funduszami banku, zapewnia-
jacymi bezpieczenstwo depozytéw, sa nagromadzone rezerwy na utrate wartoSci
aktywow badz potencjalne zobowigzania i kapitaly. W praktyce bankowej niekon-
trowersyjna jest zasada zarzgdzania, zgodnie z ktéra wyzszemu poziomowi ryzyka
powinna towarzyszy¢ wyzsza marza, stwarzajgca bufor finansowy na ewentualng
absorpcje strat wynikajacych ze zmaterializowanego ryzyka. Z zasad rachunkowo-
§ci bankowej wynika, ze utrata warto§ci aktywow powinna byé¢ odzwierciedlona
w rachunku wynikéw badz bezposrednio w funduszach banku, a powstale straty
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pokrywa sie, wykorzystujac najpierw utworzone rezerwy, pézniej wynik roku bie-
zacego, w koncu za$ kapitaly banku.

Powstaje zatem pytanie, na ile powszechnie obowigzujace regulacje ostrozno-
Sciowe zapewniajg stosowanie zasady, ze wyzszemu ryzyku powinna towarzyszy¢
wyzsza baza kapitatlowa?

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie przeanalizowano trzy modelowe
warianty zarzadzania ryzykiem w banku hipotecznym, dokonujac odpowiednich
symulacji. Jako punkt wyjScia przyjeto portfel kredytowy przyktadowego banku,
ktéry generuje ryzyko na poziomie 2%. Ryzyko to jest zabezpieczone w 100% rezer-
wami. Marza banku wynosi 5%, a adekwatnosc kapitalowa 8%. Profil ryzyka jest
mierzony formula:

(rezerwy + wynik roku biezacego + kapitaly)
ryzyko ’

Formuta ta odzwierciedla opisang powyzej kolejno§¢ absorpcji strat kredyto-
wych. R6zni sie ona od regulacyjnego rachunku adekwatnosci kapitatowej, ktora
jest wyznaczana jako relacja miedzy sumg iloczynéw ekspozycji kredytowych netto,
standardowych wag produktéw oraz wag kontrahenta z jednej strony a wielkoscig
kapitatéw regulacyjnych z drugiej strony?.

Tabela 2. Wariant podstawowy - stala marza

.. Rok
Wyszczegolnienie
1 2 3 4 5

1. Ryzyko kredytowe 2,0% | 2,5% 3,5% 5,0% | 10,0%
2. Baza kapitalowa 8,0% | 8,0% 8,0% 8,0% 8,0%
3. Marza kredytowa 50% | 5,0% 5,0% 5,0% 5,0%
4. Rezerwy na ryzyko kredytowe 2,0% 2,5% 3,5% 5,0% | 10,0%
5. Fundusze banku® 9,8% | 10,3% | 11,2% | 12,6% | 17,2%
6. Zysk roku biezacego™ 2,9% | 2,4% 1,3% | -0,3% | -5,5%
7. Skorygowane fundusze wlasne (5 + 6) | 12,7% | 12,7% | 12,5% | 12,3% | 11,7%
8. I stopa pokrycia ryzyka (5/1) 4,90 4,12 3,20 2,52 1,72
9. II stopa pokrycia ryzyka (7/1) 6,35 5,08 3,57 2,46 1,17
*  — [(1 - ryzyko kredytowe) x baza kapitalowa + rezerwy na ryzyko kredytowe],

** — [(1 - ryzyko kredytowe) x marza kredytowa — rezerwy na ryzyko kredytowel],

Zrédto: obliczenia wlasne.

L Zasady rachunku adekwatnosci kapitalowej okresla Uchwata Nr 76/2010 KNF z 10.03.2010 r.
z pbézniejszymi zmianami.
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Na poczatek przedstawiono wariant, w ktorym dochodzi do stopniowego pogor-
szenia sie portfela, przy niezmienionej marzy i tworzeniu 100% rezerwy. Dane
z tabeli 1 ilustrujg, ze spadkowi jakosci portfela bedzie towarzyszyl wzrost ryzyka
deponentéw, gdyz stopien pokrycia ryzyka funduszami banku zbliza sie asympto-
tycznie do jednoSci.

Zidentyfikowane ryzyko bedzie zatem mialo w dalszym ciagu pokrycie w sze-
roko rozumianych funduszach wlasnych. Bedzie ono jednak mniejsze niz przy niz-
szym profilu ryzyka. Sytuacja, w ktérej wyzszemu poziomowi ryzyka towarzyszy
nizsze jego pokrycie funduszami banku, wydaje sie, co do zasady, niepokojgca.

Tabela 3. Wariant II - marza ros$nie proporcjonalnie do ryzyka portfela
kredytowego

P Rok
Wyszczegélnienie
1 2 3 4 5
1. Ryzyko kredytowe 2,0% | 2,5% | 3,5% | 5,0% | 10,0%
2. Baza kapitalowa 8,0% | 80% | 80% | 8,0% | 8,0%
3. Marza kredytowa 50% | 6,3% | 8,8% | 12,5% | 25,0%
4. Rezerwy na ryzyko kredytowe 20% | 25% | 35% | 5,0% | 10,0%
5. Fundusze banku* 9,8% | 10,3% | 11,2% | 12,6% | 17,2%
6. Zysk roku biezgcego** 29% | 36% | 49% | 6,9% | 12,5%
7. Skorygowane fundusze wiasne (5 + 6) | 12,7% | 13,9% | 16,1% | 19,5% | 29,7%
8. I stopa pokrycia ryzyka (5/1) 4,90 4,12 3,20 2,52 1,72
9. II stopa pokrycia ryzyka (7/1) 6,35 5,56 4,62 3,90 2,97

* *% Formuly obliczeniowe jak w tabeli 1.

7rédto: obliczenia whasne.

Symulacje w wariancie II (por. tabela 3) ilustrujg proces, w ktéorym bank zmie-
nia swojg marze wprost proporcjonalnie do wzrostu zaabsorbowanego (zakupio-
nego) ryzyka. Sytuacja taka bedzie zachodzitla wowczas, gdy wycena ryzyka bedzie
odzwierciedlona w marzy banku reagujgcej na rosngce ryzyko. Zaobserwowane
w wariancie I zjawisko spadajgcej stopy pokrycia ryzyka rowniez wystepuje, acz-
kolwiek nastepuje relatywnie wolniej. Okazuje sie zatem, ze wprost proporcjo-
nalny do ryzyka wzrost marzy kredytowej nie zapewnia utrzymania stalego profilu
ryzyka, rozumianego jako stosunek funduszy banku do poziomu ryzyka.

W wariancie III (por. tabela 4) przyjeto jako funkcje celu II stope pokrycia
ryzyka, a parametrem wynikowym jest marza kredytowa. Jak z tego przykladu
wynika, utrzymanie profilu ryzyka przy wzroScie poziomu ryzyka wymaga progre-
sywnego przyrostu marzy kredytowej, ktérej poziom wydaje sie trudny do zaakcep-
towania.
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Tabela 4. Wariant III - marza roénie szybciej niz ryzyko

P Rok
Wyszczegdlnienie
1 2 3 4 5
1. Ryzyko kredytowe 2,0% | 2,5% 3,5%| 5,0%| 10,0%
2. Baza kapitalowa 8,0% 8,0% 8,0% 8,0%| 8,0%
3. Marza kredytowa 5,0% 8,3% | 15,1%| 25,5%| 62,8%
4. Rezerwy na ryzyko kredytowe 2,0% 2,5% 3,5%| 5,0%| 10,0%
5. Fundusze banku* 9,8% | 10,3% | 11,2%| 12,6%| 17,2%
6. Zysk roku biezgcego** 2,9% | 5,63% | 11,08%|19,25% | 46,50%
7. Skorygowane fundusze wlasne (5 + 6) | 12,7% | 15,9% | 22,3%| 31,9%| 63,7%
8. I stopa pokrycia ryzyka (5/1) 4,90 4,12 3,21 2,52 1,72
9. II stopa pokrycia ryzyka (7/1) 6,35 6,36 6,38 6,37 6,37

* *% Formuly obliczeniowe jak w tabeli 1.

7rédto: obliczenia whasne.

Trzeba dodatkowo zwrdci¢ uwage, ze w wariantach II i III wysokim poziomom
ryzyka musialyby towarzyszyé bardzo wysokie marze kredytowe. Analizujgc pro-
blem z marketingowego punktu widzenia, widzimy, ze przekroczenie pewnego
poziomu marz (de facto ceny kredytu) wzmocni zjawisko negatywne;j selekcji klien-
tow, co przyspieszy proces pogarszania sie portfela kredytowego.

Przedstawione symulacje wskazuja, ze banki o r6znych profilach ryzyka, wiel-
koSci aktywow 1 kapitalow moga mie¢ ten sam wskaznik adekwatnos$ci kapitalo-
wej. Jezeli to zdanie jest prawdziwe, to nalezy zada¢ pytanie, czego miernikiem (w
sensie ekonomicznym a nie ksiegowo-matematycznym) jest wskaznik wyptacalno-
§ci (adekwatnoéci kapitatowej)?

Problem ten staje sie jeszcze bardziej widoczny po analizie wspé6izaleznosci
miedzy ratingiem agencji miedzynarodowych, prawdopodobienistwem wystgpienia
stanu niewyplacalnosci a wagg ryzyka.

W tabeli 5 przedstawiono stopy niewyptacalnoéci korporacji globalnych w 2008 r.,
a wiec w jednym z najtrudniejszych z punktu widzenia ryzyka kredytowego.

Tabela 5. Warto$ci stop niewyplacalnosci (default ratio) i wag ryzyka
dla szesciu klas ratingu (w %)

Wyszczegolnienie Rating
AA A BBB BB B CcccC
Stopa niewyplacalnoSci 0,38 0,38 0,47 0,76 3,82 26,53
Waga ryzyka 20,00 50,00 100,00 | 100,00 | 150,00 | 150,00

Zrédto: http://www.standardandpoors.com/ratings/articles/en/us/?assetID=1245302231824
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Gdyby na rysunku 2 przedluzyé wykres dla ratingu CCC i stopy niewyplacal-
noéci (default rate) rownej 26,63%, jego linia ,,poszybowalaby” w gére do poziomu
ponad 7000% [(26,63/0,38)*100].

Wykres 1. Ryzyko a wymog kapitalowy
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7rédto: obliczenia whasne.

Przeanalizowane warianty wskazujg, ze ocena zasad adekwatnosci kapitato-
wej w kontekscie profilu ryzyka moze budzi¢ watpliwo§ci. Najwieksza watpliwosc
wynika z faktu, ze ekspozycje o nizszym ryzyku wymagajg relatywnie wiekszych
kapitatéw niz ekspozycje o ryzyku wyzszym. Zaréwno intuicja, jak i do§wiadcze-
nie pokazujg, ze powinno by¢ odwrotnie. Przy zalozeniu 2% ryzyka kredytowego
blad w jego oszacowaniu w granicach 25% powoduje spadek wartoSci aktywow
0 0,5%. Przy poziomie ryzyka 5% blad tej samej skali to spadek warto§ci akty-
wow o 1,25%.

W przedstawionym ujeciu analizy przy kalkulacji wymogu kapitalowego na
ryzyko operacyjne powstaja podobne problemy. Jezeli przyjaé, ze do§¢ powszech-
nie stosowana jest metoda standardowa, wowczas wymoég kapitalowy na ryzyko
operacyjne jest funkcjg wyniku operacyjnego na okre§lonych liniach dziatalnos$ci.
Takie rozwigzanie sugeruje, ze banki o wyzszej marzy generujg wieksze ryzyko
operacyjne, co na gruncie przedstawionych zasad zarzadzania ryzykiem jest
wysoce kontrowersyjne. Jednak rozwijanie tego zagadnienia w tym opracowaniu,
ktore poswiecone jest adekwatnoSci kapitalowej w kontekscie ryzyka kredytowego,
wykraczaloby poza zalozone ramy merytoryczne.
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