Grazyna Szymanska”

WPLYW ROZWOJU REGULACJI
DOTYCZACYCH ADEKWATNOSCI KAPITALOWEJ
NA BEZPIECZENSTWO, AKTYWNOSC
I EFEKTYWNOSC BANKOW

WSTEP

W wielu krajach najistotniejszg grupe poSrednikéw finansowych tworza banki.
To wlasnie ich stabilne i bezpieczne funkcjonowanie sprzyja procesom inwestycyj-
nym i oszczedzaniu, a poprzez to — sprawniejszemu dzialaniu gospodarek tych kra-
jow. Ninigjszy artykul ma na celu ukazanie wplywu przemian, jakie dokonaly sie
w regulacjach z zakresu adekwatnoSci kapitalowej! na bezpieczehstwo, aktywnosé
i efektywnosc ich dzialania.

U podstaw bezpiecznego dzialania banku lezy $wiadomo§é narazenia na rézne
rodzaje ryzyka i odpowiednie zarzgdzanie nimi. Instytucja powinna m.in.: okresla¢
poziom ryzyka, szacowac warto$¢ ewentualnych przysztych strat i utrzymywac odpo-

*  Grazyna Szymanska jest doktorem nauk ekonomicznych, ekspertem w Departamencie Ade-
kwatnos$ci Kapitalowej i Ryzyka Operacyjnego w PKO Banku Polskim S.A.

L Wynikiem kilku lat pracy Bazylejskiego Komitetu Nadzoru Bankowego byta Nowa Umowa
Kapitatowa opublikowana w 2004 r. Wprowadzenie postanowien tego dokumentu do porzadku
prawnego Unii Europejskiej nastapilo w Dyrektywie 2006/48/WE i Dyrektywie 2006/49/WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. Wprowadzenie przepiséw obu Dyrek-
tyw w Polsce odbylo sie na drodze kolejnych uchwal Komisji Nadzoru Bankowego: uchwaly
1/2007 KNB, uchwaly 2/2007 KNB, uchwaly 3/2007 KNB, uchwaly 4/2007 KNB, uchwaly 5/2007
KNB, uchwaly 6/2007 KNB, uchwaly 7/2007 KNB, uchwatly 8/2007 KNB, uchwatly 9/2007 KNB,
uchwaly 10/2007 KNB, uchwaly 11/2007 KNB.
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wiednio wysoki poziom kapitaléw na ich pokrycie. Nowe regulacje w zakresie ade-
kwatnosci kapitatowej silnie oddzialujg na bezpieczenstwo bankéw. Nie bez znacze-
nia sg takze zmiany w aktywnosci bank6w, rozumianej gtéwnie jako zwiekszenie lub
zmniejszenie wartoSci udzielanych kredytow, ale takze w poszczegdlnych segmentach
klientéw. Najbardziej niejednoznaczng kwestig wydaje sie ocena zmian w efektywno-
Sci dzialania bankdow. Instytucje ponosza wymierne i czesto wysokie koszty w zwiazku
z dostosowywaniem sie do nowych regulacji. Czesc efektow tych dziatan widaé od razu
(np. zmiany w wysokosci wymogéw kapitalowych), natomiast cze$é pojawia sie powoli,
stopniowo, w miare uplywu czasu (np. zmniejszenie strat z tytulu ryzyka operacyj-
nego), gdy przyjmowane sg w banku i coraz lepiej rozumiane nowe wytyczne.

1. ZMIANY W BEZPIECZENSTWIE DZIAEANIA BANKOW
NA SKUTEK WPROWADZENIA NOWYCH REGULACJI
W ZAKRESIE ADEKWATNOSCI KAPITALOWEJ

Przyjecie do prawa polskiego nowych regulacji w zakresie adekwatnoSci kapi-
talowej bez watpienia oddzialuje pozytywnie na bezpieczenstwo funkcjonowania
bankoéw, prowadzac do pozytywnych zmian w ich zachowaniach.

Zgodnie z pierwszym filarem banki sg zobowigzane nie tylko do obliczania wymogu
kapitatowego na ryzyko kredytowe i rynkowe, ale takze po raz pierwszy na ryzyko
operacyjne. Ponadto dla ryzyka kredytowego instytucje otrzymatly spektrum zréz-
nicowanych metod pomiaru: metode standardows, podstawowa metode wewnetrz-
nych ratingéw i zaawansowang metode wewnetrznych ratingéw. Dla ryzyka opera-
cyjnego réwniez przedstawiono do wyboru kilka metod obliczania wymogu. Banki
mogg decydowacé, ktére metody sg dla nich najbardziej odpowiednie i stosowaé je.
OczywiScie istnieje mozliwo$¢ stopniowego przechodzenia do bardziej zaawanso-
wanych metod w miare rozwoju banku i spetniania odpowiednich kryteriow. Nowe
regulacje nie poprzestaja tylko na trzech wyzej wymienionych rodzajach ryzyka,
ale takze wymagajg (filar drugi), aby banki same ocenialy, ktére jeszcze ryzyka sa
istotne w ich dzialalnoSci, oraz szacowaly wlasciwy kapital wewnetrzny dostosowany
do poziomu ryzyka banku. Proces oceny adekwatnosci kapitalu wewnetrznego two-
rzony jest przez bank i powinien byé dostosowany do jego charakteru, skali i ztozo-
noSci dzialania. Natomiast na instytucji nadzorczej spoczywa obowiazek przeprowa-
dzania oceny wypracowanych przez banki proceséw ustalania adekwatnego poziomu
kapitalu wewnetrznego. Cato§é koncepcji dopetnia filar trzeci, naktadajacy na banki
wieksze wymogi sprawozdawcze, aby podnie$¢ przejrzystos$é rynkow oraz umozliwié
bankom, akcjonariuszom i wierzycielom lepsza obserwacje dzialalno§ci bankowe;.
Nowe przepisy powinny przynie$é wymierne korzy$ei, m.in.2:

2 J. Caruana, Reform of the international standard for bank capital, BIS Review 3/2005, www.bis.
org, s. 2-5.
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< dlugofalowe podejscie do kapitatu i zarzgdzania ryzykiem,

< calo$ciowe podejscie obejmujace rézne aspekty dzialalno$ci bankowej,

< podejécie do zarzadzania ryzykiem i adekwatno$cig kapitalowag oparte na
bodzcach,

< przys$pieszenie koordynacji prac i praktyk nadzorczych.

Kreowane przez nowe regulacje bodZce majg zacheci¢ banki do wprowadza-
nia nowoczesnych i precyzyjnych sposob6w szacowania wielkoSci ryzyka i kapitatu
potrzebnego do pokrycia ewentualnych strat.

Zarzadzanie ryzykiem w bankach jest przedmiotem nieustannego rozwoju.
Coraz powszechniejsze stosowanie w bankach modeli ryzyka kredytowego i zwia-
zane z tym dokladniejsze oszacowania wielkosci kapitalu potrzebnego do pokry-
cia ewentualnych strat mialo wplyw na ksztalt obowigzujacych przepiséw w zakre-
sie adekwatnos$ci kapitalowej. Dzieki temu umozliwiajg one wyliczanie wymogéw
kapitatowych, ktore sg bardziej zblizone do faktycznie ponoszonego ryzyka.

W przypadku ryzyka kredytowego banki majg mozliwo$¢ stosowania metody
standardowej oraz metody wewnetrznych ratingéw (w wersji podstawowej i zaawan-
sowanej). Metoda standardowa (w nowych regulacjach) zestawiana z IRB wykazuje
uproszczong konstrukeje. Jednak, poréwnujgc jag do metody poprzednio obowigzu-
jacej dla ryzyka kredytowego, widaé¢ wyrazne zmiany w kierunku wiekszego zroz-
nicowanie zaréwno klas ryzyka, jak i wag. Oprocz istniejacych poprzednio wag: 0%,
20%, 50%, 100%, dodano nowe: 10%, 35%, 75%, 150% i 350%, poprawiajac dzieki
temu wrazliwo$¢ na ryzyko. Zmianie ulegly takze kryteria przypisywania wag, kto-
rych wartoéci zaleza obecnie od ratingéw zewnetrznych. Wszystkie te zabiegi daza
do tego, aby obliczany wymoég kapitalowy lepiej odzwierciedlal wielko§¢ ryzyka
ponoszonego przez bank. OczywiScie pelne wykorzystanie mozliwosci, ktére niesie
ze sobg metoda standardowa, wymaga powszechno$ci stosowania ratingéw.

Zastosowanie zewnetrznych ratingéw jest nowosScig i ma wiele zalet, gdyz
pozwala zastgpi¢ dotychczasowy podzial na kraje nalezgce do OECD i na te nie
bedace jego czlonkami. Przydatno§¢ elementu zewnetrznych ratingdéw niekiedy
bedzie jednak ograniczona. W przypadku ekspozycji wobec rzgdéw i bankéw cen-
tralnych stosowanie zewnetrznych ratingéw spowoduje najwiekszy wzrost wraz-
liwos$ci na ryzyko, gdyz praktycznie wszystkie rzady centralne majg zewnetrzny
rating. Wiele bankéw, w tym szczegdlnie prowadzacych dziatalno§é w skali mie-
dzynarodowej, ré6wniez ma nadany zewnetrzny rating. Natomiast dostepno$c
ratingéw wsrod przedsiebiorstw jest juz stosunkowo niewielka. Wprowadzenie
zalezno$ci pomiedzy zewnetrznym ratingiem a wagg ryzyka budzilo poczatkowo
wiele kontrowersji. Wskazywano, ze silne uzaleznienie wielko§ci kapitatu regula-
cyjnego od ratingu znaczaco zwiekszy zapotrzebowanie na uslugi §wiadczone przez
agencje ratingowe i wplynie na jako§¢ tych uslug. Obawiano sie, ze agencje ratin-
gowe moglyby poprzez nadawanie podmiotom zbyt niskich ratingéw wywierac na
nie naciski w celu naklonienia tych podmiotéw do zlecania im ratingéw. Jednak,
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zdaniem polskiej instytucji nadzorczej®, ta kwestia nie powinna mieé istotnego
znaczenia dla sektora bankowego w Polsce ze wzgledu na stosunkowo niewielkg
penetracje rynku polskiego przez agencje ratingowe, w szczegdlnoSci w zakresie
ratingéw niezleconych.

Nowe przepisy, uwzgledniajgc postep w zakresie pomiaru i zarzgdzania ryz-
kiem kredytowym, umozliwiaja bankom stosowanie metody wewnetrznych ratin-
géw (IRB). Metoda ta pozwala bankom na dokonywanie wiasnych oszacowan pod-
stawowych parametréw ryzyka kredytowego, ktére nastepnie wykorzystywane
sg do wyznaczenia wag ryzyka dla poszczegdlnych ekspozycji, a w konsekwencji
— ustalenie wielko§ci wymogu kapitalowego. Jest to calkowicie odmienne i poste-
powe rozwigzanie w stosunku do istniejacego w poprzednich przepisach. Opierajac
sie na dobrych modelach, mozna uzyskaé dokladniejsze wartoséci oszacowania rze-
czywistej wielkos§ci ryzyka kredytowego niz umozliwial to poprzedni system opiera-
jacy sie na odgdérnych regulacjach, a tym samym bardziej adekwatnie zabezpieczyc
sie przed ryzykiem. Rolg instytucji nadzorczej jest natomiast weryfikacja jakoSci
modeli uzywanych do szacowania ryzyka kredytowego oraz udzielenie zgody na
stosowanie IRB.

Dostep do metod wewnetrznych ratingdw moze by¢ ograniczony ze wzgledu na
konieczno§¢ posiadania wystarczajaco rozbudowanej i bogatej bazy danych, na kto-
rej opierajg sie wlasne modele bankéw. Dla niektérych bankéw stworzenie takiej
bazy jest po prostu zbyt kosztowne. Jednakze nawet niektére banki posiadajgce
odpowiednie Srodki mogg doswiadczaé trudnoSci ze zgromadzeniem odpowiednich
danych dotyczacych np. prawdopodobienstwa niewykonania zobowigzania (PD),
gdyz posiadajg dobry portfel kredytowy zwierajacy ekspozycje, ktére bardzo rzadko
sg niesplacane. Problem z wystarczajgcymi danymi dotyczy takze obszaréw, w kto-
rych banki rozpoczynaja swoja dziatalnosc lub rozpoczely ja stosunkowo niedawno
i nie zebraly jeszcze wystarczajacych informacji. Nadzorca wymaga, by szacowanie
parametréow (PD, LGD, CCF) odbywalo sie na podstawie danych z co najmniej 5 lat.
Takie wymogi stawiane bankom zapewne utrudniajg dostep do metod wewnetrz-
nych ratingéw, ale niewatpliwie majg na celu podniesienie jako$ci modeli i otrzy-
mywanych dzieki nim wynikom, a tym samym adekwatniejszego dopasowania
kapitaléw do ponoszonego ryzyka.

Wielu ekonomistéw i nadzorcéw bankowych na $wiecie kierowalo uwage na
mozliwo§¢ wzmacniania procyklicznych zachowan bankéw w wyniku wdroze-
nia nowych wymogéw kapitalowych. Cykliczne zachowania bankéw sg naturalng
cechg dziatalnosci kredytowej, ale regulacje mogg je wzmacnia¢. Banki zachowujg
sie procyklicznie, jezeli udzielanie przez nie kredytéw, surowos$¢ prowadzonej poli-

3 Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego, Dokument konsultacyjny DK/02/SA/2 Metoda
Standardowa wyliczania wymogoéw kapitatowych z tytutu ryzyka kredytowego — kontynuacja
dokumentu DK/02/SA, pazdziernik 2005 r., s. 23.
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tyki oceny kredytowej, praktyka wymaganych zabezpieczen, jak rowniez zyskow-
noéé, sg skorelowane z krétkookresowym cyklem koniunkturalnym w gospodarce?.
Nowe regulacje w zakresie adekwatnoSci ustanawiajg silne powigzania miedzy
ryzykami a kapitalem. Obawiano sie, ze w okresie dobrej koniunktury banki bedg
zachecane do wzmacniania ekspansji kredytowej poprzez redukcje wymagan kapi-
talowych. Natomiast w czasie kryzysu znaczny wzrost w wymogach kapitalowych
bedzie prowadzil do ograniczania dziatalnosci kredytowej. Jezeli bodzce kapita-
lowe powodujg takie same zachowania kredytowe bankéw w calym sektorze, to
nawet nieznaczne procykliczne posuniecia na poziomie poszczegblnych bankéw
moga prowadzi¢ do znacznej procyklicznej amplitudy na poziomie calego systemu
bankowego®.

Standardowa metoda oceny ryzyka kredytowego jest dostepna dla wszystkich
bankéw. Duzy nacisk zostal potozony na uwydatnienie wrazliwosci na ryzyko —
waga ryzyka zalezy od zewnetrznego ratingu nadawanego kredytobiorcy przez
agencje ratingowe. Powoduje to, ze wagi ryzyka nie sg juz stale w czasie. Agen-
cje ratingowe powinny starac sie, aby nadawane przez nie ratingi uwzgledniatly
dtugi horyzont czasowy, obejmujacy kilka cykli koniunkturalnych. Nalezy jednak
wzig¢ pod uwage, ze mozliwo$ci agencji sg ograniczone, a pozyskiwanie i prze-
twarzanie informacji jest drogie. Warto podkre§li¢, ze oceny nadawane przez
agencje ratingowe nie sg absolutng miarg ryzyka, a jedynie stanowig skale przy-
datng w relatywnych poréwnaniach (pozwalajg okre§lic w danym momencie cza-
sowym ryzykowno§$¢ jednego przedsiebiorstwa w stosunku do innego). Oznacza to,
ze do danego ratingu nie jest przypisana stala warto§¢ PD. Jednoczesny wzrost
(spadek) PD we wszystkich kategoriach ratingowych nie powinien prowadzié do
obnizenia (podwyzszenia) ocen przedsiebiorstw®, gdyz odlegto$ci miedzy poszcze-
g6lnymi kategoriami pozostajg niezmienione. W rzeczywistosci jest jednak inacze;j.
Na przyktad ratingi nadawane przez Moody’s, mimo ze nie sg uwarunkowane sta-
dium cyklu koniunkturalnego, to jednak sg czesto obnizane w okresie recesji’. Bio-
rac pod uwage powyzsze czynniki, mozna przypuszczac, ze oceny nadawane przez
zewnetrzne agencje ratingowe nie beda stabilne w czasie, a to z kolei przekladaloby
sie na zmienno§¢ wag ryzyka w bankach stosujacych standardowg metode ryzyka

4 E. Horvath, K. Mero, B. Zsamboki, Studies on the procyclical behaviour of banks, the National
Bank of Hungary, Budapest 2002, s. 5.

5 K. Mero, B. Zsamboki, Some Correlations Between the Basel II Capital Accord and Procycli-
cality - Expected Impact on Hungary in the Light of International Experiences, [w:] Studies
on the Potential Impacts of the New Basel Capital Accord, Magyar Nemzeti Bank, Budapest
2003, s. 22.

6 Oczywiscie w przypadku relatywnej zmiany ryzyka przedsigbiorstwo moze otrzymaé nowy
rating.

7 E. Catarineu-Rabell, P. Jackson, D.P. Tsomocos, Procyclicality and the new Basel Accord — banks’
choice of loan rating system, Bank of England, London 2003, s. 18.
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kredytowego, a w konsekwencji na niestalo§é wymogéw kapitalowych. W Polsce
metodg standardowg postuguje sie wiekszo$¢ bankéw. Wydaje sie jednak, ze nie-
bezpieczenstwo wystapienia procyklicznych efektow jest niewielkie. Banki w Pol-
sce finansuja podmioty, z ktérych tylko nieliczne majg nadany zewnetrzny rating.
W zwigzku z tym wiekszoS§ci ekspozycji bedzie miata state wagi.

Nieco inaczej zagadnienie to wyglada w przypadku bankéw stosujgcych metody
wewnetrznych ratingéw (IRB) do oceny ryzyka kredytowego. Minimalne wymogi
kapitalowe sg §ciSle powigzane z wewnetrznym oszacowaniem parametrow ryzy-
kownoéci kredytu i kredytobiorcy. To, do jakiego stopnia banki bedg musiaty obni-
za¢ nadawane przez siebie oceny w czasie recesji, bedzie zaleze¢ od sposobu sza-
cowania parametréw. Jezeli banki zalozg, ze warunki ekonomiczne panujgce
w momencie zaciggania kredytu pozostang stale w okresie kredytowania, to wow-
czas w czasie pogorszenia (lub polepszenia) koniunktury dokonane oszacowania
beda musialy by¢ ponownie rozpatrzone. Jezeli jednak banki uwzglednig zmiany
w otoczeniu ekonomicznym, to wéwczas fluktuacje te moga by¢ mniejsze. Postu-
giwanie sie metodg wewnetrznych ratingdw moze da¢ efekt nadmiernego udzie-
lania kredytéw, gdy w okresie boomu gospodarczego banki zalozg, ze sprzyjajace
warunki beda trwaé. Ryzyko jest podejmowane w okresie dobrej koniunktury,
a skutki sg odczuwane w czasie recesji®. W Polsce niektére banki zamierzajg w naj-
blizszych latach zaczaé stosowaé metode IRB. Uzyskanie zgody instytucji nadzor-
czej na stosowanie metody wewnetrznych ratingdéw wymaga wykazania nadzorcy,
ze wewnetrzne systemy ratingowe?, stosowane do szacowania parametréw ryzyka
wykorzystywanych do wyliczania wymogéw kapitalowych, odpowiednio rézni-
cuja ryzyko, oraz ze szacunki tych parametréow dokladnie charakteryzujg istotne
aspekty ryzyka. Bank m.in. musi scharakteryzowa¢ testy stosowane do wewnetrz-
nej walidacji parametrow (w tym opisac przyjete scenariusze warunkow skrajnych)
oraz przedstawié¢ rezultaty testow warunkéw skrajnych (ang. stress test), czyli
symulacji wynikéw modeli, do ktérych zastosowano niesprzyjajace negatywne, lecz
realistyczne scenariusze rozwoju sytuacji rynkowej i gospodarczej. Dzieki temu
oszacowane przez bank parametry ryzyka, na podstawie ktorych wyliczany jest
wymog kapitalowy, powinny uwzglednia¢ rézne zaklécenia i niekorzystne zmiany
w otoczeniu, a w rezultacie cechowa¢ sie stabilnoScig wartosci w dluzszym cza-
sie. W zwigzku z powyzszym wzmacnianie cyklicznych zachowan bankéw na sku-
tek wprowadzenia nowych regulacji w zakresie adekwatnosci wydaje sie nieistotne.

W nowych regulacjach w zakresie adekwatnosci kapitalowej po raz pierwszy
znalazly sie zapisy odnoszace sie do ryzyka operacyjnego. Uwzglednienie tego

8  Ibidem, s. 11.

9 System ratingowy sg to metody, procedury, bazy danych, systemy informatyczne oraz procesy
kontrolne sluzace ocenie ryzyka kredytowego, przypisywaniu naleznosci do okreslonych grup
ryzyka oraz szacowaniu charakterystyk ryzyka.
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istotnego rodzaju ryzyka w wymogach ma zwiekszy¢ bezpieczenstwo funkcjonowa-
nia bankéw. Instytucje otrzymaly mozliwo$¢ wyboru, spoérod trzech metod, wyli-
czania wymogu kapitalowego: metody podstawowego wskaznika (BIA), metody
standardowej (TSA) i zaawansowanej metody pomiaru (AMA). Dwie pierwsze to
tzw. metody proste, ktérych obliczenia opierajg sie na wyniku z tytulu odsetek
i pozaodsetkowym. Nie jest to najlepsze rozwiazanie. Szersza dzialalno$¢ banku
znajduje odzwierciedlenie w wyzszym wyniku, co przeklada sie na wzrost wymogu
kapitalowego. Z wiekszg dzialalnoécia banku wigze sie wiec nieodlgcznie wyzsze
ryzyko operacyjne, co nie zawsze jest prawdg. Ponadto obie metody proste charak-
teryzujg sie jeszcze jednym niedociggnieciem — opierajg sie wylacznie na danych
historycznych.

Tabela 1. Porownanie wysoko§ci wymogow kapitalowych z tytulu
ryzyka operacyjnego, obliczanych metodami BIA i TSA dla banku
z przewazajacqa dzialalnoscig inwestycyjng i banku z przewazajaca
dzialalnoscig detaliczng (w PLN)

Bank z przewazajaca dzialalno$cig inwestycyjng

e 1. Wyniki z tytulu odsetek i pozaodsetkowe
Linie biznesowe Suma
2006 r. 2007 r. 2008 r.

Bankowo§¢ inwestycyjna (18%) 4000 000 5000 000 6000 000 15 000 000
Bankowo§¢ komercyjna (15%) 1000 000 1000 000 1000 000 3000 000
Bankowo§¢ detaliczna (12%) 1000 000 1000 000 1000 000 3000 000
Suma 6000 000 7000 000 8000 000 21 000 000
Wymég kapitalowy obliczony 6000 000 + 7 000 000 + 8 000 000
zgodnie z metoda BIA 3 x 156% = 1050 000
Wymbég kapitalowy obliczony 15000 000 x 18% + 3 000 000 x 15% + 3 000 000 x 12%
zgodnie z metodg T'SA 3 = 1170000

Bank z przewazajacg dzialalnoscig detaliczng

. . Wyniki z tytulu odsetek i pozaodsetkowe
Linie biznesowe Suma
2006 r. 2007 r. 2008 r.

Bankowo§¢ inwestycyjna (18%) 1000 000 1000 000 1000 000 3000 000
Bankowo§¢ komercyjna (15%) 1000 000 1000 000 1000 000 3000 000
Bankowo$¢ detaliczna (12%) 4000 000 5000 000 6000 000 15 000 000
Suma 6 000 000 7000 000 8000 000 21 000 000
Wymoég kapitalowy obliczony 6000 000 + 7 000 000 + 8 000 000
zgodnie z metodg BIA 3 x 15% = 1050 000
Wymég kapitalowy obliczony 3000 000 x 18% + 3000 000 x 15% + 15 000 000 x 12%
zgodnie z metodg TSA 3 = 930 000

Zrédto: opracowanie wlasne.
Jednym z istotnych kryteriow w wyborze pomiedzy metodami BIA i TSA jest
wielko$¢ wymogu kapitatowego, ktorg bank bedzie musial utrzymywac. Instytucja,
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ktorej dzialalno§é skupia sie przede wszystkim w liniach biznesowych majgcych
12% wspolczynniki przeliczeniowe bedzie raczej preferowac TSA nad BIA. Nato-
miast bank prowadzacy przewazajaca czes¢ swej dzialalno§ci w liniach biznesowych
z 18% wspblczynnikami przeliczeniowymi, moze nie by¢ zainteresowany stosowa-
niem metody TSA.

Konstrukcja metody TSA stwarza bankom dodatkowa mozliwo§é zmniejszania
wymogu kapitatowego. Jezeli w danym roku obrotowym narzut kapitalowy (jest to
iloczyn wyniku i wspélczynnika przeliczeniowego dla danej linii biznesowej) w linii

Tabela 2. Porownawcze obliczenie wymogoéw kapitalowych
z tytulu ryzyka operacyjnego, z uwzglednieniem dodatnich i ujemnych
narzutow kapitalowych (w PLN)

Narzuty kapitalowe

Linie biznesowe

2006 r. 2007 r. 2008 r.

Bankowo§é inwestycyjna 100 000 100 000 100 000
Dzialalnosé¢ dealerska 200 000 200 000 200 000
Detaliczna dzialalno$é¢ brokerska 100 000 200 000 100 000
Bankowo§é komercyjna 200 000 200 000 300 000
Bankowo§¢ detaliczna 200 000 200 000 300 000
Platnosci i rozliczenia 100 000 100 000 100 000
Ustugi po$rednictwa 100 000 100 000 100 000
Zarzadzanie aktywami 100 000 100 000 100 000
Suma 1100 000 1200 000 1300 000
Wymoég kapitalowy obliczony zgodnie z metoda 1100 000 + 1200 000 + 1 300 000

TSA 3 = 1200 000

Narzuty kapitalowe

Linie biznesowe

2006 r. 2007 r. 2008 r.
Bankowo§é inwestycyjna 100 000 100 000 100 000
Dziatalnosé dealerska -200 000 —200 000 —-200 000
Detaliczna dzialalno$é brokerska 100 000 200 000 100 000
Bankowo$é komercyjna 200 000 200 000 300 000
Bankowos¢ detaliczna 200 000 200 000 300 000
Platnosci i rozliczenia 100 000 100 000 100 000
Uslugi poSrednictwa 100 000 100 000 100 000
Zarzadzanie aktywami 100 000 100 000 100 000
Suma 700 000 800 000 900 000
Wymoég kapitalowy obliczony zgodnie z metoda 700 000 + 800 000 + 900 000
TSA 3 = 800 000

Zroédlo: opracowanie wlasne.
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biznesowej jest ujemny, to jest on uwzgledniany w obliczeniach!0. Oznacza to, ze
ujemny narzut z jednej linii pomniejsza narzuty z innych linii, a tym samym obniza
wymog kapitalowy. W niekorzystnym przypadku ujemna warto$¢ narzutu w linii
z 18% wspolczynnikiem przeliczeniowym (np. linii biznesowej dziatalno§é dealer-
ska) moze pomniejsza¢ narzut w linii z 12% wspoélczynnikiem przeliczeniowym
(np. bankowos¢ detaliczna).

Pomimo widocznych niedociggnie¢ obu metod prostych, niewgtpliwg zaleta jest
dolaczony do wyliczen dla kazdego banku obowiazek zarzgdzania ryzykiem opera-
cyjnym. Ponadto drugi filar nowych regulacji daje bankom mozliwo$é adekwatniej-
szego obliczania rzeczywistej ekspozycji na ryzyko.

Trzecig metoda wyliczania wymogu kapitalowego na ryzyko operacyjne jest
zaawansowana metoda pomiaru (AMA). Wymaga ona spelnienia wielu kryteriéw
kwalifikujgcych, ale umozliwia bankowi stosowanie wlasnego, wewnetrznego sys-
temu pomiaru ryzyka operacyjnego. AMA jest najbardziej wrazliwa na ryzyko,
gdyz opiera sie nie tyko na historycznych danych, ale korzysta réwniez z analiz
scenariuszy.

Interesujacym zagadnieniem z zakresu ryzyka operacyjnego sg straty, jakie
powstajg na pograniczu ryzyka operacyjnego i kredytowegoll. Zgodnie z przepi-
sami bank ma mozliwo$¢ wyboru, czy tego rodzaju straty chce traktowacé jako straty
z tytutu ryzyka kredytowego, czy ryzyka operacyjnego, co wiaze sie z uwzgled-
nianiem przy obliczaniach wymogu kapitalowego dla odpowiednich ryzyk. Brak
jasnego rozdzielenia rodzajow strat umozliwia dokonywanie arbitrazu w zakre-
sie kapitalu regulacyjnego. Bank stosujacy metode AMA w zakresie ryzyka opera-
cyjnego i metode FIRB dla ryzyka kredytowego moze dokona¢ arbitrazu poprzez
przesuniecie duzych strat z ryzyka operacyjnego (gdzie prowadzilyby do wzro-
stu wymogu kapitalowego) do ryzyka kredytowego (gdzie nie bedg mialy wplywu
na wielkosc¢ kapitalu regulacyjnego, gdyz LGD ustalaja odgérne przepisy). Dzieki
temu uniknie uwzglednienia danych o duzych stratach z pogranicza ryzyka opera-
cyjnego i kredytowego w obliczeniach wymogu kapitalowego. W innym przypadku
bank stosujacy metode TSA dla ryzyka operacyjnego i metode AIRB w zakresie
ryzyka kredytowego moze dokonaé¢ arbitrazu, przesuwajgc dane o duzych stra-
tach z ryzyka kredytowego (gdzie wplywalyby na wielko§é wymogu kapitalowego
z tytutu ryzyka kredytowego, gdyz LGD jest szacowany przez bank) do ryzyka
operacyjnego (gdzie nie beda mialy wplywu na wymég). Takie dzialanie rowniez
pozwoli na nieuwzglednienie przy obliczaniu wymogu kapitalowego danych doty-

10 Wyjatkiem jest, gdy suma narzutéw w danym roku obrotowym bytaby ujemna. W takim przy-
padku obserwacje z tego roku nie sg uwzgledniane w liczniku wyliczen.

11 Przyktadem sytuacji prowadzacej do strat z tytutu ryzyka kredytowego, powigzanej jednak
z ryzykiem operacyjnym, jest blgd w modelu scoringowym, skutkujacy udzielaniem zgody na
finansowanie klientéw, ktérzy w przeciwnym razie nie otrzymaliby kredytu.
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czacych duzych strat, ktére sg powigzane zaréwno z ryzykiem operacyjnym, jak
i kredytowym. Sluszne wydaje sie zatem oczekiwanie, aby banki, ktore chcg sto-
sowac zaawansowane metody pomiaru ryzyka, staraly sie wdrozyé je od réznych
rodzajow ryzyka, a nie stosowac jedynie selektywnie. Inne dzialanie moze wskazy-
waé na proby dokonywania arbitrazu regulacyjnego miedzy poszczegdlnymi rodza-
jami ryzyka. Jednak bez wzgledu na to, w jaki sposéb dane o stratach sg trakto-
wane dla potrzeb obliczania wymogu kapitalowego, istotne jest, aby dokonywaé ich
klasyfikacji, majgc na uwadze jak najlepsze zarzadzanie ryzykiem bankul2. Insty-
tucja nadzorcza, udzielajgc zgody na stosowanie zaawansowanych metod, moze
weryfikowaé sposéb postepowania banku ze stratami z pogranicza ryzyka opera-
cyjnego i kredytowego i nie dopuszcza¢ do stosowania arbitrazu w zakresie kapi-
tatu regulacyjnego, np. poprzez obligatoryjne dzialania dostosowawcze w ramach
filaru drugiego.

W analizie wplywu nowych regulacji na banki komercyjne w Polsce, ktora
zostala przedstawiona w dokumencie nadzoru bankowego ,,Skutki wprowadzenia
Nowej Umowy Kapitatowej i Dyrektywy CRD dla polskiego systemu bankowego
na tle europejskim i §wiatowym: Wyniki Pigtego Badania Iloéciowego (QIS5)”13
zostaly dostarczone dane z 19 bankéw komercyjnych!4. Ostateczne wyniki QIS5
wskazuja, ze wprowadzenie nowych rozwigzan spowoduje wzrost aktywow wazo-
nych ryzykiem o 15%. Ten wzrost w calo$ci jest rezultatem dodatkowego wymogu
kapitatowego z tytulu ryzyka operacyjnego. Natomiast szacowane ryzyko pozo-
stalych kategorii ujetych w filarze pierwszym uleglo niewielkiemu obnizeniu
(0 3,1%). W zakresie ryzyka kredytowego najwiekszy spadek aktywoéw wazonych
ryzykiem odnotowano dla bankéw stosujacych zaawansowang metode wewnetrz-
nych ratingéw, a nieco mniejszy spadek dla bankéw stosujgcych metode stan-
dardowg. Banki postugujgce sie podstawowg metodg wewnetrznych ratingéw
odnotowaly wzrost wymogéw. W rozbiciu na poszczegélne klasy ekspozycji, we
wszystkich podej$ciach odnotowano spadek wymogéw dla nalezno$ci detalicz-
nych. Jednocze$nie wzrosty wymogi dla wiekszoéci pozostatych kategorii. Dla
ryzyka operacyjnego metoda BIA prowadzila do wyzszych obcigzen kapitatach
niz metoda TSA. Ponadto badania wskazujg, ze polskie banki bylyby obcigzone
znacznie wyzszym wymogiem kapitalowym z tytulu ryzyka operacyjnego niz
inne banki w Unii Europejskiej. Z powyzszych informacji wynika, ze oprécz port-

12 G. Bancarewicz, Wybrane zagadnienia dotyczqce strat i modelowania ryzyka operacyjnego

w ramach zaawansowanej metody pomiaru (AMA), ,,Bank i Kredyt” Nr 8-9/2007, NBP, War-
szawa 2007, s. 99-100.

13 Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego, Skutki wprowadzenia Nowej Umowy Kapitalowej
i Dyrektywy CRD dla polskiego systemu bankowego na tle europejskim i §wiatowym: Wyniki
Pigtego Badania IloSciowego (QIS5), Warszawa, wrzesien 2006 r.

14 Y.gcznie banki objete badaniem stanowily na koniec wrze$nia 2005 r. ok. 80% sektora banko-
wego pod wzgledem sumy bilansowej oraz aktywéw wazonych ryzykiem.
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fela detalicznego, wlasnie obszar ryzyka operacyjnego moze przynie$é potencjal-
nie najwieksze korzysci kapitalowe dla polskich bankéw przy wdrazaniu metod
zaawansowanych. Zagregowane wyniki dla wszystkich bankéw pokazujg spadek
wspblczynnika wyptacalnosSci o 190 pb. Jednakze z punktu widzenia przecietnego
banku ta wielko§é prezentuje sie inaczej — w duzych bankach wystepuja wieksze
spadki wspoélczynnika wyplacalno§ci niz w bankach matych. Takze pod wzgledem
charakteru banku zaznaczajg sie réznice — relatywnie najkorzystniejsze zmiany
w wymogach kapitalowych uzyskaly banki detaliczne (co w duzym stopniu jest
zgodne z koncepcjg zmian w nowych regulacjach, ktora traktuje preferencyjnie
naleznoSci detaliczne i nalezno$ci sektora matych i §rednich przedsiebiorstw),
a mniej korzystne — banki korporacyjne.

Znaczenie poszczegblnych ryzyk w obliczanych wymogach kapitalowych ulegto
pewnym zmianom.

Wykres 1. Udzial wymogoéow kapitalowych z tytulu poszczegolnych rodzajow
ryzyka przed i po zastosowaniu nowych regulacji w zakresie adekwatnosci
kapitalowej

%

100 - — [0 Pozostate aktywa

90 - /

80 [] Koncentracja zaangazowan

70
B Ryzyko kontrahenta

60 -

50 T ’ [] Ryzyko rynkowe

40

30 B Ryzyko operacyjne

20 7 .
l Ryzyko kredytowe (ksiega

10 7 bankowa)

0

Stare wvmaoi Nowe wvmanoi

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego, Skutki
wprowadzenia..., op. cit., s. 23.

Wsréd réznych rodzajéw ryzyka objetych wymogami kapitalowymi nadal naj-
wazniejszg role odgrywa ryzyko kredytowe w ksiedze bankowej. Co prawda wymaog
z tytulu tego ryzyka w odniesieniu do catkowitego wymogu kapitatowego jest pro-
centowo nizszy niz wyznaczony zgodnie z poprzednio obowigzujacymi regulacjami,
ale nadal kilkakrotnie przewyzsza wymogi z tytulu innych rodzajéw ryzyka. Istot-
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nego znaczenia nabiera nowo wprowadzony wymoég z tytulu ryzyka operacyjnego,
ktory stanowi ok. 15,5% calkowitego wymogu kapitatlowego.

Mimo ze wzrost wymogéw kapitalowych jest w calo§ci zwigzany z ryzykiem ope-
racyjnym, to zmiany w wielko$ci wspélczynnika wyplacalnosci dla poszczegblnych
bankéow w 80% wynikajg z réznic w zmianach wymogu z tytulu ryzyka kredyto-
wego!®.

Wykres 2. Zalezno$é Iacznej zmiany AWR (a w konsekwencji wymogu
kapitalowego) od zmiany wysokosci aktywéw wazonych ryzykiem w ryzyku

kredytowym
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Zrédto: Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego, Skutki wprowadzenia..., op. cit., s. 24.

Nowe regulacje w zakresie adekwatnoSci kapitalowej stawiajg przed instytucjg
nadzorczg kolejne wyzwania. Jedno z bardzo istotnych dotyczy walidacji (zatwier-
dzania) zaawansowanych metod pomiaru i zarzadzania ryzykiem kredytowym
1 operacyjnym oraz zwigzanej z tym wspolpracy nadzorcy konsolidujgcego i gosz-
czgcegol®. Polski nadzér bankowy przedstawil swoje stanowisko w kwestiach doty-
czacych procedury walidacji oraz konstrukeji i zawartosci wniosku o stosowanie

15 Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego, Skutki wprowadzenia..., op. cit., s. 20.

16 Nadzorca konsolidujacy jest nadzorca kraju, w ktérym znajduje sie podmiot dominujacy grupy
kapitalowej. Natomiast nadzorca goszczacy znajduje sie w kraju, w ktorym usytuowana jest jed-
nostka zalezna.
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zaawansowanych metod w dokumencie konsultacyjnym!? oraz w dokumentach

o zakresie informacji wymaganych od bank6w!8,

Wniosek o stosowanie zaawansowanej metody pomiaru ryzyka (operacyjnego
lub kredytowego) jest sktadany na bazie skonsolidowanej do nadzorcy konsolidujg-
cego. Nadzorcy goszezacy oraz nadzorca konsolidujgcy prowadzg Scista wspélprace
ikonsultacje w celu jak najlepszej oceny i weryfikacji informacji zawartych we wnio-
sku oraz przekazanych przez przedstawicieli banku. Nadzorcy goszczacy prezen-
tujg swoje stanowiska w sprawie udzielenia zezwolenia (oraz ewentualne warunki
udzielenia takiego zezwolenia), ale ostateczne podjecie decyzji lezy w gestii nad-
zorcy konsolidujacego.

Zaangazowanie polskiej instytucji nadzorczej w walidacje modeli stosowanych
przez banki dziatajace w Polsce, dla ktérych nadzér polski jest nadzorem goszcza-
cym, zalezy od!?:

% typu modelu, ktory jest przedmiotem oceny (np. centralny lub lokalny),

< istotno&ci, jakg bank-podmiot zalezny odgrywa w polskim systemie bankowym,

< znaczenia, jakie bank-podmiot zalezny odgrywa w grupie bankowej,

% w przypadku systeméw kwantyfikacji ryzyka kredytowego — znaczenia port-
fela aktywow objetego danym systemem ratingowym w proporcji do naleznoSci
banku ogétem.

Mozna wyréznié trzy rodzaje modeli, ktérych walidacji bedzie dokonywac nadzér:
1) model centralny — model budowany na poziomie podmiotu dominujgcego, dla

ktorego kalibracja odbywa sie centralnie na podstawie danych pochodzgcych

przede wszystkim od podmiotu dominujgcego,

2) model lokalny — model budowany na poziomie banku krajowego, ktorego kali-
bracja odbywa sie lokalnie na podstawie lokalnych danych,

3) model mieszany — model, ktorego nie mozna uznaé¢ za model centralny lub
model lokalny (np. model budowany centralnie, dla ktérego kalibracja odbywa
sie lokalnie na podstawie danych lokalnych).

Polska instytucja nadzorcza w przypadku, gdy model jest centralny, a bank
(podmiot zalezny) ma istotne znaczenie w polskim systemie bankowym, przewi-
duje aktywng wspélprace z nadzorcg konsolidujacym przy walidacji modelu oraz
wdrozenia lokalnego?0. Jezeli jednak bank ma mniejsze znaczenie w polskim syste-

17 Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego, Dokument konsultacyjny DK/9/Walidacja. .., op. cit.

18 Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego, Zakres informacji wymaganych od bankéw — metoda
zaawansowana wyliczania wymogu kapitatowego dla ryzyka operacyjnego, kwiecien 2007 r.;
Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego, Zakres informacji wymaganej od bankéw — metoda
zaawansowana wyliczania wymogu kapitatowego dla ryzyka kredytowego, marzec 2007 .

19 Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego, Dokument konsultacyjny DK/9/Walidacja...,
op. cit., s. 13.

20 W przypadku, gdy model obejmuje portfel naleznosci o nieznaczgcym udziale w nalezno$ciach
banku ogdélem, to nadzor polski przewiduje udzial tylko w walidacji wdrozenia lokalnego.
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mie bankowym, to nadzor ogranicza sie jedynie do pozyskania od nadzorcy konso-
lidujacego informacji o przebiegu i wyniku walidacji modelu. W przypadku modelu
lokalnego w istotnym banku w Polsce, nadzorca pelni wiodacg funkcje w proce-
sie walidacji modelu i sposobu jego wdrozenia2?l. Gdy bank jest nieistotny, a model
lokalny, to nadzorca prawdopodobnie ograniczy sie od udzialu w walidacji w zakre-
sie, w jakim zwrdci sie o to do niego nadzorca konsolidujacy. W przypadku modeli
mieszanych podejScie bedzie podejmowane indywidualnie, m.in. w zaleznoSci od
udzialu banku-podmiotu zaleznego w tworzeniu modelu oraz oczekiwan nadzorcy
konsolidujgcego co do zakresu wspélpracy.

Przedstawione powyzej informacje oraz Swiadomos$é¢, ze polski nadzorca dla
wiekszoséci bankow dzialajagcych w Polsce jest nadzorcag goszczacym, mogg budzic
obawy co do wplywu polskiego nadzoru na zakres i jako$¢ walidacji modeli oraz
decyzje o wydaniu zgody na stosowanie zaawansowanych metod pomiaru ryzyka
operacyjnego lub kredytowego. Nalezy jednak podkre§lic, ze wspoélpraca, wymiana
informacji i konsultacje nadzoréw réznych krajow podczas walidacji modeli rzeczy-
wiscie wystepuja. Ponadto w przypadku, gdyby polski nadzorca ocenit i wydat opi-
nie, ze dany model nie powinien by¢é wdrozony w banku w Polsce, to nawet jezeli
nadzorca konsolidujagcy pragnie wydaé zgode na dany model, moze ograniczyc
zgode do bankéw w innych krajach. CzeSciowe wylgczenie ze stosowania zaawanso-
wanej metody jest latwiejsze, jezeli bank dzialajacy w Polsce nie jest istotny w swo-
jej miedzynarodowej grupie kapitatowe;.

Innym, réwniez bardzo waznym wyzwaniem dla instytucji nadzorczej, jest
wypracowanie wlasnych zasad walidacji modeli. W tym obszarze polski nadzorca
nie powinien napotkaé wiekszych przeszkéd. Dobra wspoélpraca oraz wymiana
doSwiadczen pomiedzy nadzorcami réznych krajow sprzyja rozprzestrzenianiu
wiedzy i wypracowanych metod w tym zakresie. Ponadto polski nadzér dokonat juz
kilku walidacji dotyczacych modeli dla ryzyka kredytowego, zyskujac wlasng wie-
dze i doSwiadczenie oraz tworzgc i rozwijajac swoje standardy walidacyjne.

Z przedstawionej tu analizy jasno wynika, ze przemiany, jakie dokonujg sie
w bankach na skutek wprowadzenia nowych przepiséw w zakresie adekwatnosci
kapitalowej, bardzo korzystnie wplywaja na bezpieczenstwo bankéw. Rozszerzeniu
ulegl zakres rodzajow ryzyka (ryzyko kredytowe i rynkowe zostalo uzupetnione
o ryzyko operacyjne), z tytutu ktérych nalezy utrzymywac kapitat. Metoda standar-
dowa dla ryzyka kredytowego jest oparta na zewnetrznych ratingach, a wachlarz
dostepnych wag ryzyka ulegt istotnemu rozszerzeniu. Ponadto dopuszczono stoso-
wanie zaawansowanych metod pomiaru ryzyka kredytowego i operacyjnego, ktore
opierajg sie na wlasnych modelach bankéw. Przedstawione zabiegi prowadzg do

21 Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego, Dokument konsultacyjny DK/9/Walidacja...,
op. cit., s. 14.
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tego, aby wymog kapitalowy jak najlepiej odzwierciedlal wielko§é ryzyka ponoszo-
nego przez bank.

Zgodnie z przepisami filaru drugiego, proces szacowania kapitalu wewnetrz-
nego dostosowanego do poziomu ryzyka spoczywa na banku, natomiast obowigz-
kiem instytucji nadzorczej jest jego ocena. Filar trzeci naklada na banki dodat-
kowe wymogi sprawozdawcze, aby zwiekszy¢ przejrzystosc rynkéw i umozliwic ich
uczestnikom lepszg obserwacje dzialalno§ci bankowej.

Kreowane przez nowe regulacje bodZce majg zachecié banki do wprowadzania
nowoczesnych i precyzyjnych sposobow szacowania ryzyka i kapitatu potrzebnego
do pokrycia ewentualnych strat, co przyczynia sie do zwiekszenia bezpieczenstwa
bankéw. Wazng role w tym obszarze majg nadzorca goszczacy i nadzorca konso-
lidujacy, ktérzy wspolpracujg podczas dokonywania oceny i weryfikacji informa-
¢ji przedstawionych we wnioskach bankéw o stosowanie zaawansowanych metod
pomiaru ryzyka skladanych na bazie skonsolidowanej. Wzajemne przekazywanie
informacji i konsultacje stuzg wymianie do§wiadczen, sprzyjajac rozprzestrzenia-
niu wiedzy i wypracowanych metod w tym obszarze.

2. AKTYWNOS}C BANKOW PO WPROWADZENIU NOWYCH
ROZWIAZAN W ZAKRESIE ADEKWATNOSCI KAPITALOWEJ

Banki dzialajagce w Polsce zazwyczaj prowadzily polityke utrzymywania nad-
wyzki kapitalu ekonomicznego ponad kapital regulacyjny. Wprowadzenie nowych
przepisow z zakresu adekwatnoSci nie skutkowalo gwaltownym wzrostem utrzy-
mywanych kapitalow, a czasami doprowadzato wrecz do redukeji zbednej nadwyzki.
Ogodlna aktywno$¢ bankéw nie zostala zahamowana. Natomiast nowe regulacje
mogg istotnie oddzialywaé na zmiany w wysoko$ci wymogéw kapitalowych dla
poszczegdlnych obszaréw, zachecajac do zwiekszenia lub zmniejszenia poszczegdl-
nych dzialalnoéci.

Dostep do zaawansowanych metod pomiaru ryzyka kredytowego i operacyj-
nego jest ograniczony. Banki musza spelni¢ najpierw wiele kryteriéw, a nastep-
nie uzyska¢ zgode nadzoru na stosowanie metody zaawansowanej. Obecnie zaden
bank nie stosuje zaawansowanej metody dla ryzyka kredytowego lub operacyjnego.
W zwigzku z tym w pierwszych latach bedg dominowaé metody proste — BIA i TSA
w ryzyku operacyjnym oraz SA w kredytowym.

Metoda podstawowego wskaznika (BIA) i metoda standardowa (TSA) bezpo-
§rednio wplywajg na zwiekszenie ogélnego wymogu kapitalowego, gdyz dotycza
ryzyka operacyjnego, ktore wczedniej nie bylo, a obecnie jest ujmowane w regu-
lacjach. Metoda standardowa pozwala na obliczenie wymogu kapitalowego dla
poszczegblnych obszaréw dzialalnoSci banku — oémiu linii biznesowych. W obli-
czeniach stosowane sg wspoOlczynniki przeliczeniowe o réznych wartoSciach dla
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poszczegdlnych linii biznesowych (12%, 15%, 18%). Wobec tego mozna by prébowac
wskazac, w jakich obszarach nowe przepisy bardziej zwiekszajg wymoég, a w jakich
mniej?2, Jednakze nie jest to silna zacheta dla bankéw do przesuwania swojej
dziatalnoéci z jednego obszaru do drugiego, gdyz wielko§¢ wymogu kapitalowego
z tytulu ryzyka operacyjnego jest znacznie mniejsza niz z tytulu ryzyka kredyto-
wego (patrz wykres 1). Gléwna cze$¢ wymogéw obejmuje wymég kapitatowy dla
ryzyka kredytowego i to wlasnie mozliwoéci zmiany jego wysokoSci przede wszyst-
kim interesujg banki. Obecnie dominujgca metodg do wyliczenh wymogu z tytutu
ryzyka kredytowego jest metoda standardowa (SA).

Tabela 3. Zmiany wymogu kapitalowego wedlug klas ekspozycji w metodzie
standardowej dla ryzyka kredytowego

Wielkosé Zmiana Zmiana
1s s portfela} aktywow przecietnej
Wyszczegélnienie (% aktywow X . *
wazonych wazt_)nych wagi ryzyka
ryzykiem) ryzykiem (%) (pp)
Przedsiebiorstwa niefinansowe 24,0 11,6 6,8
Banki i instytucje finansowe 8,7 34,3 7,4
Rzady, samorzady i banki centralne 1,0 70,0 1,5
MSP** korporacyjne 11,6 6,0 1,0
MSP detaliczne 9,6 -20,9 -21,8
Pozostaly detal 10,3 -23,4 -23,5
Naleznoéci hipoteczne 154 -25,7 -22,3
Naleznoéci odnawialne 3,8 -13,5 -24,6
Kredytowanie specjalistyczne 2,6 3,3 2,9
Nabyte wierzytelnosci 0,0 -15,1 -15,1
Inwestycje kapitalowe 0,6 34,1 33,1

* Przecigtna waga ryzyka — stosunek aktywéw wazonych ryzykiem do wartosci bilansowej.
™ MSP - mate i §rednie przedsiebiorstwa.

Zrédto: na podstawie: Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego, Skutki wprowadzenia. .., op. cit.,
s. 28.

Badania QIS5 ukazuja, ze w wymogach kapitalowych dla ryzyka kredytowego
(wyznaczanych metodg standardowa) najwiekszy wzrost wymogu wystepuje dla
nalezno$ci rzgdowych, naleznosci od instytucji finansowych i inwestycji kapita-
lowych. Spadek odnotowano przede wszystkim dla wszystkich typéw nalezno§ci
detalicznych. Najwiekszy wzrost przecietnej wagi ryzyka odnotowano dla nalezno-

22 Np. dla linii biznesowej bankowo$é detaliczna stosowany jest wspélczynnik przeliczeniowy 12%,
a dla linii biznesowej bankowo§¢ komercyjna 15%.
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§ci od przedsiebiorstw i bankéw, a spadek dla nalezno$ci detalicznych. Nowe regu-
lacje w zakresie adekwatnoéci zachecajg banki w Polsce do zwiekszania dzialalno-
§ci w obszarze detalicznym. Nawet cze$¢ malych i érednich przedsiebiorstw moze
by¢ klasyfikowana do tej kategorii, powiekszajac korzysci banku w postaci nizszego
wymogu kapitalowego.

Wyniki QIS5 wskazuja, ze z wprowadzeniem nowych regulacji z zakresu ade-
kwatno$ci kapitalowej zwiazany jest wzrost wymogéw kapitalowych?3. Zmiany
w wymogach w poszczegdlnych bankach mogg by¢ rézne i w duzym stopniu zalezg
od umiejetnosci zarzgdzania aktywami. Ekspozycje otrzymujgce wyzsze wagi
ryzyka beda wymagaé wiecej funduszy wlasnych, natomiast te o nizszych wagach —
mniej. Laczny wymog kapitalowy zalezy od struktury portfela kredytowego. Insty-
tucje niespelniajgce wymogéw kapitalowych bedg musialy sie stara¢ dostosowac.
Banki, ktére odczuwajg wyrazniej wzrost kapitatu regulacyjnego, beda zmuszone
dokonaé¢ dokapitalizowania lub restrukturyzacji swojego portfela, zmniejszajac
dziatalno$¢ w obszarach wymagajacych wiekszego kapitalu regulacyjnego, a zwiek-
szajac w obszarach o mniejszych wymogach kapitalowych. Jednym z mozliwych
rozwigzan jest takze przeniesienie czeSci rosngcych kosztéw na kredytobiorcow.
Jezeli banki prowadzgce dzialalnoéé kredytowa malo elastycznie (np. funkcjonu-
jace w niszy rynkowej) bedg borykaé sie z problemem z pozyskaniem kapitalu, to
wymusi to ograniczenie zakresu ich dzialalnoSci, a nawet wobec zagrozenia utratg
rentownos$ci, poddanie sie procesom fuzji i przeje¢. Natomiast w przypadku spadku
wymog6w kapitalowych banki sg zachecane, by rozwija¢ swoja dziatalnos¢. Moze
przyjmowac to forme ogélnego wzrostu biznesu lub skierowanego przede wszyst-
kim na obszary zwigzane z nizszymi wymogami kapitalowymi.

Wdrozenie nowych regulacji dotyczacych wymogéw kapitatowych, jak wska-
zano wezeéniej?4, nie powinno wzmacnia¢ procyklicznych zachowan bankéw w Pol-
sce. W zwigzku z tym nie nalezy oczekiwaé, ze w systemie bankowym podczas
dobrej koniunktury bedzie nastepowala redukcja wymogoéw kapitalowych, a w cza-
sie kryzysu ich znaczny wzrost, oddzialujgc poprzez to na aktywno$¢ bankéw —
zachecajac do zwiekszania dzialalnoSci w czasie prosperity i ograniczania w okre-
sie dekoniunktury.

Ekspozycje wobec banké6w w Polsce w miejsce 20% wagi ryzyka (dla ryzyka kre-
dytowego) moga w innych krajach otrzymywac obecnie wyzsze wagi, uzaleznione
od ratingu zewnetrznego. Ponadto, jezeli kraj czlonkowski UE przyjat opcje, w kto6-
rej waga ekspozycji wobec bankéw uzalezniona jest od wagi ekspozycji wobec rzadu
(a to z kolei od ratingu zewnetrznego kraju), wowczas przeklada sie to na wyzsze
wagi dla ekspozycji wobec bankéw w Polsce. Oznacza to wzrost kosztoéw finansowa-
nia dla bankéw z Polski, a wiec i obnizenie ich konkurencyjnoSci, a w dalszej per-

23 Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego, Skutki wprowadzenia..., op. cit., s. 51.
24 Zagadnienie procyklicznosci zob. s. 88-90.
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spektywie negatywny wplyw na calg gospodarke. Wydaje sie jednak, ze bedzie to
sytuacja przej$ciowa, gdyz czlonkostwo w Unii Europejskiej, a nastepnie w Unii
Gospodarczej i Walutowej powinno wptyngé na poprawe stanu polskiej gospodarki
oraz sytuacji finansé6w publicznych, a w §lad za tym na podwyzszenie ratingu2s.
Obecnie jednak sprostanie nowym standardom wymaga ponoszenia przez banki
niematych nakladéw inwestycyjnych.

Wprowadzenie nowych regulacji w zakresie adekwatnosci kapitalowej moze
wplynaé¢ na konkurencyjno$§é miedzy podmiotami stosujgcymi metode wewnetrz-
nych ratingéw (IRB), a podmiotami, ktére nie moga jej (jeszcze) stosowac. Szcze-
golnie widoczne jest to w obszarach, dla ktorych obcigzenia kapitalowe wyraznie
roznig sie miedzy metods standardowa a IRB. Ponadto konkurencyjno$¢ moze
zosta¢ zakl6cona miedzy instytucjami objetymi nowymi regulacjami a analogicz-
nymi instytucjami prowadzgcymi dzialalno§é poza Unig Europejska (nie objetymi
tym przepisami).

Nowe rozwigzania kryjg niebezpieczenstwo zwiekszenia dominacji duzych,
miedzynarodowych bankéw. Instytucje te zajmuja pozycje utatwiajacg odnoszenie
korzySci ze stosowania niskich wag ryzyka w metodzie IRB. Dzieki temu mogg ofe-
rowac swoje ustugi taniej niz mniej rozwiniete banki, szczegélnie w krajach rozwi-
jajacych sie26.

Z przedstawionej powyzej analizy jednoznacznie wynika, ze nowe regulacje
z zakresu adekwatnoS$ci oddzialujg pozytywnie na aktywno$é bankéw w Polsce.
Poniewaz banki zazwyczaj prowadzily polityke utrzymywania nadwyzki kapitatu
ekonomicznego ponad kapital regulacyjny, wiec wprowadzenie nowych przepiséw
nie wymusilo gwaltownego wzrostu utrzymywanych kapitatéw, a czasami dopro-
wadzilo nawet do redukcji zbednej nadwyzki i bardziej efektywnego wykorzystania
kapitalow. W zwigzku z tym ogélna aktywno§é bankéw nie zostata zahamowana.

Nalezy jednakze zaznaczy¢, ze nowe przepisy mogg istotnie oddzialywa¢ na
zmiany w wysoko§ci wymogéw kapitatlowych dla poszczegdlnych obszaréw, zache-
cajagc do rozszerzenia lub ograniczenia poszczegblnych dziatalnoSci. Szczegblnie
wyrazne bodzZce do zwiekszania dziatalnosci powstajg w obszarze detalicznym.

Nowe regulacje niosa ze sobg niebezpieczenstwo zaklocen konkurencyjnosci.
Dotyczy to przede wszystkim podmiotéw stosujgcych do pomiaru ryzyka kredyto-
wego metode wewnetrznych ratingdéw oraz podmiotéw, ktore nie mogg tej metody
obecnie stosowaé. Konkurencyjno$¢ moze zostaé takze zaklécona pomiedzy insty-
tucjami podlegajgcymi nowym regulacjom a analogicznymi instytucjami prowadzg-
cymi dzialalnoéé poza Unig Europejska i nie objetymi tym przepisami.

25 J. Zombirt, Nowa Umowa Kapitalowa. Ewolucja czy rewolucja, CeDeWu, Warszawa 2007, s. 208.
26 M. Meier-Ewert, Basel II: The Remaining Issues, CEPS Policy Brief No. 13, March 2002, www.
aei.pitt.edu, s. 18.
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3. WPLYW NOWYCH REGULACJI Z ZAKRESU ADEKWATNOSCI
KAPITALOWEJ NA EFEKTYWNOSC DZIALANIA BANKOW

Zgodnie z nowymi przepisami wyliczanie wymogu kapitalowego na ryzyko ope-
racyjne i kredytowe przez banki moze odbywac sie przy zastosowaniu zaawanso-
wanych metod pomiaru (AMA i IRB). Cechg charakterystyczng powyzszych metod
jest wykorzystywanie wlasnych, wewnetrznie zbudowanych modeli pomiaru
ryzyka. Banki zdajg sobie sprawe, ze stosowanie metod AMA i IRB wigze sie z niz-
szymi wymogami kapitalowymi niz w przypadku poslugiwania sie metodami
prostymi (BIA lub TSA i SA), wiec w miare mozliwoSci sg zainteresowane przecho-
dzeniem na metody zaawansowane. Jest to kosztowne przedsiewziecie. Aby sto-
sowaé zaawansowang metode, bank musi spelnia¢ wiele kryteriow zaréwno jako-
Sciowych jak i ilosciowych. Budowa modeli wedlug nowych wytycznych i ich wali-
dacja oraz zmiany w zarzadzaniu ryzykiem wymagaja wiele pracy oraz zmian
dostosowawczych w instytucji. Takze przygotowanie wniosku do nadzoru wraz
z niezbednymi zalgcznikami, w ktérych bank wykazuje sie gotowoscig do stosowa-
nia zaawansowanej metody, pochlania niemalo czasu i $rodkéw. Instytucja nadzor-
cza ma 6 miesiecy na analize i sprawdzenie przedstawionych informacji oraz pod-
jecie decyzji o udzieleniu (lub nie) zgody na stosowanie zaawansowanej metody.
W trakcie tego szeSciomiesiecznego okresu nadzorca pojawia sie na specjalnej
inspekcji w banku, by pozyska¢ dodatkowe informacje oraz zweryfikowac dotych-
czas przekazane. Pomimo tak dlugiej i kosztownej drogi do stosowania zaawan-
sowanych metod banki starajg sie o uzyskanie zgody na IRB oraz AMA. Z pewno-
§cig nie sg to dziatania pochopne, lecz przemyS$lane i poprzedzone dokladng analizg
koniecznych do poniesienia kosztéw i spodziewanych korzySci, zaréwno finanso-
wych, jak i niefinansowych (np. zwiekszenie prestizu firmy). Jezeli wynik takich
analiz wskazuje na oplacalno§¢ przej$cia na metody zaawansowane, to bank podej-
muje starania, by uzyskac zgode instytucji nadzorczej. Stosowanie metod zaawan-
sowanych wydaje sie korzystne dla bankéw w Polsce, gdyz obecnie niektére juz
ubiegajg sie o metody wewnetrznych ratingéw, a kolejne przygotowuja wnioski do
nadzoru.

Banki nie sg zmuszane do jednoczesnego objecia zaawansowanymi metodami
calej swojej dzialalnoéci. Nowe przepisy pozwalaja na stopniowe wdrazanie tych
metod wedlug przyjetego harmonogramu. Mozliwe jest takze objecie zaawanso-
wanymi metodami trwale tylko czesci ekspozycji. Dzieki temu wieksza grupa ban-
kéw ma mozliwoéé dostepu do zaawansowanych metod i korzySci plynacych z ich
stosowania. Jest to szczegolnie wazne, gdy pozyskanie danych i budowa modeli dla
potrzeb IRB lub AMA w pewnych obszarach wymaga znacznie wiecej czasu lub jest
to nieoplacalne. Istotng role w podejmowaniu decyzji o stopniowym przechodze-
niu lub cze$ciowym stosowaniu zaawansowanych metod odgrywa nadzér bankowy,
ktoéry wypracowuje kryteria iloSciowe i jakoSciowe konieczne do spelnienia przez
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ubiegajgce sie o to banki. CEBS (ang. Committee of European Banking Superuvi-
sors) w swoich wytycznych?? wskazuje, ze nadzorca moze okreéli¢ np. minimalng
Iaczng wartosc ekspozycji wazonych ryzykiem objetych metodg IRB (kryterium ilo-
Sciowe) lub wymagaé, by zaawansowana metoda objeta ekspozycje dotyczace glow-
nej dziatalnoSci instytucji (kryterium jakoSciowe). Dzieki temu wiecej bankéw
moze stosowaé zaawansowane metody, a jednocze$nie zmniejszana jest mozliwosc
wybidrczego stosowania poszczegélnych metod jedynie w celu osiggniecia korzysci
pod wzgledem wymogéw kapitalowych, bez faktycznego zaangazowania instytucji
W zaawansowany pomiar i zarzgdzanie ryzykiem.

Obowigzujace przepisy sg bardziej szczegbélowe od wezesniejszych. Zglaszano
uwagi, ze nowe regulacje zawierajg zbyt wiele szczeg6téw, dokladnych opiséw, sg
za bardzo zlozone. Niektorzy uwazajg takze, ze nowe propozycje ogranicza moz-
liwosci bankéw do wypracowania bardziej zlozonych metod zarzgdzania ryzy-
kiem, a koszt zgodnosci z przepisami moze by¢ nadmiernie wysoki, przewyzszajacy
korzysci z poprawy w zarzgdzaniu?8. Nalezy jednak podkreslié, ze szczegblowosé
niektérych zapiséw nowych regulacji jest podobna w sposobach pomiaru ryzyka
i umozliwia poréwnywalno$¢ wymogéw miedzy bankami. Obecnie banki starajg sie
wcieli¢ w zycie propozycje niesione przez nowe regulacje. Wymaga to czasu i §rod-
kow. Dlatego nie nalezy oczekiwaé, ze banki w Polsce beda od razu wypracowy-
waé nowe i coraz bardziej zlozone metody pomiaru i zarzadzania ryzykiem. Oczy-
wiscie w miare uplywu czasu takie procesy zapewne nastgpia, ale przede wszyst-
kim w duzych instytucjach zagranicznych. Te pomysty beda rozprzestrzeniaé sie
w $wiecie, a wiec i w Polsce, gdzie znaczna cze§¢ bankéw wchodzi do miedzynaro-
dowych grup kapitatowych. Jezeli wypracowane metody zyskajg uznanie, by¢ moze
stanie sie to impulsem do nowelizacji regulacji w zakresie adekwatnosci lub stwo-
rzenia calkiem nowych.

Nowe przepisy oddzialujg na zachowania bankéw, kreujgc bodzce do precy-
zyjniejszego pomiaru ryzyka. Zachete do wprowadzania nowoczesnych sposobéw
pomiaru ryzyka stanowi przede wszystkim perspektywa utrzymywania nizszych
wymogow kapitalowych. Pewna role odgrywa takze dyscyplina rynkowa. Banki sg
zobowigzane do ujawniania m.in. jakie metody pomiaru ryzyka stosuja, ktora to
informacja wplywa na ocene instytucji przez uczestnikoéw rynku. Postugiwanie sie
bardziej zaawansowanymi metodami nie tylko wplywa pozytywnie na wizerunek
instytucji, ale takze podnosi konkurencyjnos¢ banku.

Adekwatniejszy pomiar ryzyka laczy sie z lepszym zarzadzaniem. Czeécig
nowych regulacji sg przepisy dotyczace szczegélowych zasad funkcjonowania sys-

27 Committee of European Banking Supervisors, Guidelines on the implementation, validation and

assessment of Advanced Measurement (AMA) and Internal Ratings Based (IRB) Approaches
(GL10), 4 April 2006, § 105.
28 J. Zombirt..., op. cit., s. 204.
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temu zarzgdzania ryzykiem, ktére motywujg banki do przyjmowania nowocze-
snych praktyk zarzadczych. Ponadto precyzyjniejsze oszacowania oraz mozliwo§é
przeprowadzania bardziej zlozonych analiz dostarczajg kierownictwu banku wielu
interesujgcych informacji, ktére powinny by¢ uwzglednione w procesie zarzadza-
nia, przekladajgc sie na efektywniejsze funkcjonowanie banku. Wykorzystywanie
w biezacym zarzadzaniu wynikéw, pochodzacych z modeli wewnetrznych uzyska-
nych na potrzeby wyznaczania wymogow kapitatowych, jest weryfikowane przez
nadzér, gdy instytucja stara sie o zgode na stosowanie zaawansowanych metod
pomiaru ryzyka. Bank musi spetnié tzw. test stosowania, czyli m.in. wykazaé, ze
z informacji uzyskiwanych z modeli korzysta sie nie tylko przy wyliczaniu adekwat-
nos$ci kapitalowej, ale takze w codziennych praktykach biznesowych, a zwlaszcza
w zarzadzaniu ryzykiem.

Bardzo waznym wymogiem jakoSciowym nowych regulacji, ktory wspiera efek-
tywno$¢ dzialania bankéw, jest catkowite oddzielenie obszaru sprzedazy banku od
obszaru kwantyfikacji ryzyka (rozumianego jako budowa modeli wewnetrznych
oraz tworzenie proceséw zarzadzania ryzykiem). W znacznym stopniu zmniejsza
to pokuse naduzyé i konfliktu intereséw pomiedzy silami sprzedazy a jednostkami
kontrolujgcymi ryzyko w banku, wynikajacych z naturalnych rozbieznoéci pomie-
dzy ustalonym celem marketingowym i checia zysku a bezpieczenistwem finanso-
wym banku i ponoszonym ryzykiem. Dzialanie banku jest wtedy bardziej efek-
tywne w sensie optymalnego wigzania zysku i ryzyka oraz unikania niepotrzeb-
nych strat finansowych i reputacyjnych, spowodowanych nieuczciwym dziataniem,
np. zewnetrznych (partnerskich) sit sprzedazy wynagradzanych prowizyjnie.

Podobny wymiar ma obligatoryjne oddzielenie jednostek tworzacych modele
wewnetrzne oraz przeprowadzajacych ich akceptacje na poziomie banku. Zapo-
biega to sztucznemu zawyzaniu przez budujacych modele wskaznikow okre§laja-
cych skuteczno$¢ i moc prognostyczng modeli lub wybiérczego stosowania testow
statystycznych w celu szybszego zatwierdzenia modeli do uzytku. Dodatkowo nad
rzetelno$cig modeli, prawidtowos$cig proceséw ich budowy oraz zatwierdzania
czuwa audyt wewnetrzny, ktéry przeprowadza obowigzkowe okresowe przeglady
odpowiednich procedur oraz raportéw z ich stosowania.

Interesujgcym efektem wprowadzenia nowych regulacji moze by¢ bardziej prze-
my$lane alokowanie przez banki kapitalu w réznych obszarach biznesowych, kie-
rujac sie wielkoécig kapitalu regulacyjnego przypisanego poszczegélnym ekspozy-
cjom. Rezultaty badania QIS5 wskazujg, ze we wszystkich podejéciach do pomiaru
ryzyka kredytowego (SA, FIRB i AIRB) widoczny jest spadek wymogéw dla nalez-
noéci detalicznych. W zagregowanym podejSciu przecietna waga ryzyka?® dla
naleznosci detalicznych obniza sie z ok. 90% do 70% w metodzie standardowe;j i do
42%-45% w metodzie wewnetrznych ratingéw. Poglebiona analiza zachet kapi-

29 Przecietna waga ryzyka — stosunek aktyw6éw wazonych ryzykiem do sumy bilansowe;j.
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talowych do wprowadzenia metod ratingdw wewnetrznych ukazuje, ze metody
zaawansowane dla ryzyka kredytowego moga znaczaco obnizy¢ wymogi kapita-
lowe bankéw. Wedlug badan banki moga uzyskaé najwieksze korzysci z wprowa-
dzenia metod zaawansowanych w ryzyku kredytowym dla portfeli detalicznych3°.
Powinno to zacheca¢ je do dalszej eksploracji tego obszaru biznesowego. Przyktad
wplywu na efektywne wykorzystanie kapitalu przez banki byl widoczny ostat-
nio w obszarze kredytéw zabezpieczonych hipoteka. Banki, korzystajac z dobrej
koniunktury w poprzednich latach, zaczely intensywng sprzedaz w tym segmen-
cie. Taka ekspansja byla mozliwa takze dzieki obnizonej wadze ryzyka dla ekspozy-
cji zabezpieczonych na nieruchomosciach mieszkalnych. Nizszy wymog kapitalowy
z tytulu tych ekspozycji uwolnit czes¢ kapitalu, ktérg mozna bylo wykorzystaé
w procesie kredytowym.

Zmiany w skladzie portfela banku, majgce na celu lepsza alokacje kapitatu,
podnoszg efektywnos$¢ dzialania instytucji. Nowe przepisy sklaniajg banki do
restrukturyzacji swojego portfela, biorac pod uwage zmiany w wysoko§ci wymo-
géw regulacyjnych w poszczegélnych obszarach. Najszybsze zmiany wymuszane
sg w bankach, ktore odnotowujg silny wzrost wysokosci wymogéw kapitalowych
w wyniku zmian przepiséw. Lepszy dobdr sktadu portfela przynosi oszczednoSci
kapitalowe, ktore moga by¢é wykorzystane np. do finansowania dalszego rozwoju
dzialalnosci.

Jezeli banki utrzymywaly wiecej kapitalu niz wynikato to z poprzednich regula-
¢ji (np. na pokrycie ewentualnych strat z tytutu innych ryzyk niz kredytowe i ope-
racyjne), to stosowanie obecnych przepiséw nie musi powodowaé wzrostu tego
kapitalu. Co prawda nowe wymogi odnoszg sie do znacznie wiekszego spektrum
rodzajéw ryzyka niz poprzednie. Oprécz trzech ryzyk z pierwszego filaru — kre-
dytowego, operacyjnego i rynkowego — bank musi uwzgledniac¢ takze inne rodzaje
ryzyka, ktére sg istotne w jego dziatalnosci (np. ryzyko utraty reputacji). Wymaga-
nia te zawarte sg w drugim filarze. Jednakze jezeli bank stosujgc obecnie obowig-
zZujace przepisy oszacuje, ze nie potrzebuje utrzymywac wiecej kapitatu, to nowe
regulacje nie spowoduja wzrostu tego kapitalu. Moze sie nawet zdarzy¢, ze bank
bedzie utrzymywal mniej kapitaltu niz dotychczas, jezeli znacznie zmniejszy sie
wymog z tytutu ryzyka kredytowego. Nastgpi redukcja ,,nadwyzkowego” kapitatu
ekonomicznego.

Nowe regulacje pozwalaja na lepsza wycene ryzyka zwigzanego z danymi pro-
duktami, a lepsza wycena (czyli odzwierciedlenie rzeczywistoSci) wigze sie bezpo-
§rednio z bardziej efektywnym dzialaniem i podejmowaniem bardziej racjonalnych
decyzji. W przypadku ryzyka operacyjnego mozliwe jest wykorzystanie wiadomo-
§ci o poniesionych dotychczas stratach operacyjnych zwigzanych z danym produk-

30 Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego, Skutki wprowadzenia..., op. cit., s. 32, 52.
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tem lub ustuga, jak réwniez informacji pozyskanych w procesie samoocenys!. Sg
to cenne dane, ktére mogg by¢ przydatne do oceny optacalnosci produktu lub jego
wyceny. W przypadku ryzyka kredytowego zadanie wydaje sie latwiejsze. Dla kaz-
dej ekspozycji mozna wyznaczy¢ warto$é kapitalu regulacyjnego. W metodzie stan-
dardowej — wykorzystujac ratingi zewnetrzne, a w metodach zaawansowanych
— wewnetrzne. Pomimo ze wdrozenie metody wewnetrznych ratingéw (IRB) lub
zaawansowanej metody pomiaru ryzyka operacyjnego (AMA) jest kosztownym
przedsiewzieciem, to nalezy pamietaé, iz nowe regulacje nagradzajg banki o bar-
dziej zaawansowanych i efektywnie funkcjonujacych metodach pomiaru ryzyka
w postaci zmniejszania wielkoSci kapitalu regulacyjnego. Jednak uzyskana przez
instytucje w ten sposéb ulga kapitalowa nie zawsze przeklada sie na zmniejsze-
nie cen produktéw bankowych. Koszt kredytu zalezy od sytuacji kazdego banku.
Nalezy zauwazy¢, ze koszt kapitatlu jest tylko jednym z elementéw wplywajgcych
na koszt kredytu. Najwazniejszym skladnikiem kosztu kredytu jest koszt refinan-
sowania, czyli koszt Srodkow wystepujacych po stronie pasywoéw w bilansie banku.
Kolejnym istotnym komponentem jest koszt zasobéw ludzkich i materialnych, nie-
zbednych do pozyskiwania finansowania i do udzielania kredytow. Trzecim ele-
mentem jest koszt ryzyka32. Bank, udzielajgc kredytu, musi przyjaé zalozenie, ze
w zwigzku z tg czynnoécig moga wystgpié straty. Opierajgc sie na danych historycz-
nych, oszacowuje ich wysoko$¢ w przyszlym okresie. Otrzymana warto$c¢ to strata
oczekiwana. Na jej pokrycie bank musi utrzymywaé rezerwy. Straty powinny
by¢ zrownowazone przychodami, wiec bank przenosi koszty strat w postaci pre-
mii za ryzyko (marzy), ktora zawarta jest w cenie kredytu. Suma wszystkich pre-
mii powinna byé (teoretycznie) rowna stracie oczekiwanej®3, liczonej zgodnie ze
wzorem:

EL= PD x LGD x EAD34,

Jednak faktyczne straty mogg by¢ wyzsze niz oczekiwane. Dlatego bank musi
utrzymywac pewien zasob kapitalu na pokrycie strat nieoczekiwanych. Regula-
cyjny koszt kapitalu jest dopiero czwartym i najmniejszym komponentem kosztu
kredytus5. W takim razie nawet jezeli zastosowanie przez bank metod pomiaru
ryzyka oferowanych przez nowe regulacje przelozy sie na nizsze wymogi kapita-

31 W procesie samooceny okre§lana jest wielko§é ryzyka operacyjnego (np. czestotliwo$é i dotkli-
wo§¢ strat) zwigzanego np. z danym produktem, procesem.

32 P. Thoraval, A. Duchateau, Fianancial stability and the New Basel Accord, ,Financial Stability
Review” No. 3, Banque de France, November 2003, s. 58.

33 Faktycznie powinna jg przewyzszaé, aby bank zarabial.

3¢ M. Stefanski, Kierunki ewolucji sektora bankowego w Polsce po 1989 roku, Wyzsza Szkola
Humanistyczno-Ekonomiczna, Wloclawek 2006, s. 265.

35 P Thoraval, A. Duchateau, Fianancial..., op. cit.
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fowe, nie musi to znalez¢ odzwierciedlenia w korzystniejszych dla klientéw cenach
produktéw bankowych.

Trzeci filar nowych regulacji okresla obowigzki informacyjne bankéw w obsza-
rze szeroko rozumianego ryzyka dzialalnosci i adekwatnosci kapitatowej. Przypi-
sywana jest mu nazwa dyscypliny rynkowej. Jednakze uzycie tego pojecia w odnie-
sieniu do trzeciego filaru jest jednak w pewnej mierze nieprecyzyjne. Podstawo-
wym elementem sktadowym dyscypliny rynkowej sg bowiem procesy monitorowa-
nia dzialalno$ci bankéw i oddzialywania na decyzje ich kierownictw przez pod-
mioty sektora prywatnego®¢. Wymagania informacyjne nie majg za$ bezposred-
niego wplywu na intensywnos§c¢ tych procesow, ktora jest pochodng przede wszyst-
kim motywacji po stronie podmiotéw sprawujacych dyscypline rynkowg. Wyma-
gania te mogg sie jednak przyczyni¢ poSrednio do wzmocnienia dyscypliny ryn-
kowej. Poprawa dostepnoSci i jakoS§ci informacji powoduje obnizenie kosztéw ryn-
kowego monitorowania, co sprawia, ze staje sie ono oplacalne dla wiekszej grupy
racjonalnych podmiotéw poréwnujgcych potencjalne korzySci z kosztami podej-
mowanych dzialan. Postepowanie majgce na celu zblizenia zakresu i szczegolo-
woscl ujawnianych przez banki informacji do poziomu spolecznie optymalnego3”
oraz wzmocnienia dyscypliny rynkowej w drodze ustanowienia obowigzkéw infor-
macyjnych mozna nazwa¢ logika regulacyjna. Przeciwstawic jej nalezy logike ryn-
kowa postepowania. W tym ostatnim przypadku punktem wyjScia jest zwiekszenie
bodzcéow do sprawowania dyscypliny rynkowej za pomocg np. ograniczenia zakresu
siatki bezpieczenstwa w systemie bankowym do granic formalnie deklarowanych
lub wprowadzenia obowigzku emisji podporzadkowanych instrumentéw diuznych.
Takie dziatania powinny przyczyni¢ sie do polepszenia standardéw informacyjnych
w bankowoséci, poniewaz banki, ktore nie dostarczajg rynkom odpowiednich infor-
macji, beda dyscyplinowane zwiekszonym kosztem pozyskiwania kapitatu lub ogra-
niczonym wolumenem zawieranych transakeji®®. Poréwnanie regulacyjnej i rynko-
wej logiki postepowania przedstawia wykres 3.

Zgodnie z rynkowa logikg rozumowania nalezaloby oczekiwaé, ze po wzmocnie-
niu zachet do sprawowania dyscypliny rynkowej mechanizmy rynkowe samoistnie
doprowadzg do uksztaltowania sie optymalnego zakresu i szczegétowoSci ujawnia-
nej informacji. Przy takim rozumowaniu nie bierze sie jednak pod uwage, ze udo-

36 K. Jackowicz, Dyscyplina rynkowa w bankowosci. Rodzaje i mozliwosci zastosowania, Wydaw-
nictwo Wyzszej Szkoly PrzedsiebiorczoSci i Zarzadzania im. L. Kozminhskiego, Warszawa 2004,
s. 17-18.

37 Na poziom spotecznie optymalny nie nastepuje oczywiScie ujawnianie pelnej informacji posia-
danej przez banki. Upowszechnienie calej informacji zagrazaloby wykonywanym przez banki
funkcjom poérednictwa finansowego.

38 K. Jackowicz, Trzeci filar Nowej Umowy Kapitatowej — prezentacja i ocena, ,Bezpieczny Bank”
nr 3(28)/2005, Bankowy Fundusz Gwarancyjny, Warszawa 2005, s. 109-111.
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stepnianiu przez podmioty gospodarcze informacji towarzysza pozytywne efekty
zewnetrzne, wérdd ktérych jednym z najwazniejszych jest mozliwo$¢ dokonania
Wykres 3. Porownanie logiki regulacyjnej i rynkowej w dazeniu

do osiagniecia celow: wzmocnienia dyscypliny rynkowej oraz zblizenia
zakresu i szczegélowosSci ujawnianej przez banki informacji do poziomu

spolecznie optymalnego

Logika regulacyjna postepowania (m.in. trzeci filar)

Zblizenie si¢

oddzialywanie d i , oddzialywanie
; bezpoérednie pispoleczigy osrednie
Zvlv)lqk.szolilie P optymalnego P
in(;’ owlazg poziomu
OImAacy]ne ujawnianej

przez banki
informacji

Logika rynkowa postepowania

oddzialywanie
posrednie

oddzialywanie

> bezposrednie

zagrozenia
kapitalodawcow

i kontrahentéow

Zrédio: K. Jackowicz, Trzeci filar..., op. cit., s. 110.

Wzmocnienie
dyscypliny
rynkowej

przez obnizenie
kosztow
monitorowania

przez banki

informacji

przez rynkowe
. DWa

poréwnan?®?. W zwigzku z tym przedsiebiorstwa ponoszg pelne koszty zwigzane
z produkcjg informacji, ale nie mogg kontrolowa¢ wszystkich korzysci ptyngcych
z ich rozpowszechnienia. Zatem dobrowolnie obrany zakres przekazywanej infor-
macji moze by¢ wezszy od spolecznie optymalnego. Opisane pozytywne efekty
zewnetrzne nie usprawiedliwiajg jednakze naktadania obowigzkéw informacyjnych
w kazdych okoliczno$ciach. W przypadku interesariuszy zewnetrznych warun-

39 Poréwnania do przedsiebiorstw w branzy odgrywajg bardzo wazng role w analizie finansowej,
wplywajac na mozliwoSci efektywnego funkcjonowania rynkéw finansowych w zakresie aloka-
cji zasobow oraz podejmowania racjonalnych decyzji przez przedsiebiorstwa.
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kiem niezbednym do powstania korzy$ci jest ujawnienie informacji przez wszyst-
kie podmioty. Umozliwia to dokonanie poréwnan poza przedsiebiorstwem. Powsta-
jace efekty zewnetrzne nie muszg woéwczas ograniczaé spolecznie optymalnego
poziomu ujawnianych informacji. Inaczej wyglada sytuacja w przypadku interesa-
riuszy wewnetrznych, ktorzy mogg czerpaé korzySci nie ujawniajgc wlasnej infor-
magcji, gdyz porownania wlasnej i obcej informacji sg dokonywane w przedsiebior-
stwie. W konsekwencji realne staje sie zagrozenie wystapieniem zjawiska ,pasa-
zera na gape” (ang. free rider) oraz uksztaltowaniem sie praktyk informacyjnych
przedsiebiorstw, ze wzgledu na niezerowy koszt przygotowania informacji do upo-
wszechnienia, na poziomie nizszym od spotecznie optymalnego’. W takiej sytuacji
odgérne wprowadzenie dla wszystkich bankéw obowigzku ujawniania informacji
zgodnie z okre§lonym zakresem, szczegéltowoScig i czestotliwo§cig powinno polep-
szy¢ polozenie wszystkich.

Dla bankéw wymogi informacyjne trzeciego filaru sa bezposrednim bodzcem
do ciagtego udoskonalania modeli oraz proceséw zarzadzania ryzykiem. Koniecz-
no§¢ ujawniania pewnych wskaznikéw i wielkosci oraz mozliwo§é ich poré6wnywa-
nia przez inwestoréw z konkurencjg, bezpos$rednio wplywajg zatem na warto$é
przedsiebiorstwa jakim jest bank. Poniewaz w interesie akcjonariuszy jest podno-
szenie wartosci przedsiebiorstwa, bank w celu utrzymania konkurencyjnosci musi
stale dazy¢ nie tylko do zwiekszania sprzedazy z roku na rok, ale takze skutecz-
nego ograniczania ryzyka.

Na obnizenie skutecznoSci rynkowych oddzialywan w kierunku zwiekszenia
zakresu i szczegblowosci ujawnianej informacji moga wplywaé rozbieznoSci inte-
resow kadry zarzadzajgcej i wlascicieli firmy. Osoby kierujace bankami z reguly
majg wyraznie krétszy oczekiwany okres bycia interesariuszami niz wlaSciciele.
Wola wiec stosowaé w polityce informacyjnej rozwigzania zapewniajace im mak-
symalng elastyczno$¢, a wiec umozliwiajace np. unikanie raportowania niewiel-
kich strat, wyréwnywanie wyniku finansowego w czasie, tgczenia wiadomosci ztych
z dobrymi, ukrywanie znacznych zagrozen o niskim prawdopodobienstwie mate-
rializacjitl.

Teoretycznie wskazuje sie, ze wprowadzenie w zycie przepiséw trzeciego filaru
moze korygowa¢ bledy rynkowej wyceny kapitaléw wlasnych przedsiebiorstwa,
zmniejszy¢ réznice w ocenie kondycji danego podmiotu, ostabi¢ negatywne skutki
asymetrii informacyjnej, zredukowa¢ wymagane premie za podjecie ryzyka i popra-
wi¢ plynnos¢ obrotu dluznymi i wlascicielskimi instrumentami finansowymi emi-

40 K. Jackowicz., Trzeci filar..., op. cit., s. 116-117.

41 K. Jackowicz, Dyscyplina rynkowa na integrujqcych sie rynkach finansowych UE, [w:] Integra-
cja rynkow finansowych w Unii Europejskiej od A do Z, ,,Bank i Kredyt” Nr 10/2007, NBF, War-
szawa 2007, s. 20.
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towanymi przez przedsiebiorstwa*2. Dodatkowe korzy$ci mogg wynikaé z udosko-
nalenia standardéw informacyjnych w odniesieniu do ryzyka kredytowego, ktore
pozostawaly wyraznie w tyle za rozwojem modeli pomiaru ryzyka kredytowego
1 metod jego ksztaltowania?3. Bardzo przydatne jest takze ujednolicenie sposobu
przekazywania informacji o ponoszonym ryzyku i adekwatnosci kapitatowej, m.in.
poprzez wprowadzenie jednoznacznej terminologii, co pozwala na lepsze rozumie-
nie i poréwnywanie ujawnianych informacji.

Dostarczanie uczestnikom rynku miarodajnych informacji o sytuacji bankéow
jest wazne z punktu widzenia niedopuszczania do zjawiska paniki bankowej. Sang-
kyun Park udowodnilt¥4, ze dostarczenie rzetelnej informacji o kondycji bankéw
skutecznie zapobiega rozprzestrzenianiu sie tego rodzaju paniki.

Za istotng wade trzeciego filaru nalezy uznaé fakt, ze na skutek realizacji jego
przepiséw dyscyplina rynkowa jest wzmacniana jedynie w umiarkowany sposob.
Dzieje sie tak, poniewaz udoskonalenie informacyjnych podstaw monitorowania
nie idzie w parze ze zwiekszaniem zainteresowania kapitalodawcéw sprawowa-
niem dyscypliny rynkowej oraz wyposazaniem ich w skuteczne narzedzia oddziaty-
wania?. Inng staboS$cig przepiséw trzeciego filaru jest ich nieelastyczno$é. Zapropo-
nowane rozwigzania moga sie szybko sie zestarze¢ i sta¢ nieadekwatne do nowych,
zmieniajgcych sie warunkow i sposobéw dziatania bankéw?6. Wowezas ujawniane
informacje mialyby nizszg warto§é, stajac sie jeszcze mniej przydatne dla uczestni-
koéw rynku, gdy tymezasem banki nadal ponosityby koszty ich dostarczenia.

Zasadno§¢ taczenia dyscypliny regulacyjnej z dyscypling rynkowa potwierdzaly
badania empiryczne wskazujgce na wystepowanie obszaréw ich komplementarno-
§ci, jak tez trudnych do wyeliminowania wad kazdej z nich stosowanych osobno??.
Dostarczanie informacji, uzupelnianych o posiadane przez rynek wiadomoSci
o skali zagrozenia poszczegdlnymi rodzajami ryzyka, stosowanych przez bank
metodach ich pomiaru oraz adekwatnosci kapitatlowej, powinno sprzyja¢ wzmac-
nianiu dyscypliny rynkowej.

Wdrazanie postanowien nowych regulacji dotyczacych adekwatnosci kapitato-
wej prowadzi do zmian organizacji dziatalno$ci bankows:

% dostosowania strategii, proceséw i procedur do wymagan minimalnych oraz
zalecanych standardéw,

42 K. Jackowicz, Trzeci filar..., op. cit., s. 118.

43 Ibidem, s. 121.

44 S, Park, Bank Failure Contagion in Historical Perspective, ,,Journal of Monetary Economics”,
Vol. 28, No. 2, 1991, s. 271-286.

45 K. Jackowicz, Dyscyplina rynkowa na integrujgcych sie..., op. cit., s. 19.

46 L. Jacobo Rodriguez, International Banking Regulation: Where the Market Discipline in
Basel II, Cato Policy Analysis, No 455, October 15, 2002, s. 17.

47 Zob. K. Jackowicz, Dyscyplina rynkowa w bankowosci..., op. cit., s. 41-76, 381-427.

48 M. Stefanski, Kierunki ewolucji..., op. cit., s. 267, 268.
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% utworzenia odrebnych komérek organizacyjnych do zarzadzania systemami
ratingowymi i zabezpieczeniami, niezaleznych od oséb odpowiedzialnych za
dziatalnosc kredytowa,

< utworzenia niezaleznych i odrebnych komoérek do zarzadzania ryzykiem opera-
cyjnym banku,

< mnowych zadan dla audytu wewnetrznego banku (kontrola proceséw i dokumen-
tacji ratingowych, jakosci danych, jakosci portfela kredytow i pozostatych nalez-
noSci itp.),

« dostosowania systeméw informatycznych, aby mozna bylo zarejestrowac
wszystkie niezbedne dane dotyczace ekspozycji i zabezpieczen, wspomagac pro-
gnozowanie, prowadzenie hurtowni danych, wyliczanie kluczowych wskazni-
kow ryzyka itp.,

< wzrostu wymagan w zakresie wykwalifikowanej kadry, szczegélnie niezbedne;j
we wszystkich jednostkach organizacyjnych banku zajmujacych sie zarzadza-
niem ryzykiem.

Przedstawione zmiany wymagajg od bankéw duzego wysitku inwestycyjnego,
a takze wydatkéw operacyjnych. W literaturze bankowej mozna znalezé¢ rbzne
kwoty finansowe, ktére podawane sg jako niezbedne do poniesienia przez banki, by
dokonaty potrzebnych dostosowan organizacyjnych i systemowych. Za najbardziej
wiarygodne nalezy uzna¢ szacunki tych kosztéw w odniesieniu do biezacych kosz-
téw operacyjnych bankéw??. Szacuje sie, ze przez wiele lat §rednie koszty dostoso-
wan bedg wynosié¢ (w procentach rocznych kosztéw operacyjnych) w:

% duzych bankach 4% - 5%,

< §rednich bankach 6% — 7%,

< malych bankach 10% — 12%5°.

Nalezy zatem oczekiwaé wysokich kosztéw akomodacji oraz duzych zmian
w polskim sektorze bankowym w zwigzku z wprowadzeniem nowych regulacji.

Przedstawiona powyzej analiza pokazuje, ze nie mozna obecnie jednoznacznie
oceni¢ wplywu nowych regulacji z zakresu adekwatnos$ci kapitalowej na efektyw-
noé¢ dziatania bankéw.

Nowe przepisy poprzez perspektywe utrzymywania nizszych wymogoéw kapi-
talowych zachecajg banki do precyzyjniejszego pomiaru ryzyka, co prowadzi do
wzrostu efektywnos$ci dzialania, a tym samym do podniesienia konkurencyjnosci
i polepszenia wizerunku banku. Bardziej adekwatny pomiar ryzyka taczy sie z lep-
szym zarzadzaniem, gdyz czeScig nowych regulacji sg przepisy dotyczace szczegoto-
wych zasad funkcjonowania systemu zarzadzania ryzykiem, zachecajgce banki do
przyjmowania nowoczesnych praktyk zarzadczych.

49 Jbidem, s. 268.
50 D. N. Chorafas, Economic capital allocation with Basel II (cost, benefit and implementation pro-
cedures), Elsevier Butterworth-Heinmann, Oxford 2004, s. 24.
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Problemy i poglgdy

Nowe regulacje sktaniajg takze banki do restrukturyzacji swojego portfela, bio-
rac pod uwage zmiany w wysokos$ci wymogéw kapitalowych w poszczegblnych
obszarach. Zmiany w skladzie portfela banku, majace na celu lepszg alokacje kapi-
tatu, rowniez poprawiajg efektywnos$é dzialania tych instytucji.

Nalezy zwrdcié uwage, ze nowe przepisy pozwalajg na lepszg wycene ryzyka
zwigzanego z danymi produktami. Nie powinno sie jednak oczekiwaé, ze jezeli
zastosowanie przez bank metod pomiaru ryzyka oferowanych przez nowe regula-
cje przelozy sie na nizsze wymogi kapitalowe, to na pewno znajdzie to odzwiercie-
dlenie w korzystniejszych dla klientéw cenach produktéw bankowych.

Wprowadzenie w zycie przepisow trzeciego filaru pomaga zmniejszy¢ nega-
tywne skutki wystepowania asymetrii informacyjnej oraz zredukowa¢ wymagane
premie za podjecie ryzyka, jednak dyscyplina rynkowa jest wzmacniana jedynie
w umiarkowany sposéb. Widoczng stabo$cig przepiséw trzeciego filaru jest ich nie-
elastycznosc¢, co moze skutkowaé szybkim zestarzeniem sie zaproponowanych roz-
wigzan i zmniejszeniem ich przydatnosci dla uczestnikéw rynku.

Poniewaz banki juz dokonaly niematych nakladéw i nadal ponoszg koszty zwia-
zane z implementacja nowych przepiséw, a korzySci, zaréwno finansowe, jak i nie-
finansowe, plynace z ich stosowania pojawiajg sie znacznie wolniej, to nalezy ocze-
kiwaé, ze znaczng ich cze§é bedzie mozna zaobserwowaé w perspektywie kilku naj-
blizszych lat.
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