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BAZYLEA III - ZMIANY KAPITALOWE
I ICH KONSEKWENCJE

WSTEP

Gleboki kryzys finansowy, jaki przetoczy! sie przez rynki finansowe w latach 2007-

20091, oraz zastosowane narzedzia walki z nim skupily uwage bankowych organéw
nadzorczych nad wypracowaniem S§rodkéw prewencji, zapobiegajacych ponownemu
pojawieniu sie kolejnego kryzysu, jak tez narzedzi przygotowanych do uruchomienia
w sytuagji kryzysowej. Zmiany dotyczace tzw. Bazylei III zostaly ujete w dokumencie:
Basel I1I: A global regulatory framework for more resilient banks and banking systems?2.

W walke z kryzysem finansowym zaangazowaly sie rzady poszczegélnych

panstw, udzielajgc pomocy osiggajacej Igcznie 1,93 bln euro, co stanowi niemal 23%
PKB Eurolandu3. Najwieksza czesé tych érodkéw zostala skierowana na dokapita-
lizowanie bankéw i instytucji finansowych?, a ponadto na gwarancje na pozyczki

ok

1

Dr Viera Gafrikova jest doktorem nauk ekonomicznych w Wyzszej Szkole Zarzadzania i Prawa
im. Heleny Chodkowskiej w Warszawie.

Prof. nadzw. dr hab. Réza Milic-Czerniak jest profesorem w Wyzszej Szkole Zarzadzania Mar-
ketingowego i Jezykow Obcych w Katowicach, czlonkiem Komisji Etyki Bankowej przy Zwiazku
Bankow Polskich.

dJ. B. Taylor, Zrozumieé Kryzys Finansowy, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 21
i dalsze.

Basel Committee on Banking Supervision, December 2010.

Tak oszczedza Europa, ,,ThinkTank” 3/2010.

Global Financial Stability Report. Sovereigns, Funding and Systemic Liquidity, IMF, October
2010, s. 10.
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miedzybankowe oraz depozyty klientéw sektora niefinansowego i doptaty na zakup
débr trwalego uzytku (np. samochodéw). Interwencja finansowa rzadéw panstw
oslabila skutki kryzysu, ale jednocze$nie obnazyla stabosc¢ i nieprzejrzystosé kapi-
talowg bankéw, szczegblnie niektérych bankéw globalnych, wywodzacych sie z kra-
jow wysoko uprzemyslowionych.

Dokument Bazylea III obejmuje zaréwno zmiany dotyczace adekwatnosci kapi-
talowej, jak i zarzadzania plynnoScig. W niniejszym artykule skoncentrujemy sie
przede wszystkim na oméwieniu sposobéw wzmocnienia kapitatéw bankéow.

1. SPOSOBY WZMOCNIENIA KAPITALOW BANKOW

Zmiany dotyczace wzmocnienia kapitatu bankéw, zgodnie z zatozeniami Bazy-
lei IIT (BIII), beda wprowadzane sukcesywnie w latach 2013-2019 i bedg przebie-
galy trzytorowo:

1. Wyodrebnienie common equity, jako ,najzdrowszego” kapitalu, sktadajgcego sie
z kapitalu akcyjnego oraz zyskow zatrzymanych w réznej formie (kapitat zapa-
SOWY, reZerwowy),

2. Podwyzszenie wymaganego wskaznika wyplacalnos$ci z 8% do 10,5% (z buforem
ochronnym kapitatu®), a nawet do 13% (z buforem antycyklicznym, przyjmujac
jego addytywno$é podobnie jak w przypadku bufora kapitalowego) z jednocze-
snym okreéleniem limitéw na jego czesci sktadowe;

3. Wprowadzenie pomniejszen regulacyjnych juz od kapitalu najwyzszej jakoSci
(common equity).

Jednoczeénie od stycznia 2013 r. bedg obowigzywaly wyzsze wymogi kapitalowe
na ryzyko kontrahenta.

1.1. Skladowe funduszy wlasnych

W nowej definicji funduszy wlasnych (Total capital — TC) wyrdznia sie dwie

kategorie:
1. Fundusze podstawowe, ktore stuzg pokryciu strat z normalnej dzialalnosci
(Tier 1 -T1):

a. Fundusze podstawowe najwyzszej jakoéci® (common equity Tier 1 — CET1)
b. Pozostale fundusze podstawowe (additional Tier 1 — AT1)

5 Dalej: bufor kapitatowy.

6 Na razie nie zostal okreslony polski odpowiednik tego terminu. Pojecie ,,common equity” jest
czasami tlumaczone jako ,kapitat akcyjny” lub ,,fundusze zasadnicze” — oba pojecia sg wezsze
niz ,common equity”.
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2. Fundusze uzupelniajgce (Tier 2 — T2), ktore stuzg pokryciu strat w razie upa-
dloéci.
Dopuszczona w ramach Bazylei IT mozliwo$¢ uwzglednienia w funduszach wla-
snych dodatkowej kategorii — kapitatu krétkoterminowego’ Tier 3, zostanie zlikwi-
dowana.

Elementy zaliczane do funduszy wlasnych podstawowych najwyzszej

jakosci:

< akcje zwykle emitowane przez bank, spelniajgce szereg S§ciSle okreslonych
warunkow (lub odpowiednik dla spélek nie majacych formy spéiki akeyjnej),

% premia emisyjna,

< zyski zatrzymane,

< pozostale dochody calkowite oraz ujawnione rezerwy,

< akcje zwykle emitowane przez konsolidowane spétki zalezne banku bedace wtla-
snoécig strony trzeciej (udzialy mniejszo$ciowe) spelniajgce kryteria do wiacze-
nia ich w fundusze podstawowe najwyzszej jakosci,

< korekty regulacyjne odnoszone do funduszy podstawowych najwyzszej jakoSci.
Pozycje ,,zyski zatrzymane” oraz ,,pozostale dochody catkowite” zawierajg row-

niez zyski oraz straty biezgcego okresu sprawozdawczego.

Elementy zaliczane do pozostalych funduszy podstawowych:
instrumenty emitowane przez bank, nie wlgczone do kapitalu CET1, spelnia-
jace wiele &ci§le okre§lonych warunkow,

premia emisyjna odnoszgca sie do instrumentéw wigczonych do pozostatych

funduszy podstawowych,

instrumenty emitowane przez konsolidowane spoétki zalezne banku bedace wta-

snoécig strony trzeciej, nie wlaczone do funduszy podstawowych najwyzszej

jakosci, a spelniajgce kryteria do wlgczenia ich w pozostate fundusze podsta-
wowe,

korekty regulacyjne odnoszace sie do pozostalych funduszy podstawowych.

Instrumenty emitowane przez bank, ktére moga by¢ zaliczone do pozostalych

funduszy podstawowych, tzw. instrumenty hybrydowe, muszag spelnia¢ wiele

§cisle okreslonych warunkéw, miedzy innymi:

— w razie upadlo§ci banku lub jego likwidacji roszczenia inwestoréw bedg zaspo-
kajane po zaspokojeniu roszczen depozytariuszy, wierzycieli zwyklych oraz wie-
rzycieli podporzgdkowanych,

— nie majg ustalonego terminu wykupu,

R
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§ 5.1., Uchwata Nr 76/2010 Komisji Nadzoru Finansowego w sprawie zakresu i szczegétowych
zasad wyznaczania wymogow kapitatowych z tytutu poszczegélnych rodzajéw ryzyka z dnia
10 marca 2010 r.
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— nie zawierajg postanowien zachecajgcych do umarzania instrumentu,
— wykup instrumentu z inicjatywy emitenta jest mozliwy nie wcze$niej niz po
uplywie 5 lat od daty emisji za zgodg wladz nadzorczych.
Opublikowanie dokumentu Bazylea III (grudzien 2010 r.) oraz wejScie w zycie
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/111/WE (tzw. CRD II), w kto-
rej miedzy innymi sg okre§lone warunki, jakie muszg spelnia¢ instrumenty emito-
wane przez bank, aby mogly by¢ zaliczone do funduszy podstawowych, zbieglo sie
w czasie. Kryteria zdefiniowane w obu dokumentach cze$ciowo réznig sie miedzy
soba. Na przyktad, CRD II dopuszcza emisje instrumentéw, ktére nie majg usta-
lonego terminu wykupu lub termin ich pierwotnej wymagalno§ci wynosi co naj-
mniej 30 lat, a Bazylea III dopuszcza tylko instrumenty o nie ustalonym terminie
wykupu. CRD II pozwala na uwzglednienie innowacyjnych instrumentéw hybry-
dowych (z postanowieniami zachecajagcymi do umarzania) w funduszach podsta-
wowych (do 15% ich wysokosci), podczas gdy Bazylea III eliminuje instrumenty
hybrydowe z funduszy podstawowych.
W Polsce, zgodnie z Uchwatg nr 314/2009 KNF z 14 pazdziernika 2009 r., w fun-
duszach podstawowych banku mozna bylo, pod pewnymi warunkami, uwzgled-
nia¢ obligacje dlugoterminowe oraz obligacje zamienne. Uchwala ta stracita moc
31 grudnia 2010 r.8, a wiec obowigzywata tylko nieco ponad rok.
Fundusze uzupelniajace skladajg sie z nastepujgcych elementéw:
< instrumenty emitowane przez bank, nie wlgczone do funduszy podstawowych
a spelniajace wiele $ci§le okreslonych warunkéw,
< premia emisyjna odnoszgca sie do instrumentéw wigczonych do funduszy uzu-
pelniajacych,
< instrumenty emitowane przez konsolidowane spélki zalezne banku bedace wta-
snoécig strony trzeciej, nie wigczone do funduszy podstawowych, a spelniajgce
kryteria do wlaczenia ich w fundusze uzupelniajgce,

< rezerwy na pokrycie strat kredytowych (wyja$nienie nizej),

< korekty regulacyjne odnoszgce sie do funduszy uzupetniajgcych.

Aby instrumenty emitowane przez bank (np. pozyczka podporzadkowana lub
zobowigzania z tytulu papieréw wartosciowych) mogly by¢ zakwalifikowane do
funduszy uzupelniajacych, musza spelnia¢ miedzy innymi takie warunki, jak:

— w razie upadlo$ci banku lub jego likwidacji roszczenia inwestoré6w bedg zaspo-
kajane po zaspokojeniu roszczen depozytariuszy i wierzycieli zwyklych,
— pierwotny okres wymagalnoSci wynosi co najmniej 5 lat,

8  Uchwata Nr 434/2010 Komisji Nadzoru Finansowego w sprawie innych pozycji bilansu banku
zaliczanych do funduszy podstawowych banku, ich wysokosci, zakresu i warunkow ich zalicza-
nia do funduszy podstawowych banku z dnia 20 grudnia 2010 r.
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— w ostatnich 5 latach przed terminem wymagalno$ci kwota zaliczana do fundu-
szy uzupelniajacych jest stopniowo zmniejszana (20% rocznie),

— nie podlegajg wczeéniejszemu wykupowi/splacie z inicjatywy inwestora,

— wykup instrumentu z inicjatywy emitenta jest mozliwy nie wcze$niej niz po
uplywie 5 lat od daty emisji za zgodg wladz nadzorczych.

Do funduszy uzupelniajacych bank moze zaliczy¢ rezerwy na pokrycie strat
kredytowych: w przypadku stosowania metody standardowej rezerwy/fundusze
na pokrycie przyszlych, niezidentyfikowanych strat do wysokosci 1,25% aktywow
wazonych ryzykiem; a w przypadku stosowania metody wewnetrznych ratingéw
nadwyzke rezerw nad oczekiwanymi stratami, do wysokosci 0,6% aktywow wazo-
nych ryzykiem.

1.2. Limity nalozone na fundusze wlasne - poziomy wspélczynnika
wyplacalnosci

Fundusze wlasne wedlug BIII podlegajg nastepujacym ograniczeniom:

a) Stosunek podstawowych funduszy najwyzszej jakosci do aktywow wazonych

ryzykiem (wspoélczynnik CET1) nie moze by¢ nizszy niz 4,5%.

b) Stosunek funduszy podstawowych do aktywéw wazonych ryzykiem (wspblczyn-

nik T1) nie moze by¢ nizszy niz 6,0%.
¢) Stosunek funduszy wlasnych ogéltem do aktywoéw wazonych ryzykiem (wsp6l-

czynnik TC) nie moze by¢ nizszy niz 8,0%.

Minima dla wskaZnikéw wyplacalnosci CET1 oraz T1 zostaly okreslone po
raz pierwszy, a minimum dla wskaznika TC nie zostalo zmienione w poréwnaniu
z regulacjami BII.

Aby zilustrowaé skale wprowadzonych zmian, mozna obecnie obowigzujace
ograniczenia na poszczegélne sktadniki funduszy wlasnych (m.in. fundusze uzu-
pelniajgce nie mogg by¢ wieksze niz fundusze podstawowe oraz instrumenty hybry-
dowe zgodnie z regulacjami CRD II mozna zaliczy¢ do funduszy podstawowych do
50% ich wysokoéci) wyrazi¢ — przy pewnych upraszczajacych zalozeniach — w ter-
minach wspétezynnikéw. Pomijajac kwestie réznego podejécia do korekt i pomniej-
szen funduszy wlasnych w Bazylei II i w Bazylei III oraz przyjmujac, ze kapitatl
Tier 3 = 0, mozna powiedzie¢, ze minimalna granica dla wspélczynnika CET1
zostala podniesiona z 2% do 4,5%, a dla wspo6lczynnika T'1 z 4% do 6%.

Docelowe wartoSci dla wskaznikow CET1 oraz T1 majg by¢ osiagniete do
1 stycznia 2015 r. wedlug harmonogramu przedstawionego w tabeli 1.

W praktyce jednak, po roku 2015, w zwigzku z wprowadzeniem bufora kapita-
lowego oraz bufora antycyklicznego, bedg obowigzywaly wyzsze warto§ci wskazni-
kow adekwatnosci kapitatowej.
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Tabela 1. Limity dla wspolczynnikéw CET1 oraz T1 w latach 2013-2015 (w %)

Wspélezynnik 1.01.2013 | 1.01.2014 | 1.01.2015
CET1 - fundusze podstawowe najwyzszej
N . . 3,5 4,0 4,5
jakosci/aktywa wazone ryzykiem
Tl-fupdusze podstawowe/ aktywa wazone 45 5.5 6.0
ryzykiem

Zrédto: Basel III: A global regulatory framework for more resilient banks and banking systems, Annex 4,
Basel Committee on Banking Supervision, Bank for International Settlements, Basel, December 2010.

1.2.1. Bufor kapitatowy

Celem wprowadzenia bufora kapitalowego jest zachecenie bankéw do budowania
zapasow kapitalowych w okresach nie dotknietych kryzysem finansowym lub gospo-
darczym, by wykorzystac je do pokrycia strat w okresach kryzysu. Bufor kapitalowy
jest rozwigzaniem nowym, nieznanym w regulacjach Bazylei II. Bufor w wysokosci
2,5% jest dodawany do wspodlczynnika CET1. Z jednej strony podkresla sie, ze otrzy-
many w ten spos6b limit 7% (4,5% +2,5%) nie bedzie musial by¢ przez banki bez-
wzglednie przestrzegany — banki nie narusza prawa i beda mogly prowadzi¢ nor-
malng dzialalno$¢ réwniez w sytuacji, w ktorej CET1 jest nizszy niz 7%, jednakze
bedg podlegaly ograniczeniom w zakresie podziatu zysku. Z drugiej strony, dgzenie
do zwiekszenia konkurencyjnoSci oraz udziatéw w rynku w okresie nie dotknietym
kryzysem nie moze by¢ powodem do obnizania poziomu wspoéiczynnika wyplacal-
no$ci CET1 ponizej 7%. Dlatego nadzér bankowy bedzie mial dodatkowg mozliwosé
wyznaczenia indywidualnych ram czasowych do odbudowy bufora kapitalowego
w stosunku do bankéw, ktérych wspoéteczynnik CET1 jest nizszy niz 7%.

Ograniczenia dotyczace podzialu zysku powinny byé stosowane na poziomie
skonsolidowanym. Krajowy nadzér bedzie je mogl jednak zastosowaé réwniez na
poziomie jednostkowym. Im wspo6tczynnik CET1 bedzie blizej dolnej granicy 4,5%,
tym wiekszg cze$¢ zysku musi bank zatrzymacé (por. tabela 3).

Tabela 2. Limity dla wspoélczynnikéw CET1 oraz TC, z uwzglednieniem
bufora kapitalowego w latach 2016-2019 (w %)

Wyszczegoélnienie 1.01.2016 | 1.01.2017 | 1.01.2018 | 1.01.2019
Wspbélczynnik CET1 4,500 4,500 4,500 4.5
Bufor kapitalowy 0,625 1,250 1,875 2,5
Wspplczynmk CET1 z buforem 5,125 5,750 6,375 7.0
kapitalowym
Wsppiczynmk TC z buforem 8,625 9,250 9.875 105
kapitalowym

Zrédto: Basel ITI: A global regulatory framework for more resilient banks and banking systems, Annex 4,
Basel Committee on Banking Supervision, Bank for International Settlements, Basel, December 2010.
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Bufor kapitalowy bedzie wprowadzany stopniowo w latach 2016-2019, zgodnie
z harmonogramem przedstawionym w tabeli 2 — w pelnej wysokosci 2,5% zacznie
obowigzywa¢ od 2019 r.

1.2.2. Bufor antycykliczny

Celem wprowadzenia bufora antycyklicznego jest wspieranie stabilnoSci sys-
temu finansowego w dlugim okresie. Bufor antycykliczny okre§lajg wlasciwe wia-
dze krajowe na podstawie monitoringu wzrostu akcji kredytowej i PKB. Moze sie
on ksztaltowaé na poziomie od 0% do 2,5% aktywéw wazonych ryzykiem.

Aby banki mialy czas dostosowaé sie do wyznaczonej wartoséci bufora antycy-
klicznego, decyzja o jego wprowadzeniu i wysoko$ci musi by¢ ogloszona 12 miesiecy
weczesniej. Decyzja o obnizeniu poziomu bufora antycyklicznego bedzie miata sku-
tek natychmiastowy.

Bufor antycykliczny (miedzy 0% a 2,5% w stosunku do aktywoéw wazonych ryzy-
kiem) w bankach prowadzacych dziatalno§é miedzynarodowag odzwierciedla struk-
ture geograficzng jego zaangazowania kredytowego w sektorze prywatnym. Kalku-
lowany jest jako §rednia wazona buforéw antycyklicznych obowiazujacych w kra-
jach, w ktorych bank posiada zaangazowanie kredytowe w sektorze prywatnym.

Banki bedg musiaty kalkulowaé oraz ujawniaé¢ informacje na temat bufora anty-
cyklicznego co najmniej z takg czestotliwoscig jaka dotyczy minimalnych wymogéw
kapitatowych. W tabeli 3 przedstawiono ograniczenia w podziale zysku netto w zalez-
noéci od wysoko§ci wspodtczynnika CET1, z uwzglednieniem bufora kapitalowego
oraz bufora antycyklicznego. Bufor antycykliczny dodaje sie do bufora kapitatowego.

Tabela 3. Ograniczenia w podziale zysku w zaleznosci od wysokosci
wspoélczynnika CT1, z uwzglednieniem bufora kapitalowego oraz
antycyklicznego

Wspoélezynnik CET1 przy buforze Minimalny wskaznik ochrony
kapitalowym oraz antycyklicznym B kapitalu (wyrazony jako procent
(0%=< B<2,5%)1 zysku netto® banku)
[4,5%; 5,125% + 1*B/4] 100%
(5,125% + 1*B/4%; 5,75% + 2*B/4] 80%
(5,75% + 2*B/4%; 6,375% + 3*B/4] 60%
(6,375% + 3*B/4%; 1,0% + 4*B/4] 40%
>T7% + B 0%

* Zysk netto, jaki bylby raportowany przed wyplata pozycji, ktore podlegajg ograniczeniom.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Basel III: A global regulatory framework for more resi-
lient banks and banking systems, s. 59-60, punkt 147 oraz 148, Basel Committee on Banking Su-
pervision, Bank for International Settlements, Basel, December 2010.
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Im nizszy wspélczynnik CET1, tym wieksza czes§é zysku bank musi zatrzymac. Na
przyklad, przy buforze antycyklicznym = 0% i wspélczynniku CET1 < 5,125% bank
musi zatrzymac¢ 100% zysku. Im wyzszy bufor antycykliczny, tym bardziej rygory-
styczne sg warunki okreslajgce mozliwosci podzialu zysku.

1.3. Regulacyjne korekty funduszy wlasnych

W Bazylei II korekty funduszy wlasnych byly stosowane na réznych ich pozio-
mach oraz w rézny sposob. Na przyktad, niektére pozycje pomniejszaly tylko fun-
dusze podstawowe, inne fundusze podstawowe i uzupelniajgce — 50% wartoSci
pomniejszenia stosowano do funduszy uzupelniajgcych, a 50% do funduszy podsta-
wowych. Jezeli fundusze uzupelniajgce byly mniejsze od odejmowanej kwoty, réz-
nice nalezalo odjgé¢ od funduszy podstawowych.

Reguly stosowania pomniegjszen funduszy wlasnych w Bazylei III sg bardziej
przejrzyste i rygorystyczne — z zasady bedg one stosowane do funduszy podstawo-
wych najwyzszej jakoSci. Zostang wdrazane sukcesywnie, poczawszy od 20% od
1 stycznia 2014 r. do 100% od 1 stycznia 2018 r. Zmienila sie lista pozycji, jak réw-
niez sposéb ich uwzgledniania w korygowaniu funduszy wlasnych. Najwazniejsze
korekty ujete w regulacjach BIII to:
< WartoSci niematerialne i prawne (z wylgczeniem praw do obstugi kredytéw
hipotecznych, ktére sg uwzgledniane w zagregowanej pozycji ,,pomniejszenia
progowe”) sg w 100% odejmowane od funduszy podstawowych najwyzszej jako-
§ci. Wedlug obecnie obowigzujacych przepiséw sg one w calo$ci odejmowane od
funduszy podstawowych.

Aktywa z tytulu odroczonego podatku dochodowego - to nowa pozy-
¢ja, nie uwzgledniana w pomniejszeniach funduszy wlasnych w ramach obecnie
obowigzujacych przepisow. Aktywa z tytulu podatku odroczonego, powstate ze
wzgledu na przeniesienie na kolejny okres nierozliczonych strat podatkowych
oraz niewykorzystanych ulg podatkowych, odejmowane sg w caltosci od CT1,
natomiast powstale ze wzgledu na réznice przejsciowe sg ujmowane w zagrego-
wanej pozycji ,,pomniejszenia progowe”.
< Zaangazowanie kapitalowe w banki, instytucje finansowe oraz zaklady
ubezpieczen, ktore nie sa objete pelng konsolidacja, a w ktérych bank
posiada wiecej niz 10% akcji lub udzialow (znaczace zaangazowanie)
Zaangazowanie kapitalowe w banku w postaci akcji lub udzialow jest
uwzgledniane w pozycji zagregowanej ,,pomniejszenia progowe”.
Zaangazowanie kapitalowe banku inne niz zaangazowanie w postaci akcji
lub udzialéw pomniejsza w 100% fundusze wlasne. Pomniejszana jest ta kate-
goria funduszy, ktérej dotyczy zaangazowanie kapitalowe. Jezeli zaangazowa-
nie jest wieksze niz dana kategoria funduszy wlasnych, réznice nalezy odjaé od

R
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najblizszej wyzszej kategorii funduszy wlasnych. Obecnie w Polsce zaangazo-
wanie kapitalowe w danym podmiocie — niezaleznie od tego, czy podlega pel-
nej konsolidagcji czy nie — pomniejsza fundusze wlasne, jezeli stanowi wiecej niz
10% funduszy wtasnych, w przypadku gdy podmiotem tym jest bank, instytucja
kredytowa lub instytucja finansowa oraz gdy stanowi co najmniej 20% funduszy
wlasnych, w przypadku gdy podmiotem tym jest zaklad ubezpieczen. Powyz-
sze pozycje ujmuje sie w pomniejszeniach funduszy uzupelniajacych (50%) oraz
w pomniegjszeniach funduszy podstawowych (50%).

Zaangazowanie kapitalowe w banki, instytucje finansowe oraz zaklady
ubezpieczen, ktore nie sa objete pelng konsolidacja, a w ktérych bank
nie posiada wiecej niz 10% akcji lub udzialow.

Jezeli suma wszystkich zaangazowan kapitalowych jest wyzsza niz 10% fun-
duszy banku najwyzszej jakoSci, to ta nadwyzka musi by¢ odjeta od funduszy
wlasnych banku, a $ci§lej musi by¢ odjeta od odpowiedniej kategorii funduszy
wlasnych, zgodnie ze strukturg rozpatrywanej sumy zaangazowan z punktu
widzenia inwestycji w CT1, AT1 oraz T2.

W ramach obecnie funkcjonujgcych przepiséw, jezeli suma ,,nieznaczacych”
zaangazowan jest wyzsza od 10% funduszy wlasnych banku, to fundusze wia-
sne sg pomniejszane o calg sume, a nie tylko o nadwyzke ponad 10%.
Zagregowana pozycja ,,pomniejszenia progowe” — uwzglednia trzy ele-
menty:

— znaczgce zaangazowania kapitalowe w postaci akgji i udziatéw w banki, instytu-
cje finansowe oraz zaklady ubezpieczen, ktdore nie sa objete pelng konsolidacjg;

— prawa do obslugi kredytéw hipotecznych;

— aktywow z tytulu odroczonego podatku dochodowego, powstaltych ze wzgledu
na réznice przejsciowe.

Zagregowana pozycja jest sumg tych trzech elementéw, przy czym maksy-

malna warto§é kazdego sktadnika, uwzgledniana w sumie, wynosi 10% fundu-
szy podstawowych banku najwyzszej jakoSci. Bank jest zobowigzany do odjecia
kwoty, o jaka zagregowana pozycja przewyzsza 15% funduszy podstawowych
najwyzszej kategorii. Elementy uwzgledniane w tym 15% zagregowanym limi-
cie bedg podlegaly pelnym ujawnieniom. Pozycje powyzsze, ktére nie sg odejmo-
wane od funduszy wlasnych najwyzszej jakoSci, sg uwzgledniane w aktywach
wazonych ryzykiem z waga ryzyka 250%. Zgodnie z obowigzujgcymi obecnie
przepisami ani prawa do obstugi kredytéw hipotecznych, ani aktywa z tytutu
podatku odroczonego nie pomniegjszaja funduszy wlasnych.
Aktywa z tytulu $wiadczen pracowniczych po okresie zatrudnienia
realizowanych na podstawie programéw okre§lonych §wiadczen (nowa pozycja
uwzgledniang w pomniejszeniach funduszy wlasnych). Aktywa te sa odejmo-
wane od CET1, gdyz nie mogg by¢ wykorzystane do ochrony depozytariuszy
i innych wierzycieli banku.
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< Fundusz z aktualizacji wyceny z tytulu zabezpieczenia przeplywow
pienieznych. Pozycja ta nie jest uwzgledniana w funduszach wtasnych — bez
zmian w stosunku do obecnie obowigzujacych przepisow.
Roéznica miedzy utworzonymi rezerwami a oczekiwanymi stratami.
Jezeli w banku, ktory stosuje metode wewnetrznych ratingéw do obliczania
wymogu kapitalowego z tytulu ryzyka kredytowego, utworzone rezerwy sa
nizsze od oczekiwanych strat, to niedobdr pomniejsza fundusze podstawowe
najwyzszej jakoSci. Pozycja ta jest odejmowana od funduszy wtasnych banku
obliczajgcego kwoty ekspozycji wazonych ryzykiem z wykorzystaniem metody
wewnetrznych ratingéw réwniez w ramach obecnie obowigzujgcych przepisow:
50% jej wartoSci ujmuje sie w pomniejszeniach funduszy wlasnych podstawo-
wych, a 50% w pomniejszeniach funduszy uzupelniajacych.
< Niezrealizowane zysKi i straty z tytulu zmian wartosci godziwej zobo-
wigzan finansowych. Niezrealizowane zyski i straty z tytulu zmian warto-
Sci godziwej zobowigzan finansowych spowodowane ryzykiem kredytowym nie
beda ujmowane w funduszach wlasnych najwyzszej jakosci.

0,
*o

2. SYMULACJE WPLYWU BIII NA WSPOLCZYNNIKI
WYPLACALNOSCI

W celu okreslenia wplywu nowych wymagan zwiazanych z polepszeniem jakosci
ipoziomu kapitalu bankéw przeprowadzono kilka niezaleznych badan ilosciowych.

2.1. Symulacja Komitetu Bazylejskiego Nadzoru Bankowego

Wraz z nowymi zaleceniami wyniki badan (QIS) opublikowal Basel Committee
on Banking Supervision®. W badaniu tym wziely udziat 263 banki z 23 krajéw. Nie
byto wéréd nich zadnego reprezentanta polskich bankéw. Banki te zostaly podzie-
lone na dwie grupy. W grupie 1 znalazly sie 94 banki, ktérych kapitat Tier 1 prze-
kraczal 3 mld euro i ktére prowadza aktywnie dzialalno§¢ na rynku miedzynaro-
dowym, 169 bankoéw pozostalych znalazlo sie w grupie 2. Symulacja byla oparta
na skonsolidowanych danych na 31 grudnia 2009 r. Pokazala ona istotny i bardzo
rézny wplyw zmian Bazylei III (definicji kapitalow oraz aktywoéw wazonych ryzy-
kiem) na obydwie grupy bankéw.

Wdrozenie regulacji Bazylei III spowoduje istotne obnizenie wspélczynnika
wyplacalnosci, szczegélnie w duzych bankach o charakterze miedzynarodowym.

9 Results of the comprehensive quantitative impact study, Basel Committee on Banking Supervi-
sion, Bank for International Settlements, Basel, December 2010.
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W obydwu grupach bankéw osigga on jednakze znacznie nizszy poziom (por. tabela
4). Wspolczynnik wyptacalnoSci ogélem obniza sie w bankach grupy 1 z 14,0% do
8,4% (spadek o0 5,6 pp.), a w bankach grupy 2 z 12,8% do 10,3% (spadek o 2,5 pp.).

Tabela 4. Srednie wspolezynniki wyplacalnosci wedlug grup bankow (w %)

Liczba CET1 Tier 1 Ogoélem
Grupa p
bankow | hyytto® | netto™ |przed BIII| BIII |przed BIII| BIII
1 74 11,1 5,7 10,5 6,3 14,0 8,4
2 133 10,7 7,8 9,8 8,1 12,8 10,3

*  bez pomniejszen; w odniesieniu do aktualnego RWA,
** 7z pomniejszeniami; w odniesieniu do nowego RWA.

Zrédto: Results of the comprehensive..., op. cit.

Wdrozenie Bazylei spowodowaloby zatem w badanych bankach obnizenie kapi-
tatu o ponad 1/4 (26,8%) w grupie 1 oraz o 1/6 (16,6%) w grupie 2 bankéw, przy
wzroscie RWA odpowiednio: o 7,3% oraz 3,2%.

Warto zaznaczy¢, iz przed zmianami BIII wspélczynniki wyplacalnosci byty
wyzsze, w kazdej kategorii kapitalu, w bankach grupy 1, a po zmianach wyzsze
poziomy osiggaja one w bankach grupy 2.

Tabela 5. Efekty zmian definicji kapitalu i wymogow kapitalowych
w Bazylei III (w %)

Liczba Zmian Zmiany Zmiany Zmiany
Grupa bankéw w RW. X w kapitale | w kapitale | w kapitale
CET1* Tier 1 ogoélem
1 87 7,3 -41,3 -30,2 -26,8
2 136 3,2 —24.7 -14,1 -16,6

*  w odniesieniu to CET1 brutto, a wiec bez pomniejszen oraz zmian RWA.

Zrédto: Results of the comprehensive. .., op. cit.

Najwiekszy wplyw na spadek kapitatu ostroznosciowego w BIII majg pomniej-
szenia funduszy wlasnych, a nastepnie zmiany w kalkulacji RWA (zob. tabela 5).
Pomniegjszenia funduszy wlasnych sg szczegblnie wysokie na poziomie kapitatu
CET1, gdyz wcze$niej nie wystepowala ta kategoria kapitalu. Wérod pomniejszen
kapitalu CET1 najwieksze znaczenie majg pomniejszenia z tytulu: wartoSci nie-
materialnych i prawnych (-23,6% i -11,7%), podatku odroczonego (-7% i —2,8%),
udzialéw w instytucjach finansowych (-4,3% i -5,5%) oraz inne, takie jak niedobér
rezerw celowych w poréwnaniu ze stratg oczekiwang, aktywa z tytulu $wiadczen
pracowniczych po okresie zatrudnienia itd. (-3,6% i -3,7%).
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Wzrost RWA wedlug nowych regulacji (o 23% w bankach grupy 1 oraz o 4%
w bankach grupy 2) wynika natomiast gléwnie ze zmian wag ryzyka ekspozycji
obejmujacych ryzyko kontrahenta.

Ogolnie rzecz ujmujgc mozna powiedziec, ze zostaly spelnione zalozenia dotyczace
wdrozenia zmian w BIII, a mianowicie konieczno$¢ podwyzszenia kapitatu, szczegél-
nie kapitalu najwyzszej jako§ci (CET1), pelnego zabezpieczenia kapitalowego pozycji
zwigzanych z odroczonym podatkiem dochodowym oraz bylych pracownikéw ($wiad-
czen po okresie zatrudnienia), a takze pelniejszego uwzglednienia ryzyka kontrahenta.
W wiekszym stopniu efektami regulacji BIII bedg obcigzone kapitaly bankéw duzych,
o charakterze miedzynarodowym, gdyz ich dzialalno$¢ zwiazana jest z jednej strony
z wyzszym stopniem ekspozycji na ryzyko (do tej pory niedoszacowane), a z drugiej
strony z czestszym stosowaniem zaawansowanych metod obliczania wymogéw kapita-
fowych oraz zarzadzania kapitalem (np. sekurytyzacja, instrumenty hybrydowe).

W grupie 1 niedobér kapitalu dla osiggniecia docelowego CET1 na poziomie 7%
wynibst 577 mld euro, a w grupie 2 badanych bankéw 25 mld euro. Jako punkt odnie-
sienia moze postuzy¢ zysk netto tych grup bankéw, ktéry w 2009 r. wynidst odpowied-
nio: 209 mld euro oraz 20 mld euro. Banki grupy 1 powinny zatem przez prawie 3 lata
zatrzymywa¢ zysk netto i powiekszaé¢ fundusze wlasne w celu osiggniecia docelowego
wskaznika CET1 na poziomie 7%, a bankom grupy 2 wystarczy w tym celu zysk netto
z 1 roku i kwartalu (oczywiscie przy niezmienionych pozostatych parametrach).

2.2. Symulacja firmy konsultingowej McKinsey&Company

McKinsey w swoich badaniach, opartych na wynikach gléwnie za pierwsze pél-
rocze 2010 r., uwzglednil 45 bankéw w Europie oraz USA. Gl6wnym celem badan
bylo nie tylko pokazanie obcigzen wynikajgcych dla bankéw z wdrozenia Bazy-
lei ITI, ale r6wniez kosztow zwigzanych z ich wdrozeniem oraz wskazanie gléwnych
kierunkéw prac nad zmniejszeniem tych obcigzen0,

Niedobér kapitatéw bankéw (EU-27 i Szwajcarii), wynikajacy z wdrozenia
Bazylei III, zostal oszacowany na poziomie 1,1 bln euro, a bankéw USA na pozio-
mie 600 mld euro, co stanowi prawie 60% aktualnych kapitatow tych bankow. Wiel-
koSci te sg jednak nieco zawyzone, gdyz przyjeto $redni wskaznik wyptacalno§ci na
poziomie 11% (przy docelowym poziomie ujetym w BIII 1gcznie z buforem kapitato-
wym na poziomie 10,5%), a w dwoch najwiekszych bankach w Szwajcarii na jeszcze
wyzszym — 20% (podwyzszona propozycja Swiss Expert Commission — 19%) oraz
w Wielkiej Brytanii — 15% (wyzsze rekomendacje lokalnego regulatora)?l.

10 Basel III and European banking: Its impact, how banks might respond, and the challenges of
implementation, McKinsey & Company, November 2010.
11 Jbidem, s. 5.
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2.3. Symulacja NBP

7Z symulacji wplywu regulacji BIII na wskazniki wyptacalno§ci w polskim sektorze
bankowym wytania sie na pierwszy rzut oka bardzo uspokajajacy obraz!2. Liczba ban-
kéw niespetniajgcych minimalnych docelowych pozioméw wskaznikéw wyplacalnosci
(wedtug danych na 30 wrzesnia 2010 r.) jest bowiem niewielka (por. tabela 6) — zaledwie
2 banki komercyjne (jezeli nie uwzgledni¢ jednak w funduszach wlasnych zysku osig-
gnietego w trzech kwartatach 2010 r., liczba ich wzrasta do 4) nie majg wystarczajacych
kapitalow CET1 (brakuje im 45,3 mln PLN) oraz 6 bankéw nie posiada odpowiednich
kapitalow ogotem, by osiagna¢ wskaznik wyplacalnoSci na poziomie 10,5% wedtug BIII
(brakuje im 724,5 mln PLN). Niedobér kapitatu wynosi zatem tylko 8% kapitatu Tier 1
i moze byé pokryty przez 8,3% zysku netto bankéw komercyjnych z 2009 r.

Tabela 6. Liczba bankéw niespelniajacych docelowych pozioméw
wskaznikéw kapitalowych, przy uwzglednieniu zatrzymania zysku
wypracowanego przez pierwsze trzy kwartaly 2010 r.

Liczba Brakujaca Liczba Brakujaca
Wskazniki bankow warto§é kapi- bankoéow warto$¢ kapi-
komercyjnych | talu (mln zl) |spéldzielczych | talu (mln zl)
CET1 2 45,3 4 11,3
Tier 1 7 702,8 11 40,0
Total capital 6 724,5 20 37,5

Zrédto: Raport o stabilnosci systemu finansowego, NBP, Warszawa grudzier 2010 r.

W prezentowanych danych nie pokazano jednak, wzorem QIS-u, o ile érednio
obnizy sie, po wdrozeniu BIII, wskaznik wyplacalnosci, ani tez, jak poszczegblne
komponenty wplywajg na tworzenie sie niedoboru kapitatu.

Spelnianie przez zdecydowang wiekszo$¢ bankow polskich docelowych pozio-
mow wskaznikow kapitalowych wynika gléwnie z:
< wysokich pokryzysowych wskaznikow wyplacalnosci w sektorze bankowym,
< bardzo wysokiego udzialu w funduszach wiasnych funduszy podstawowych
(90,6%), a wiec kapitaléw o najwyzszej jakosci,
uwzgledniania juz w ramach regulacji Bazylei II wiekszo§ci pomniejszen uje-
tych w Bazylei III,
stosowania standardowych metod kalkulacji wymogéw kapitalowych,
niewielkiego udzialu instrumentéw inzynierii finansowej,
ograniczania akcji kredytowej w 2009 r. i spadku wymogu kapitalowego
0-1,4 mld zi.

0,
*o

0, R 2
XA X X4

12 Raport o stabilnosci systemu finansowego, NBE, Warszawa grudziefi 2010 r.
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3.

KONSEKWENCJE WDRQZENIA ZASAD KAPITALOWYCH
BAZYLEI III DLA BANKOW W POLSCE

Pomimo jednak znacznie lepszej pozycji wyjSciowej polskich bankéw do wdraza-

nia wymogow Bazylei III, ich sytuacja nie jest pozbawiona zagrozen, gdyz:

1.

Symulacje przeprowadzono po dwoéch latach gwaltownego podwyzszania fun-
duszy wlasnych, przy jednoczesnym drastycznym wyhamowaniu zaréwno akgji
kredytowej, jak i ekspozycji ryzyka kontrahenta i w ksiedze handlowej. Na tak
dobre wyniki symulacji sektor bankowy ,,pracowal” przez ostatnie trzy lata. Juz
od 2007 r. wzrost funduszy wlasnych byl wyzszy od wzrostu wymogéw kapita-
lowych (przygotowywano bowiem fundusze pod wzrost wymogéw kapitatowych
wynikajacy z wdrozenia Bazylei IT od 2008 r.), a w latach 2008-2009 wzrost fun-
duszy wlasnych byl wyzszy takze od wypracowanego w tych latach zysku netto.
Oznacza to w praktyce, ze w tych ostatnich latach wyplaty dywidendy przez
banki staly sie rzadkoScia, a dodatkowo coraz czesciej banki siegaly na rynek po
dodatkowe fundusze (emisje akcji, pozyczki podporzadkowane itd.). W 2009 r.
podwyzszono fundusze wlasne o 12,1 mld zl, przy spadku wymogu kapitalo-
wego o —-1,4 mld zt.

Akcja kredytowa w polskim sektorze bankowym bedzie przebiegata w szybszym
tempie niz w dojrzalych gospodarkach EU. W latach 2006-2009 kredyty dla
sektora niefinansowego wzrastaly kolejno o: 27%, 34%, 39% i 4%, a wiec nawet
w okresie dekoniunktury wzrost kredytéw jest wyzszy niz w nastepnych latach
zaklada Mc&Kinsey dla krajow EU-27 (o 3%). Wynika to z faktu, ze w Polsce
relacja kredytéw do PKB w 2008 r. wynosita 44%, podczas gdy w EU27 osia-
gnela 154%.

Banki w Polsce stosujg najczeSciej metody standardowe w kalkulacji wymogow
kapitalowych na poszczegélne rodzaje ryzyka (niektére oczekujg na akcepta-
cje ztozonych wniosk6w o stosowanie metod zaawansowanych), ktére stwarzajg
mniejsze mozliwoS§ci optymalizacji zarzadzania kapitatem.

W symulacji nie uwzgledniono ani wymogéw kapitalowych wynikajgcych
z bufora antycyklicznego, ani tez ze zwyczajowej checi posiadania nieco wyz-
szego wskaznika wyplacalno$ci, niz to wynika z jego minimalnych wymogéw
— co zostalo uwzglednione w symulacjach Mc&Kinseya, oraz w regulacjach na
niektérych rynkach lokalnych (Wielka Brytania, Szwajcaria).

Konstrukeja bufora antycyklicznego wskazuje, ze tworzenie go najprawdopo-
dobniej obejmie réwniez banki w Polsce!3. Podstawg jego tworzenia jest bowiem
luka pomiedzy wskaznikiem a trendem relacji kredytéw szeroko definiowanych

13
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a PKB w poszczegblnych latach. Szeroka definicja kredytéw odzwierciedla
przede wszystkim fakt, ze obejmuje zar6wno kredyty dla podmiotéw prywat-
nych (gospodarstw domowych i niefinansowych jednostek prywatnych) udzie-
lane przez bank, jak i inne instytucje, a takze fakt, iz poza kredytami obejmuje
réwniez inne ekspozycje znajdujace sie w ksiedze bankowej i handlowej, oraz
sekurytyzowane. Konieczno$¢ tworzenia bufora antycyklicznego nie zalezy
zatem od poziomu udzielanych kredytow, tylko od tempa akcji kredytowej
w relacji do tempa wzrostu PKB. Obowigzek tworzenia tego bufora bedzie spo-
czywac na bankach, nawet jesli nie one bedg zrédtem wzrostu kredytéw, gdyz
jego celem jest nie tylko ochrona sektora bankowego przed cyklicznoécig udzie-
lania kredytéw, ale przede wszystkim zapobieganie powstawaniu cykliczno-
§ci w danym kraju. Bufor antycykliczny, poprzez wzrost kosztow kredytu, ma
wplywaé na ograniczenie popytu na kredyt. Nadal relatywnie niskie zadluzenie
sektora niefinansowego w Polsce w poréwnaniu z krajami wysoko uprzemysto-
wionymi bedzie gléwnym motorem rozwijania akcji kredytowej nawet przy pod-
wyzszonych cenach kredytow.

6. Nowa definicja kapitalu oraz wymogéw kapitatowych nie wspomina w zasadzie
o kapitale wewnetrznym (Filar II). Jest to szczegélnie wazne w Polsce, gdyz
fundusze wlasne zdefiniowane w ramach Filara I musza wystarczyé takze na
pokrycie wymogéw kapitalowych ujmowanych dodatkowo w Filarze II. W nie-
ktorych innych krajach EU (np. we Wloszech) regulacje lokalne dopuszczaja
wlgczenie do funduszy wlasnych stuzacych pokryciu kapitalu wewnetrznego
takie elementy, jak np. cze$¢ budzetu zysku brutto z najblizszych czterech
kwartalow. W Polsce mozliwo§¢ taka, poki co, nie jest dopuszczalna. By zatem
spetni¢ wymoég, ze kapital wewnetrzny < funduszom wlasnym, banki w Polsce
muszg posiada¢ wiecej kapitalu nizby to wynikalo z obowigzujacego wskaznika
adekwatnoéci 8% czy docelowego 10,5% (z buforem antycyklicznym 13%). Na
pokrycie dodatkowych, wewnetrznie zidentyfikowanych (w ramach Filara II)
jako istotne rodzajéw ryzyka (np. ryzyko biznesowe, na nieruchomosci, finan-
sowe itd.), czy tez na wyzej skalkulowany wymoég kapitalowy z tytulu ryzyka
ujetego w Filarze I (np. przy zastosowaniu wyzszego przedziatu ufnosci), banki
w Polsce muszg juz aktualnie utrzymywacé fundusze wlasne podwyzszajace im
wskaznik adekwatnoSci kapitalowej o ok. 2-4 pp. Niestety, do tej pory nie sg
publikowane informacje na temat kapitaléw wewnetrznych w poszczegdlnych
bankach.

Oznacza to, ze dobra sytuacja wyjésciowa niekoniecznie musi byé réwnoznaczna

z utrzymaniem podobnie dobrej formy do 2019 r., od kiedy bedg obowigzywac

wszystkie docelowe wskazniki wyplacalnosci.

Szczegolnie istotny wplyw wdrozenia BIII bedzie sie przejawial w efektywnosci

bankéw oraz cenie kredytéw. Na udzielenie 100 zl kredytu wystarczalo w 2007 r.

8 zl kapitalu, w okresie kryzysu 10 z1, a w 2019 r. bedzie to juz ok. 14 zi1, jezeli
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wzigé pod uwage tylko docelowe wymogi kapitatowe tgcznie z buforem kapitalo-
wym oraz antycyklicznym — bez uwzglednienia wzrastajacych odliczen od zgroma-
dzonego kapitalu w banku.

Przyjmujac zatem ostroznie, ze jeSli zmiana definicji kapitaléw oraz RWA
wplynie na obnizenie wskaznika wyplacalnoéci w sektorze bankowym w Polsce
o 1,5 pp., utworzenie bufora kapitalowego spowoduje konieczny wzrost wskaznika
wyplacalnosci o 2,5 pp., a ewentualne utworzenie bufora antycyklicznego bedzie
wymagalo takze jego wzrostu o 2,5 pp., to 1gcznie w 2019 r. sektor bankowy powi-
nien zgromadzi¢ kapitaly minimum na ok. 4 pp. (bez bufora antycyklicznego) —
6,5 pp. Aktualnie wzrost wskaznika wyplacalnoéci o 1 pp. wymaga wyzszych kapi-
tatéw o 7,2 mld zl. Wzrastajace wymogi kapitalowe, zgodnie z BIII, beda zatem
wymagaly zgromadzenia w sektorze bankowym dodatkowych funduszy wlasnych
w kwocie 28,8-46,8 mld zl. Nadwyzka funduszy wlasnych wobec wymogu kapi-
talowego (8% RWA) na koniec trzeciego kwartatu 2010 r. wynosila 42,5 mld zi,
a wiec teoretycznie rzecz biorgc, po wliczeniu zysku netto za 2010 r. do funduszy
wlasnych, sektor bankowy moze pokry¢ efekty wdrozenia BIIIL. Jest to jednakze
ujecie statyczne. Wzrost ekspozycji kredytowych bedzie wymagal bowiem corocz-
nego podwyzszenia funduszy wlasnych. Zakladajac, ze przyrost kredytow dla sek-
tora niefinansowego w latach 2011-2019 bedzie ksztaltowal sie na poziomie ich
przyrostu w latach 2004-2009 (wzrost o 400 mld z1), a wiec cechowal sie o prawie
polowe nizszg dynamikg, to wymaég kapitalowy z tego tylko tytulu bedzie wyzszy
o ponad 15 mld z1, a wiec o roczne (sprzed kryzysu) zyski netto calego sektora ban-
kowego (zob. tabela 7). Lgczny wymog kapitatowy przy 13% wskazniku wyptacal-
noSci bedzie wynosit 105,3 mld zl, a nie 64,7 mld zl, co miatoby miejsce przy obo-
wigzywaniu 8% wskaznika wyplacalnoSci.

Tabela 7. Kredyty dla sektora niefinansowego w Polsce w latach 2004 i 2009
(mld z1) oraz symulacje wymogoéw kapitalowych

2004 2009 Przy- Przyrost
p P wymogu
Wyszezegélnienie | ywolu-| VYO8 | yoly- | VYO8 rost kapitalowego
men kapita- men kapita-| (W
towy towy |mldzD)| g 110,5%| 13%
Kredyty ogdtem,
w tym dla: 227,71 15,7 |627,9| 40,2 400,2 |24,5| 32,2 | 39,9
Gospodarstw domowych, | 109,9 6,3 |412,5| 23,2 302,6 |16,9| 22,2 | 27,5
w tym
— mieszkaniowe (w PLN)| 15,6 0,6 75,7 3,0 60,1 | 24| 3,2 | 39
Przedsiebiorstw 1171 94 |212,7| 17,0 95,6 | 7,6| 10,0 | 12,4

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie: Raporty o sytuacji bankéw w poszczegdinych latach, UKNE,
Warszawa 2009 oraz 2010.
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Wdrozenie regulacji BIII bedzie wiec wymagalo przede wszystkim zmiany poli-
tyki dywidendowej bankéw. Dywidendy beda wyplacane rzadziej i w nizszych kwo-
tach. Zasilenie funduszy wlasnych w 2009 r. poprzez zatrzymanie zyskéw sumag
11,2 mld zt, czyli rownowartos$cig 87,5% tgcznego zysku netto za rok poprzedni, okre-
§lane jako rekordowe — stanie sie raczej norma (w 2008 r. byto to 60,6%, a w 2007 r.
jedynie 44,2%)14,

Zgodnie z symulacjami Mc&Kinseya, wprowadzenie BIII wplynie na obnizenie
ROE bankéw o 3—4 pkt. W sektorze bankowym w Polsce ROE obnizyt sie w latach
2008-2009 o prawie polowe (z 21,1% do 11,3%), na co wplyw mial zaréwno spadek
zysku netto, jak i wzrost funduszy wlasnych. Wzrost zysku netto niewatpliwie wply-
nie na wzrost ROE bankow, jednak nie wrdci juz on do pozioméw sprzed kryzysu
w zwigzku z konieczno$cig utrzymywania wysokiego poziomu funduszy wtasnych.

Zgromadzone w okresie kryzysu fundusze wlasne nie powinny by¢ zatem prze-
znaczone na wzrost akeji kredytowej czy okazyjnych fuzji i przejeé¢, gdyz staly sie
w przypadku wielu bankéw zaledwie wymaganym minimum wedlug regulacji
Bazylei III.

4. WSPOLCZYNNIK DZWIGNI KAPITALOWEJ (LEVERAGE RATIO)

Ostatni kryzys finansowy, podobnie jak i poprzednie, obnazyl jeszcze jeden
mankament zarzadzania kapitalem z uwzglednieniem ryzyka, a mianowicie poka-
zal, ze pomimo zwiekszania ekspozycji banki optymalizujace zarzadzanie kapi-
talem utrzymywaly wskazniki adekwatnosci kapitalowej na wysokim poziomie.
Dlatego w Bazylei III wprowadzono monitorowanie dodatkowego wsp6tczynnika,
a mianowicie wspolczynnika dzwigni. W odréznieniu od wspélczynnika adekwat-
nosci kapitalowej jest on relacjg funduszy Tier 1 (wedlug nowej definicji Bazy-
lei III) nie do aktywow wazonych ryzykiem, lecz do ekspozycji bilansowych i poza-
bilansowych brutto. Ogodlnie rzecz ujmujac, liczenie ekspozycji do wspdiczynnika
dzwigni powinno by¢ zgodne z rachunkowoScia finansowa, a przede wszystkim:
< nie jest dozwolone redukowanie ekspozycji bilansowych o zabezpieczenia finan-
sowe 1 rzeczowe, gwarancje itd., podobnie jak i nettowanie kredytoéw z depo-
zytami,
do ekspozycji z tytulu udzielonych zobowigzan pozabilansowych (np. akredy-
tyw) stosowany jest CCF (credit conversion factor — wskaznik konwersji kre-
dytowej) = 100%, z wyjatkiem niewykorzystanych zobowigzan kredytowych,
ktére mozna wypowiedzie¢ bezwarunkowo w kazdej chwili, bez uprzedzenia,
dla ktérych wskaznik ten przyjmuje wartoS¢ 10% (w obliczaniu RWA metoda
standardowg moze mie¢ wartos¢ 0%),

R
°%

4 Raport o stabilnosci systemu finansowego..., op. cit., s. 30.
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< finansowe transakcje sekurytyzacyjne powinny by¢ ujmowane zgodnie z zasa-
dami rachunkowo§ci, a zasady nettowania regulacyjnego zgodne z zasadami
Bazylei II,

wszystkie derywatywy powinny by¢ konwertowane w jednolity sposéb na ,,ekwi-
walent kredytowy” (koszt zastgpienia plus wielko$¢ potencjalnej przysziej ekspo-
zycji) liczonej zgodnie z zasadami rachunkowosci oraz z zasadami Bazylei II15,
Wspblczynnik dzwigni kapitalowej, zgodnie z intencjami Komitetu Bazylej-
skiego, powinien by¢ prosta, przejrzysta, nie opartg na ryzyku miarg, pomagajaca
unikng¢ destabilizujgcego procesu zmniejszania dzwigni, ktéry moze szkodzi¢ sze-
roko rozumianemu systemowi finansowania, a wiec powinien juz wcze$niej wyha-
mowywac nadmierne finansowanie.

Minimalny poziom wspé6lczynnika dzwigni zostal okre§lony na poziomie 3%, co
oznacza, ze warto§¢ ekspozycji banku moze by¢ maksymalnie 33,3 razy wieksza niz
Tier 1. Wysoka dzwignia obniza zatem poziom tego wsp6lczynnikal®.

Monitoring nadzorczy wspoélczynnika dzwigni powinien sie rozpoczgé 1 stycz-
nia 2011 r. Poczawszy od 1 stycznia 2015 r. wspélczynnik powinien by¢ monitoro-
wany na poziomie bankow, a od 1 stycznia 2018 r. nastapi jego migracja do filara 1.
Ten relatywnie dlugi okres przej$ciowy bedzie wykorzystany zaréwno do obser-
wacji ksztaltowania sie wspoélczynnika z uwzglednieniem Tier 1, a takze kapitatu
ogoélem, jak i kapitalu najwyzszej jakosci, a zarazem do przygotowania ostatecznej
metodyki jego obliczania.

Symulacja Komitetu Bazylejskiego Nadzoru Bankowego pokazuje, ze tego mini-
malnego poziomu nie osiagaja badane banki z grupy 1 (2,8%), a przekraczajg go
banki z grupy 2 (3,8%), co oczywiScie oznacza, iz poziom ekspozycji bilansowych
i pozabilansowych bankéw duzych, o charakterze globalnym, jest zbyt wysoki
w stosunku do posiadanych funduszy. Dzwignia bankéw z grupy 1 ksztaltuje sie
na poziomie 35,7, a bankéw z grupy 2 na poziomie 26,3. Wedlug danych na koniec
2009 r. ok. 42% bankéw z grupy 1 oraz 20% bankéw z grupy 2 nie osiagnetoby mini-
malnego poziomu wspdlczynnika dzwigni (3%)17.

0,
o

PODSUMOWANIE

Zmiany w regulacjach dotyczacych adekwatnosci kapitalowej ujete w Bazy-
lei IIT wplyna niewatpliwie na wzmocnienie kapitaléw oraz wzrost niezbednego
ich poziomu. Przedstawione szacunki, przeprowadzone przy réznych zalozeniach
i réznymi metodami, pokazujg wysoki niedobér kapitalu w bankach, szczegdlnie

15 Basel III: A global regulatory..., s. 61-62.
16 Ibidem, s. 63.
17 Results of the comprehensive..., s. 14-15.
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tych najwiekszych o charakterze globalnym. Przy aktualnym poziomie apetytu
na ryzyko niedoboér ten siega nawet 60%. Wzrost dzialalnoéci kredytowej bedzie
wymagal jeszcze wiekszego absorbowania zysku przez banki — w przypadku niskich
pozioméw kapitaléw najwyzszej jakosci bedzie on obligatoryjny.

W Polsce dysponowanie wysokimi kapitalami najwyzszej jakosci przez banki
stwarza poczucie komfortu, gdyz symulowane niedobory kapitalow ksztaltuja sie
na relatywnie niskim poziomie. Dlatego wdrozenie regulacji Bazylei III w ujeciu
statycznym wydaje sie niegrozne dla sektora bankowego w Polsce — jednak w ujeciu
dynamicznym wymaga wzmozonego zasilania funduszy wtasnych gtéwnie zyskiem
netto. Wplynie to zar6wno na spadek efektywnoSci tego sektora, ograniczenie akcji
kredytowej, jak rowniez na wyzszy koszt zacigganych kredytow. CzeSciowo jednak
dodatkowe obcigzenia kapitalowe jakie niesie z sobg BIII, bedzie mozna ograni-
czyé, optymalizujgc zarzadzanie kapitalem. Biorgc pod uwage natomiast faze roz-
woju zarowno gospodarstw domowych, jak i firm w Polsce, nalezy zauwazy¢, ze ten
rozw0j bedzie znacznie mniejszy, niz w spoleczenstwach starej Unii, wspomagany
kredytowaniem.
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