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PROBLEM GWARANCJI DEPOZYTOW
GROMADZONYCH W ZAGRANICZNYCH
ODDZIALACH INSTYTUCJI KREDYTOWYCH
NA PODSTAWIE SPORU
BRYTYJSKO-ISLANDZKIEGO

WSTEP

Do$wiadczenia globalnego kryzysu finansowego otworzyly nowe szerokie pola
badawcze dla przedstawicieli réznych nauk. Wséréd tych nauk znajduje sie prawo,
ktére odgrywa role nie li wylgcznie swoistego wehikulu, za pomocg ktérego badania
oraz poglady ekonomistéw mogg realnie ksztaltowaé rzeczywisto$¢ gospodarcza, ale
jest ono przede wszystkim straznikiem idei sprawiedliwosci, ktéra winna by¢ w kaz-
dym momencie realizowana przez system prawa. Spodr, ktory rozgorzal pomiedzy
Islandig a Wielkg Brytanig i Holandig, zdaje sie trudnym przypadkiem (hard case)!,

Pawel Sebastian Bafia jest doktorantem Interdyscyplinarnych Miedzywydzialowych Studiéw
Doktoranckich — Europeistyka na Uniwersytecie Gdanskim, absolwentem prawa na Uniwersy-
tecie Gdanskim.

Hard case jest pojeciem, ktéorym postuguje sie teoria i filozofia prawa. Termin ten jest roz-
nie definiowany, jednakze najczeSciej rozumiany jest w sposéb zaproponowany przez Ronalda
Dworkina (R. Dworkin, Hard Cases, ,,Harvard Law Review” 1975, Nr 6 (88), s. 1057-1109 oraz
R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, ttum. T. Kowalski, Warszawa 1998, s. 155 i nast.). Wwdlug
Dworkina w systemie prawa wystepuja reguly (normy prawne) oraz zasady, ktore nalezy wyin-
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ktory powstat na styku sprawiedliwo$ci i prawa UE,2 scene za$, na ktorej sie roz-
grywa, stanowi rynek finansowy. Do znalezienia prawidlowego (slusznego) rozwigza-
nia tego kazusu moze postuzyé formuta Radbrucha.?

Islandzki system gwarantowania depozytow nie wyplacit srodkéw przez sie-
bie gwarantowanych klientom Icesave — majgcego siedzibe zarzadu na terytorium
Islandii banku internetowego, ktéry prowadzit dzialalno§é w ramach oddzialu*
brytyjskiego (od pazdziernika 2006 r.) oraz holenderskiego (od maja 2008 r.). Zobo-
wigzania zostaly pokryte przez panstwa goszczgce, ktére domagajg sie zwrotu
poniesionych kosztow. Gléwne pytanie badawcze postawione w tym artykule
brzmi: czy Islandia ponosi odpowiedzialno$¢ za niewyplacone Srodki? Artykul
bedzie prébag odpowiedzi na pytania, czy poprzez udzielenie pelnych gwarancji
swoim obywatelom Islandia naruszyla zasade niedyskryminacji oraz, czy poprzez
udzielenie pelnych gwarancji depozytéw w bankach krajowych Islandia naruszyta
przepisy o pomocy panstwa?

Chociaz Icesave dzialal w dwoch panstwach, tematem niniejszego artykutu jest
opisanie sporu dotyczgcego wylacznie brytyjskiej dziatalnosci tego banku i odpo-
wiedzialnoSci Islandii wobec Wielkiej Brytanii, co jest wystarczajgce dla zbadania
zagadnienia odpowiedzialnosci Islandii w ogoéle. Nie mozna rozwiazaé tego pro-
blemu bez oméwienia sytuacji, ktora nastala w islandzkim oraz brytyjskim syste-
mie finansowym na skutek kryzysu, a takze przedstawienia obowigzujgcego stanu
prawnego, w tym zaréwno ustawodawstwa europejskiego, jak i krajowego. Celowe
wydaje sie tez uwzglednienie duzej dramaturgii i dynamiki wydarzen w pierwszych

terpretowaé z systemu prawnego i uzy¢ do rozstrzygania spraw, gdy zastosowanie samych regut
nie pozwala uzyskac slusznego rozwigzania. Takie sprawy to wlaénie trudne przypadki.

2 J. Zajadlo, Prawo kontra prawo, [w:] Fascynujqce $ciezki filozofii prawa, J. Zajadlo (red.), War-
szawa 2008, s. 19 i nast.

3 Stworzona w 1946 r. przez niemieckiego prawnika i filozofa Gustawa Radbrucha koncepcja,
wedlug ktérej moc obowigzujaca prawa nie wynika tylko i wylacznie z faktu jego ogloszenia.
Stanowila prébe uzasadnienia odpowiedzialnoéci zbrodniarzy nazistowskich za popelnione
przez nich czyny, ktére w chwili ich dokonywania nie byly zgodne z prawem III Rzeszy. Regula
sklada sie z trzech podstawowych tez. Pierwsza z nich wskazuje, ze ,,konflikt miedzy sprawiedli-
woscig i bezpieczenstwem prawnym nalezaloby rozwigza¢ w ten sposéb, azeby prawo pozytywne
zagwarantowane przez ustawodawstwo i wladze panstwowg mialo pierwszenstwo réwniez
i wtedy, gdy tresciowo jest niesprawiedliwe i niecelowe, chyba ze sprzeczno§¢ ustawy pozytyw-
nej ze sprawiedliwoécig osigga taki stopien, ze ustawa jako prawo niesprawiedliwe powinna
ustapié sprawiedliwosci”. Teza druga mowi, ze prawo, podczas tworzenia ktérego w ogéle nie
dazono do sprawiedliwosci, traci nature prawa. Trzecia, ze samg silg nie mozna narzucié¢ obo-
wigzywania prawa, ktore musi opieraé sie na wartoéciach (G. Radbruch, Ustawowe bezprawie
i ponadustawowe prawo, [w:] M. Szyszkowska, Zarys filozofii prawa, thum. C. Tarnogoérski, Bia-
lystok 2000, s. 256-266).

4 W rozumieniu art. 4 pkt. 3 Dyrektywa 2006/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 14 czerwca 2006 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalnoéci przez instytucje kre-
dytowe, Dz.U. UE L 177/1 z 30 czerwca 2006 r.
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miesigcach kryzysu z 2008 r. oraz wazkich przestanek politycznych, ktérych rola
w dochodzeniu do rozwigzania przedmiotowej kwestii jest nie do przecenienia.

1. STAN FAKTYCZNY

7 wrze$nia 2008 r. nastgpilo przejecie przez rzad USA kontroli nad Fannie Mae
1 Freddie Mac®, ktére to wydarzenie mozna uznaé za poczatek, jak sie pézniej oka-
zalo — §wiatowego kryzysu finansowego. Jedng z emanacji tego kryzysu byl upadek
trzech najwiekszych bankéw islandzkich (Glitnir, Landsbanki oraz Kaupthing),
ktérych aktywa byly 9 razy wieksze niz produkt krajowy brutto Islandii w 2007 r.
Te potezne przedsiebiorstwa bankowe rozrosty sie do takich rozmiaréw, ze ich upa-
dek spowodowal bankructwo calego panstwa. Nie majgc pretensji do wskazywa-
nia mozliwych do odczytania wcze$niejszych oznak tego co sie stalo na islandz-
kim rynku finansowym, mozna stwierdzié, ze jednym z przejawéw poszukiwania
plynnosci® przez Landsbanki (drugi najwiekszy bank islandzki) byto wyodrebnie-
nie banku internetowego Icesave. Bank ten oferowal swoim klientom rachunki
oszczednos$ciowe o oprocentowaniu wyzszym niz w bankach krajowych, przez co
odniést na tych rynkach duzy sukces. W momencie swojego upadku mial w Zjedno-
czonym Kroélestwie ponad 300 tys. klientéw, ktérych oszczedno$ci wynosity ponad
5 mld euro.

Zapoczatkowany w USA kryzys rozlal sie na Europe, docierajac takze do Wiel-
kiej Brytanii. 17 wrzeénia 2008 r. Bank Anglii przedtuzy! Specjalny Program Plyn-
no§ciowy, ktory wprowadzony w kwietniu 2007 r., mial pierwotnie funkcjonowaé
do 21 pazdziernika. 29 wrzeénia rzad podjal decyzje o nacjonalizacji Bradford &
Bingley (dziewiatego co do wielko&ci banku specjalizujacego sie w kredytach hipo-
tecznych w Wielkiej Brytanii). 3 pazdziernika gwarancje depozytéw zostaly zwiek-
szone z 35 tys. do 50 tys. GBP. 7 pazdziernika bank centralny oglosit plan pomocy
finansowej dla bankéw i towarzystw budowlanych: Abbey, Barclays, HBOS, HSBC,
Lloyds T'SB, Nationwide Building Society, Royal Bank of Scotland i Standard Char-
tered. Tego samego dnia niewyplacalnoéé oglosit Icesave.

Jezeli nie wskazano inaczej, informacje na temat dat poszczegdlnych wydarzeh we wezesnym
stadium kryzysu zostaly zaczerpniete z: Przeglad stabilnosci systemu finansowego, paZdziernik
2008, (red.) J. Osinaski, P Szpunar, D. Tymoczko, NBP, Warszawa 2008.

6 W 2006 r. islandzki bank centralny (Sedlabanki Islands) dal wyraz swoim obawom co do ogra-
niczonego Swiatowego dostepu do plynnosci oraz podkreslit konieczno$c posiadania przez banki
plynnych aktywéw. Sedlabanki Islands, Fjarmalastodugleiki 2 (2006) 38, cyt. za: G.E. Erlings-
dottir, The Icesave Dispute: Iceland‘s Obligation under European Law, Logfredingur s. 50,
zrodlo: www.fsha.is/logfraedingur, link aktywny na dzien 19.05.2011 r.; patrz takze P. Bagus,
D. Howden, Deep freez. Iceland’s Economic Collapse, Auburn 2011, s. 76.
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Swiatowy kryzys finansowy dotknal réwniez Islandie. 29 wrzeénia 2008 r.
doszto do przejecia przez rzad trzeciego co do wielko§ci banku Glitnir”. 6 pazdzier-
nika 2008 r., w specjalnym o$wiadczeniu®, premier oglosil nieograniczone gwa-
rancje dla érodkéw zdeponowanych w bankach na terytorium Islandii®, z dru-
giej strony za$ Islandia odméwila ochrony klientom, ktérzy powierzyli §rodki pie-
niezne bankom dzialajacym transgranicznie lub ich oddzialom dzialajacym na
podstawie jednolitej licencji poza granicami krajul®. 7 pazdziernika 2008 r. parla-
ment islandzki uchwalil ustawe o uprawnieniu skarbu panstwa do wypltat z uwagi
na nadzwyczajng sytuacje na rynkach finansowych!!, ktéra dala panstwu szero-
kie uprawnienia umozliwiajgce podejmowanie interwencji w sektorze bankowym
(umozliwila rzadowi upanstwawianie bankéw, zmuszanie do fuzji oraz zmienia-
nie prezes6w i ich wynagrodzen). Ustalono kurs staly korony w stosunku do euro.
Tego samego dnia kontrola nad Landsbanki zostala przejeta przez islandzki Urzad
Nadzoru Finansowego, ktory nastepnie powolal komisje do spraw zarzadu tymcza-
sowego, przejmujacg kompetencje walnego zgromadzenia oraz zarzgdu banku!2.
Podobna sytuacja dotyczyta dwoch pozostatych najwiekszych bankéw islandzkich.
W celu przejecia krajowych aktywéw, zobowigzan depozytowych oraz dziatalnosci
ich poprzednikéw, zalozono trzy nowe banki: New Glitnir (przemianowany nastep-
nie na Islandsbanki), New Kaupthing (przemianowany na Arion) i NBI (dzialajgcy
pod firmg Landsbankin). Poczatkowo nowe banki nalezaly wylgcznie do pahstwals.

7 Rzad nabyl 75% udzialéw w banku za 600 mln euro. Bank mial problemy z finansowaniem swo-
jej dzialtalnosci; rownocze$nie zawieszono obrot jego akcjami.

8  Komunikat prasowy Kancelarii Premiera Islandii z dnia 6 pazdziernika 2008 r., zrédto: http://
eng.forsaetisraduneyti.is, link aktywny na 19.05.2011 r.

9 W komunikacie prasowym z 8.10.2011 r. brytyjski rzad obwiescit, ze zadba o to, by zaden
z klientow Icesave nie stracil zadnych §rodkéw (www.webarchive.nationalarchives.gov.uk, link
aktywny na 19.05.2011 r.) Uwage zwraca fakt, ze przedmiotowy komunikat méwi o bezwzgled-
nie wszystkich érodkach, nie za$ tylko tych, ktére sg gwarantowane przez system gwaranto-
wania depozytow, czyli do wysokosci 50 tys. GBP (finalnie Skarb Pahstwa rzeczywiScie wypla-
cil wszystkie pienigdze, takze te ponad ustawowa gwarancje). Obie te deklaracje potwierdzaja
poglad, ze de facto w kazdym panstwie istnieje system ochrony depozytéw implicite, uruchamia-
jacy sie pod wplywem istniejacej lub przewidywanej presji spolecznej (m.in. A. Demirguc-Kunt,
E.J. Kane, L. Laeven, Determinants of Deposit-Insurance Adoption and Design, NBER Working
Paper No. 12 862, styczen 2007 r., s. 2.).

10 Informacje te potwierdzit w telewizyjnym wystapieniu prezes islandzkiego banku centralnego
David Oddsson.

11 Act on the Authority for Treasury Disbursements due to Unusual Financial Market
Circumstances etc., Nr 125/2008, publikacja tekstu oryginalnego: www.stjornartidindi.is, angi-
elskie ttumaczenie: www.tryggingarsjodur.is; linki aktywne na 19.05.2011 r.

12 Przeglgd stabilnosci systemu finansowego pazdziernik 2008, (red.) J. Osinski, P Szpunar,
D. Tymoczko, NBP, Warszawa 2008, s. 57.

13 Zaproszenie Urzedu Nadzoru EFTA z dnia 15 grudnia 2010 r. do zgtaszania uwag zgodnie z art. 1
ust. 2 w czesci I protokolu 3 do Porozumienia miedzy panstwami EFTA w sprawie ustanowienia
Urzedu Nadzoru i Trybunalu Sprawiedliwoéci dotyczacych pomocy panstwa w odniesieniu do
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Tego dnia bank internetowy Icesave zawiesit wyplacanie depozytéw, co zatrzymato
trwajacy juz od jakiego§ czasu run na ten bank!4, Niemal 300 tys. deponentéw bry-
tyjskich stracito dostep do swoich depozytow.

2. ZAMROZENIE AKTYWOW LANDSBANKI
NA TERYTORIUM WIELKIEJ BRYTANII NA PODSTAWIE
LANDSBANKI FREEZING ORDER

Wobec trudnej sytuacji na rynku krajowym, niewyplacalno$ci Icesave oraz
odmowy przyjecia przez Islandie odpowiedzialnoSci za zagraniczne dlugi swoich
bankow, reakcja brytyjska byla natychmiastowa. 8 pazdziernika 2008 r. aktywa
Landsbanki na terytorium Wielkiej Brytanii zostaly zamrozone na mocy rozporza-
dzenia o zamrozeniu aktyw6w!®. Nota wyjasniajgca do tego rozporzadzenia jasno
przedstawila intencje rzgdu brytyjskiego, stwierdzajac, ze zostalo ono wydane dla
zamrozenia aktywow Landsbanki, wlgczywszy w to te aktywa, ktore byly wila-
snoécig, byly w posiadaniu lub pod kontrolg odpowiednich wladz lub rzadu Islan-
diil6. Byto to bezprecedensowe wykorzystanie legislacji antyterrorystycznej prze-
ciwko innemu panstwul’. Rozporzadzenie o zamrozeniu aktywow zostalo wydane
przez Ministerstwo Finanséw na podstawie art. 4 ustawy antyterrorystycznej!8,
ktéry umozliwia erygowanie rozporzadzenia tylko po kumulatywnym ziszczeniu
sie przynajmniej jednej z nastepujacych przestanek:
< przez osobe lub osoby zostaly lub mogg zosta¢ podjete dzialania na szkode

gospodarki Wielkiej Brytanii (lub jej czesci),
< przez osobe lub osoby zostaly lub mogg by¢ podjete dzialania stanowigce zagro-

zenie dla zycia lub mienia jednego lub wiekszej liczby obywateli lub mieszkan-
cow Zjednoczonego Krolestwa.

przywrécenia niektorych operacji (dawnego) Landsbanki Islands hf oraz ustanowienia i dokapi-
talizowania New Landsbanki Islands (NBI hf), Dz.U. UE C 41/31 z 10.02.2011 r,, s. 1.

4 Run ten trwatl od 3 pazdziernika 2008 r., gdy Europejski Bank Centralny wydal wezwanie do
uzupelnienia depozytu dla Landsbanki.

15 The Landsbanki Freezing Order 2008 z dnia 8 pazdziernika 2008 r., Nr 2668, zr6dlo: www.legi-
slation.gov.uk, link aktywny na 19.05.2011 r.

16 Explanatory note (do The Landsbanki Freezing Order 2008), akapit pierwszy, zrodto: www.legi-
slation.gov.uk, link aktywny na 19.05.2011 r.

17 Co prawda weczesniej podobne ruchy byly wykonywane w 1965 r. przeciwko Rodezji po oglosze-
niu przez nig niepodleglosci i w 1982 r. przeciwko Argentynie w trakcie wojny o Falklandy, p6z-
niej podobny akt zostal tez wydany przeciwko Iranowi (The Iran (Asset-Freezing) Regulations
2011) 14 kwietnia 2011 r.

18 Anti-terrorism, Crime and Security Act 2001 z dnia 14 grudnia 2001 r., rozdziat 24/2001, Zr6-
dlo: www.legislation.gov.uk, link aktywny na 19.05.2011 r.
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Do spelnienia powyzszej przestanki lub przestanek musi doj§é przy zaloze-
niu, ze przez osobe rozumiane jest panstwo lub terytorium lezace poza terytorium
Wielkiej Brytanii lub ich rezydent, rozumiany jako jednostka tam zamieszkujgca
albo podmiot tam zarejestrowany!®. Powagi sytuacji dodawat fakt, ze rozporza-
dzenia o zamrazaniu aktywéw na mocy ustawy antyterrorystycznej mogg, co do
zasady, wchodzi¢ w zycie po uplywie 21 dni od przedstawienia ich parlamentowi,
za$ omawiane rozporzgdzenie weszto w zycie zaledwie 10 minut po ogtoszeniu20.
Niezachowanie obowigzku vacatio legis nie przeszkodzito obu izbom parlamentu
w zatwierdzeniu aktu. W memorandum wyja$niajacym ztozonym przed parlamen-
tem stwierdza sie, ze przeslanki wskazane przez art. 4 ustawy antyterrorystycznej
zicily sie w dziataniach rzadu islandzkiego, ktére to dziatania mialy na celu uzy-
cie aktywow Landsbanki jedynie do ochrony islandzkich oszczedzajacych, wyklu-
czajgc z grona 0sOb objetych gwarancjg wierzycieli brytyjskich (w tym duzg liczbe
wierzycieli detalicznych)?!,

3. PRAWNA PODSTAWA SPORU

W tej sytuacji rozgorzal spér prawny pomiedzy Islandig i Wielkg Brytanig. Stan
prawny byl nastepujacy:

Dyrektywa 94/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 1994 r.
w sprawie system6w gwarancji depozytéw?2 wprowadza zasade harmonizacji prawa
chronigcego depozyty dla osiagniecia celu, jakim jest stabilno$¢ systemu banko-
wego oraz ochrona oszczedzajacych. Obowigzuje ona w panstwach czlonkowskich
oraz w Europejskim Obszarze Gospodarczym, do ktérego dodatkowo naleza: Islan-
dia, Ksiestwo Liechtensteinu i Norwegia. Na mocy art. 36 ust. 1 Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym (PEOG)23 wprowadzona jest pelna swo-
boda éwiadczenia ustug, doprecyzowana w zatgczniku IX pkt 19 a24 poprzez odnie-
sienie sie do dyrektywy 94/19/WE. Na mocy art. 3 PEOG Islandia zobowigzala
sie do podjecia wszelkich wlasciwych §rodkéw ogélnych badz szczegélnych w celu
zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajgcych z PEOG, co znaczy, ze powinna

19 Art. 9 ust. 3 Anti-terrorism, Crime and Security Act 2001.

20 Rozporzadzenie zostalo erygowane 8 pazdziernika 2008 r. o godzinie 10 rano, weszlo w zycie
o godzinie 10:10, za$ przedstawione parlamentowi zostalo o godzinie 12 tego samego dnia.

21 Ust. 7.1. Explanatory Memorandum to Landsbanki Freezing Order 2008, 2008 No. 2668, tekst:
http://www.legislation.gov.uk, link aktywny na 19.05.2011 r.

22 Dz.U.WE L 135 z 31.05.1994 r.

23 Porozumienie z dnia 2 maja 1992 r. o Europejskim Obszarze Gospodarczym, Dz.U. L 1

z 3.01.1994 r.

Decyzja nr 18/94 Wspélnego Komitetu EOG z 28 pazdziernika 1994 r. zmieniajgca zalacznik IX

(Uslugi finansowe) do Porozumienia EOG, Dz.U. WE L 325 z 17.12.1994 r.

24
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ona ,,czuwac nad utworzeniem i urzedowym uznaniem na swoim terytorium jed-
nego lub kilku systeméw gwarancji depozytéw”2® oraz, w przypadku niedostepno-
§ci depozytow, zapewnié ich pokrycie do wysokoSci 20 tys. euro w ciggu trzech mie-
siecy26, 1 to niezaleznie od tego, czy rachunek byl prowadzony przez bank na tery-
torium Islandii, czy w jakimkolwiek innym kraju nalezgcym do EOG?7 (czyli takze
w Wielkiej Brytanii). Wyrazona w ten sposob zasada objecia gwarancjami wkladow
w zagranicznych oddzialach jest jednym z minimalnych wymogéw narzuconych
przez dyrektywe?8. Dyrektywa nie narzuca wiec panstwom konkretnych sposobéw
organizacji systemow gwarantowania depozytow.

Postanowienia dyrektywy 94/19/WE zostaly implementowane do islandzkiego
systemu prawnego w 1999 r. na mocy ustawy o systemie gwarantowania depozy-
téw 1 rekompensat dla inwestor6w?2?. W Islandii powotano do zycia Depositors’ and
Investors’ Guarantee Fund (DIGF), ktory dzieli sie na dwa wydzialy, jeden chro-
nigcy deponentéw, drugi — inwestorow. Srodki sg co do zasady gromadzone ex ante.
Aktywa dywizji chronigcej deponentéw nie moga by¢é mniejsze niz 1% przeciet-
nej sumy §rodk6w pienieznych zgromadzonych na rachunkach objetych gwaran-
cja w bankach komercyjnych i oszczednoSciowych w roku poprzednim39. Gdyby
wysoko§¢ aktywow okazala sie mniejsza niz wskazana w ustawie, nie p6zniej niz
do 15 marca kazdego roku wszystkie banki komercyjne i oszczednos$ciowe muszg
wplaci¢ do funduszu 0,15% przecietnej sumy Srodkéw pienieznych zgromadzonych
na rachunkach objetych gwarancjg, niezaleznie od tego, jak duzo ponizej limitu
znajdowal sie poziom zgromadzonych aktywow. Jezeli po tej dodatkowej wplacie
nie zostanie osiagniety minimalny poziom kapitalizacji, banki sktadajg deklaracje
odpowiedzialnos$ci, w ktérej majg sie zobowigzac do specjalnych oplat w razie nie-
wyplacalnosci funduszu. Gwarancjg zwrotu zostaly objete depozyty do wysoko$ci
1,7 mln ISK, czyli 20 889 euro (wg kursu ustalonego na 5 stycznia 1999 r.).

25 Art. 3 ust. 1 Dyrektywy 94/19/WE.

26 Motyw 16. preambuty, art. 7 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 Dyrektywy 94/19/WE.

27 Motyw 7. preambuly Dyrektywy 94/19/WE w zw. z art. 23 Dyrektywy 2006/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzia-
falnoSci przez instytucje kredytowe, Dz.U. UE L 177/1 z 30.6.2006 r.

28 A. Jurkowska-Zeidler, Bezpieczeristwo rynku finansowego w swietle prawa Unii Europejskiej,
Warszawa 2008, s. 285.

29 Ustawa o systemie gwarantowania depozytéw i rekompensat dla inwestoréw Nr 98/1999
(Financial Services and Markets — Act on Deposit Guarantees and Investor-Compensation
Scheme), publikacja tekstu oryginalnego: www.stjornartidindi.is, angielskie ttumaczenie: www.
tryggingarsjodur.is; linki aktywne na 19.05.2011 r.

30 Art. 6 ustawy Nr 98/1999.
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4. PRZYCZYNY SPORU, STANOWISKA STRON
I PROBA ICH OCENY

Pierwszym i najwazniejszym powodem, dla ktérego Islandia nie wywigzata sie
z obowigzku kompensacyjnego, byla nieadekwatnosc srodkéw zebranych w fundu-
szu islandzkim, ktére nie byly w zadnej mierze wystarczajace do splacenia nieroz-
porzadzalnych depozytow w brytyjskim oddziale Icesave, czy tez do udzielenia mu
pomocy finansowej3!. Na koniec 2007 r. aktywa wydzialu chronigcego deponentéw
w DIGF wynosity 8,432 mld ISK32, co wedlug 6wczesnego kursu stanowilo okoto
90 mln euro. W trzecim kwartale 2008 r. suma depozytéw zgromadzonych przez nie-
rezydentéw w bankach islandzkich wynosita za$ 1 656,831 mld ISK32, czyli ponad
196 razy wiecej niz kapitalizacja funduszu. W Wielkiej Brytanii Icesave prowadzilo
300 tys. rachunkéw, na ktorych tgcznie zgromadzonych bylo ponad 4,5 mld GBP34
(na dzien upadku Icesave byla to réwnowarto$¢ okolo 785,66 mld ISK), z kto6-
rych DIGF byl zobowigzany do wyplacenia okoto 2,28 mld GBP (398,07 mld ISK),
czyli ponad 47 razy wiecej niz kapitalizacja funduszu. Z powodu braku mozliwo-
Sci uregulowania naleznoéci przez DIGF i odmowy przyjecia odpowiedzialnosci
przez islandzki Skarb Panstwa, odszkodowania dla deponentéw zostaty wyplacone
przez brytyjski System Gwarantowania Ustug Finansowych (ang. Financial Servi-
ces Compensation Scheme, FSCS). Dodatkowo depozyty w Icesave byly doubez-
pieczone (topping up) w FSCS do wysoko§ci gwarancji obowiazujacej w Wielkiej
Brytanii, wynoszacej 50 tys. GBP, ktéra zostala wyplacona do 31 marca 2010 r.
w wysokoéci 1,4 mld GBP35. Po objeciu pelnymi gwarancjami wszystkich depo-
zytow w pelnej wysokoéci, zgromadzone na rachunkach kwoty, przekraczajace
50 tys. GBP (w sumie 790,3 mln GBP), zostaly wyplacone przez brytyjski skarb
panstwa. Wskaznikiem dopelniajagcym obraz nieadekwatno$ci zgromadzonych
przez DIGF srodkéw jest wynoszacy 1 do 9 stosunek wielkoéci islandzkiego PKB
do wysokosci zgromadzonych przez banki aktywéw na koniec 2007 r.38 Banki te
byly wiec relatywnie za duze, zeby Sedlabanki Islands (islandzki bank centralny)

31 Na mocy art. 12 ustawy 98/1999 DIGF moze udziela¢ bankowi pozyczki podporzadkowanej
(czyli splacanej dopiero po uregulowaniu pozostalych zaleglych dlugéw pozyczkodawcy) dla
wzmocnienia jego ptynnoSci.

32 The Depositors’ and Investors’ Guarantee Fund Financial Statements 2007, s. 6, zrédlo: www.
tryggingarsjodur.is, link aktywny na 19.05.2011 r.

33 Central Bank Statistics. External debt (tabela), zrédlo: www.sedlabanki.is, link aktywny na
19.05.2011 r.

3¢ Te i kolejne dane liczbowe o dzialalno$ci Icesave w Wielkiej Brytanii zaczerpnieto z Financial
Services Compensation Scheme Annual Report and Accounts 2009/10, s. 22, zr6dlo: www.fscs.
org.uk, link aktywny na 19.05.2011 r.

35 Nie wyptaconych tytutem topping up przez FSCS roszczen do 31 marca 2010 r. pozostalo jesz-
cze 43,8 mln GBP.

36 International Monetary Fund, Iceland..., op. cit., s. 5.
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moégl skutecznie je wspomoc jako pozyczkodawca ostatniej instancji?. Wyptacal-
no§¢ DIGF oraz islandzkiego Skarbu Panstwa ulegla dodatkowo pogorszeniu
w wyniku gwaltownego obnizenia sie kursu korony w stosunku do innych walut?%.
Role pozyczkodawcy ostatniej instancji spelnit ostatecznie Miedzynarodowy Fun-
dusz Walutowy, przyznajgc Islandii promese kredytowg (Stand-By Arrangement)
w wysokosci 2,1 mld USD3°.

Uzasadniajgc odmowe wyplaty gwarancji, Islandia podniosta®?, ze wprowadzone
przez dyrektywe 94/19/WE rozwigzania nie majg na celu radzenia sobie z kryzy-
sem systemowym, a wylgcznie upadkami pojedynczych bankéw?l. Wskazywany jest
motyw 25 preambuly, ktory in fine mowi o upadlosci ,ktérejkolwiek instytucji”, nie
za$ , ktorejkolwiek lub wszystkich”42. Islandia utrzymywata, ze spetnita swoje zobo-
wigzanie poprzez ustanowienie DIGF i w zwigzku z tym jest zwolniona z odpowie-
dzialnoSci, co wyinterpretowata z 24 motywu preambuly do dyrektywy 94/19/WE,
stanowiacego, ze ,panstwa czlonkowskie lub ich odpowiednie organy nie moga na
podstawie niniejszej dyrektywy czynié siebie odpowiedzialnymi za deponentow, jezeli
troszezyly sie o utworzenie, badz urzedowe uznanie jednego lub kilku systemoéw,
ktére same zabezpieczajg depozyty, badz instytucje kredytowe i zapewniajg zaplate
odszkodowan oraz ochrone deponentow stosownie do postanowien niniejszej dyrek-
tywy”. Sytuacja kryzysu systemowego, ktory nawiedzil europejski system bankowy
przybierajac najostrzejszg forme w Islandii, zmusila rzad do znacjonalizowania sys-
temu bankowego, co nie miato precedensu w historii i nie bylo uwzglednione w pra-
wie europejskim. Jezeli za$ tak, to wylaczng kompetencje w tym zakresie majg pan-
stwa czlonkowskie, a prawem wlaSciwym jest prawo islandzkie3. Islandia wyrazata

37 Ciekawe rozwazania na temat dziatalnosci islandzkiego banku centralnego jako pozyczkodawcy
ostatniej instancji i spowodowanym przez nig moral hazard zamieszcza P. Bagus, D. Howden,
Deep..., op. cit., s. 10-13.

38 W wyniku kryzysu warto$é korony spadta o 70% w stosunku do euro; International Monetary Fund,
Iceland: Request for Stand-By Arrangement—Staff Report; Staff Supplement; Press Release on the
Executive Board Discussion; and Statement by the Executive Director for Iceland, IMF Country
Report nr 08/362, listopad 2008 r., s. 5, Zrédlo: www.imf.org, link aktywny na 19.05.2011 r.

39 Komunikat prasowy MFW Nr 08/296 z dnia 19 listopada 2008 r., zrédlo: www.imf.org, link
aktywny na 19.05.2011 r.

40 Przez stanowisko islandzkie rozumie sie w tym tekécie argumenty przedstawiane dla upraw-
nienia legislacji islandzkich nie tylko przez rzad i organy panstwowe, ale takze przez doktryne,
dla uzasadnienia prawnoéci odmowy wyplaty gwarancji przez Islandie.

41 Takie stanowisko rzadu Islandii zostalo przedstawione w liscie do Urzedu Nadzoru EFTA, co
stwierdza Urzad Nadzoru EFTA w komunikacie prasowym z dnia 26 maja 2010 r., zrédlo: www.
eftasurv.int, link aktywny na 19.05.2011 r.

42 W angielskiej wersji jezykowej uzyta jest fraza any of them, nie za$ fraza any or all, ktora jest
czesto spotykana w dokumentach prawnych, np. art. 2 Traktatu PéInocnoatlatyckiego, patrz:
G.E. Erlingsdéttir, The Icesave..., op. cit., s. 56.

43 M.E. Méndez-Pinedo, Icesave — Iceland. The Icesave agreements and other national measures
in response of the financial crisis: Revisiting the principles of State liability, State aid and non-
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gotowo$¢ do przekazania sprawy sporu pod jurysdykcje ETS lub Trybunalu EFTA,
jednakze sady te nie mialy kompetencji w tej sprawie, za$ na dobrowolne poddanie
sie ich jurysdykcji nie zgodzily sie ani Wielka Brytania, ani Holandia. Brak kompe-
tengji trybunaléw moze tez by¢ dodatkowym argumentem na rzecz tego, ze mate-
ria sporu wymyka sie prawu europejskiemu i nie jest nim objeta*t. Prawo krajowe
zwalnialoby islandzki Skarb Panstwa z odpowiedzialnoSci na mocy art. 3 ustawy
o systemie gwarantowania depozytéw i rekompensat dla inwestoréw media parte,
ktéry stanowi, ze czlonkowie systemu nie ponoszg odpowiedzialnoSci za zobowig-
zania zaciggniete przez fundusz, ktore przekraczajg ustawowe minimalne limity
odpowiedzialnoSci. Postanowienie to jest uzupetnione przez art. 6 Rozporzadzenia
w sprawie systemu gwarancji depozytéw i rekompensat dla inwestoréw?s, w ktérym
stwierdza sie, ze zadne dalsze roszczenia w stosunku do DIGF nie mogg zosta¢ wnie-
sione w terminie p6Zniejszym, nawet jeSli straty poniesione przez skarzacych nie
zostaly zrekompensowane w calosci. Jezeli nie mozna mie¢ roszczen do funduszu, to
tym bardziej nie mozna mie¢ roszczen do Skarbu Panstwa, ktory powierzy! zadanie
gwarantowania depozytéw wyspecjalizowanej instytucji.

Podobne rozumowanie mozna przeprowadzi¢ na gruncie dyrektywy 94/19/WE.
Nalezy zauwazy¢, ze naklada ona obowigzek jedynie ,,czuwania nad utworzeniem
i urzedowym uznaniem”, czy tez nakazuje ,troszczy¢ sie o utworzenie i urzedowe
uznanie” systemu gwarantowania depozytéw. Obowigzek wyplat odszkodowan
w odpowiednim terminie lezy za$ na systemie, nie na panstwie (,,systemy gwaran-
cji depozytow przewiduja, by calo$¢ depozytow tego samego deponenta byta pokryta
do wysokosci sumy 20 000 ECU”46, | systemy gwarancji depozytéw podejmg dzia-
lania, aby mogly zaptaci¢ prawidlowo sprawdzone roszczenia deponentéw doty-
czgce depozytéw, ktore nie sg rozporzadzalne, w ciggu trzech miesiecy”). Zgod-
nie z wczeéniej przytoczonym motywem 24 preambuly mozna byloby wiec wnio-
skowaé, ze skoro zostal dopelniony spoczywajacy na panstwie obowigzek ,czu-
wania” oraz ,troszczenia sie”, to islandzkiego Skarbu Panstwa, zgodnie z normag
z motywu 24, nie mozna uczynié¢ odpowiedzialnym za deponentéw. Jednakze trzeba
zauwazy¢, ze norma ta zwalnia z odpowiedzialnoSci, jezeli systemy, o ktore trosz-

discrimination in European law, wpis z dnia 3 lutego 2010 r., www.elvira.blog.is, link aktywny
na 19.05.2011 r.

44 Ibidem.

45 Regulation on Deposit Guarantees and Investor Compensation Scheme, Nr 120/2000, zrédto:
www.eng.efnahagsraduneyti.is, link aktywny na 19.05.2011 r.

46 Tak brzmiat art. 7 ust. 1 Dyrektywy 94/19/WE w czasie upadku Icesave; dyrektywa 94/19/WE
zostala zmieniona Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/14/WE z dnia 11 marca
2009 r. Dz.U. UE L 68/3 z 13.3.2009 r., ktéra w ust. 3 lit. a) nadala art. 7 ust. 1 Dyrektywy
94/19/WE nastepujace brzmienie: , 1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by poziom gwaran-
¢ji w odniesieniu do sumy depozytow kazdego z deponentéw wynosil co najmniej 50 000 EUR
w przypadku niedostepnoSci depozytow.” Wydaje sie, ze zmiana ta, poza zwiekszeniem poziomu
gwarancji, przeniosla ciezar wyplacenia kwoty z systemu na panstwo.
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Z 9

czy sie panstwo, ,zapewniajg zaplate odszkodowan”. Wykladnia jezykowa wska-
zuje, ze jezeli DIGF nie zapewnil wyptaty odszkodowan, to przedmiotowy motyw
preambuly nie ma tu zastosowania. Do takiej wykladni przychylil sie tez ETS
w wyroku w sprawie Paul i in. przeciwko Republice Niemiec?’, w ktérym stwierdza,
ze motyw 24 ,wylgcza odpowiedzialno$¢ Panstw Czlonkowskich lub ich wlasciwych
organéw wzgledem deponentéw, jezeli tylko zapewnily one deponentom odszkodo-
wanie lub ochrone w okoliczno§ciach okre§lonych dyrektywg”48. Jezeli wiec system
islandzki nie zapewnit odszkodowania lub ochrony, to nie mozna zastosowaé wylg-
czenia z motywu 24, ergo: Islandia jest odpowiedzialna. Odpowiedzialno§é Islan-
dii moglaby by¢ uksztaltowana jak odpowiedzialno§¢ kraju za niewlasciwg imple-
mentacje dyrektywy, poniewaz nie zostal osiagniety jej cel w postaci ,,ustanowienia
ochrony deponentéw na wypadek niedostepnosci depozytéw”4?. Nie mozna wresz-
cie nie wzigé pod uwage regulacji z motywu 7 dyrektywy 94/19/WE, w ktérym jest
wyraznie wskazane, ze odpowiedzialno§é za kontrolowanie wyplacalnosci instytucji
kredytowej cigzy na panstwie macierzystym.

Kolejnym zarzutem sformulowanym wobec islandzkiej legislacji jest ztamanie
zasady niedyskryminacji, z jednej strony poprzez ograniczenie wyplaty wylgcznie
do krajowych depozytow, z drugiej za$, poprzez nacjonalizacje bankow (pomoc pan-
stwa). Wyrazona w europejskim prawie pierwotnym zasada o niedyskryminacji ze
wzgledu na przynaleznoéé panstwowg® jest aspektem ogélnej zasady prawa euro-
pejskiego o niedyskryminacji wyrazonej w europejskim prawie pierwotnym. Zasada
ta jest zdefiniowana w art. 4 PEOG oraz uszczegélowiona w art. 40 PEOG, ktéry
to artykul wprowadza swobode przeplywu kapitatu i w zwigzku z tg swobodg zaka-
zuje dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno§¢ panstwowg. Zasada niedyskrymi-
nacji wymaga, zeby podobne sytuacje byly traktowane w sposéb podobny i rézne
sytuacje nie byly traktowane w taki sam spos6b®!. Traktowanie réznych sytuacji
jednakowo moze mie¢ uzasadnienie wylgcznie woéwczas, gdy jest oparte na obiek-
tywnych przeslankach niezaleznych od narodowoSci osoby oraz, jezeli jest to pro-
porcjonalne do osiagniecia zakladanego celu52. Jakkolwiek regulacja islandzka nie
dokonata rozréznienia na podstawie kryterium przynaleznoSci narodowej, a tylko
terytorialnej lokalizacji banku, w ktorym zdeponowane sa $rodki, to nie ma wat-

47 Sprawa C-222/02 Peter Paul, Cornelia Sonnen-Liitte i Christel Mérkens przeciwko Bundesrepu-
blik Deutschland, Zb. Orz. 2004, s. 1-09425.

48 Sprawa C-222/02, pkt 31 wyroku, s. 1-9476.

49 Ibidem, pkt 26 wyroku, s. [-9474.

50 Art. 7 TEWG, pozniej art. 12 TWE, a obecnie art. 18 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej.

51 Wyrok ETS z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C-354/95 National Farmers’ Union i in., Zb. Orz.
1997, pkt 61, s. I-4612.

52 Wyrok ETS z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-148/02 Carlos Garcia Avello v. Paristwo
Belgijskie, Zb. Orz. 2003, pkt 31, s. I-11613.
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pliwosci, ze zdecydowang wiekszo$¢ rachunkéw krajowych posiadaja Islandczycy,
natomiast rachunki w Wielkiej Brytanii oraz Holandii byly gléwnie w posiadaniu
obywateli tychze krajow. Jest to przejaw dyskryminacji ukrytej (posredniej), co
wskazal ETS w sprawie 152/73 Sotgiu®3. Co do obiektywnej przestanki usprawie-
dliwiajgcej naruszenie zakazu dyskryminacji, to wedtug Islandii byta nig koniecz-
no$¢ ratowania systemu bankowego i szerzej: calej gospodarki kraju. Jakkolwiek
jest to z pewnoécig cel bardzo doniosly, to trudno przyznaé formie jego realiza-
¢ji walor obiektywnoéci, skoro Islandia odmoéwiwszy zapewnienia gwarancji mini-
malnej kwoty na rachunkach zagranicznych, jednocze$nie wobec rachunkéw kra-
jowych wprowadzila gwarancje nieograniczone. Trudno sie oprze¢ wrazeniu, ze
ochrona obywateli Islandii nie byla uzasadniona i odbywszy sie ze szkodg dla Bry-
tyjeczykow i Holendréw, rzeczywiScie zlamata zasady niedyskryminacji. W komuni-
kacie prasowym 26 maja 2010 r. Urzad Nadzoru EFTA oddaje sie innemu rozumo-
waniu, acz prowadzacemu do tego samego wniosku, stwierdza bowiem, ze skoro na
tle dyrektywy 94/19/WE nie mozna rozréznia¢ deponentdéw co do zakresu, w kto-
rym sg chronieni, to rozréznienie takie, dokonane przez Islandie, jest naruszeniem
tej dyrektywy®4.

Latwiej jest o jednoznaczng ocene naruszenia przez Islandie przepiséw o pomocy
panstwa®?® poprzez wsparcie upadajacych bankéw; zagadnienie jest bowiem gléwnie
proceduralne (niedopelnienie obowigzkéw formalnych z protokotu 3 do Porozumie-
nia o nadzorze i Trybunale (PNT))56, nie kwestionuje sie natomiast zasadnos$ci samej
pomocy. Na mocy art. 1 ust. 3 w czeSci I protokolu 3 do PNT wymagane jest zglo-
szenie Urzedowi jakichkolwiek plandéw udzielenia pomocy, z odpowiednim wyprze-
dzeniem umozliwiajacym mu przedstawienie uwag. Kraj nie moze wprowadzaé
w zycie projektowanych §rodkéw (pomocowych) dop6ki procedura ta nie doprowadzi
do wydania decyzji®’. Islandia nie dopelnita obowigzku notyfikacji, przez co Urzad
Nadzoru EFTA wszczal postepowanie wyjasniajgce, w ktérym wstepnie uznal nie-
ograniczong gwarancje dla depozytéw za pomoc panstwowg (obok bezposredniej
pomocy w postaci wsparcia bankéw gotowka)®®. Urzad stwierdzil, ze mozliwe jest,
ze banki poérednio odniosly korzysé z gwarancji, gdyz dzieki nim nie pojawil sie run

53 Sprawa 152-73 Giovanni Maria Sotgiu przeciwko Deutsche Bundespost, Zb. Orz. TE 1974,
s. 00153.

54 Zrédlo: www.eftasurv.int, link aktywny na 19.05.2011 r.

5 Art. 61 i nast. Porozumienia o EOG.

56 Porozumienie z 2 maja 1992 r. pomiedzy panstwami EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu
Nadzoru i Trybunatu Sprawiedliwosci Dz.Urz. L 344 z 31.01.1994 r., s. 3 i nast. Zrédto: www.
efta.int, link aktywny na 19.05.2011 r

57 Decyzje mogg by¢ nastepujgcej treéci: 1. Notyfikowana sprawa nie stanowi pomocy panstwa,
2. Decyzja o nie wnoszeniu zastrzezen, 3. Decyzja o wszczeciu formalnego postepowania wyja-
$niajacego.

58 Decyzja Nr 493/10/COL Urzedu Nadzoru z 15 grudnia 2010 r. opening the formal investigation
procedure into State aid granted in the restoration of certain operations of (old) Landsbanki
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na nowo powstalych nastepcéw przejetych przez Skarb Panstwa bankéw, zwlasz-
cza ze takich runéw doswiadczyli ich poprzednicy bezposrednio przed zamknieciem.
Warto odnotowac, ze pelna gwarancja dla depozytéw nigdy nie byla ogloszona w for-
mie aktu prawnego, a wylacznie obwieszczenia przez kancelarie premiera Islandii,
w zwigzku z czym nalezy rozwazy¢, czy gwarancja ta spelniala wszystkie przestanki
uznania jg za pomoc panstwa, tzn., czy komunikat wladz byl wystarczajaco: pre-
cyzyjny, stanowczy, bezwarunkowy i prawnie wigzacy®®. W podsumowaniu przed-
miotowej decyzji Urzad stwierdza, ze ,,z calym prawdopodobienstwem tymeczasowo
zatwierdzi $rodki jako pomoc zgodng z funkcjonowaniem PEOG”, mimo to jed-
nak, z powodu wstecznego zgloszenia pomocy przez Islandie, Urzad jest zmuszony
do otwarcia formalnego postepowania wyjasniajgcego co do zgodnosci zachowania
Islandii z PEOG, za$ ,,decyzja o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego
nie przesadza o ostatecznej decyzji Urzedu, ktéry moze stwierdzi¢, ze przedmiotowe
§rodki nie stanowig pomocy panstwa lub, ze sa zgodne z funkcjonowaniem poro-
zumienia EOG”. Rzad islandzki stoi na stanowisku, ze pomoc byla dopuszczalna
na mocy art. 61 ust. 3 lit. ¢ PEOG, ktéry dopuszcza pomoc, jezeli ma ona ,,na celu
zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce Panstwa Czlonkowskiego WE lub
EFTA”80, Do tej pory finalna decyzja o zamknieciu postepowania wyjasniajacego nie
zostala jeszcze podjeta.

5. PROBY ROZWIAZANIA SPORU

Rozwigzywanie problemu odpowiedzialnosci Islandii za Icesave z poczatku
nie rozgrywalo sie na plaszczyznie sporu prawnego, ale w drodze dyplomatycz-
nych negocjacji, w ktérych silnigjszy moze wiecej niz sltabszy. Negocjacje nie byly
publiczne, a wiedza o nich jest fragmentaryczna, za$ ujawniane informacje jedno-
stronne. Islandeczycy byli oburzeni uzyciem przeciwko ich krajowi regulacji antyter-
rorystycznej®l. Brytyjczycy 1 Holendrzy pokryli miliardowe zobowigzania islandzkie
i zadali zwrotu poniesionych kosztow. Nie bez wplywu na pozycje stron bylo uza-
leznienie udzielenia Islandii pomocy przez Miedzynarodowy Fundusz Walutowy od
przyjecia przez nig odpowiedzialno$ci za depozyty®2. Wydaje sie, ze przede wszyst-
kim z tego powodu Islandia, po poczatkowych negocjacjach, przyjeta odpowiedzial-

Islands hf and the establishment and capitalisation of New Landsbanki Islands (NBI hf) (Ice-
land), czesc II pkt 1, Assessment. The presence of state aid, s. 20.

59 Decyzja nr 493/10/COL, s. 21 wraz z przypisem 32.

60 Decyzja nr 493/10/COL, punkt 4.1. Stanowisko wiadz islandzkich, s. 15.

61 Szeroko na ten temat: R. Boyes, Meltdown Iceland: Lessons on the World Financial Crisis from
a Small Bankrupt Island, Nowy Jork 2009, s. 174 i nast.

62 Wynika to m.in. z komunikatéw prasowych MFW na temat Islandii z 13 i 20 listopada 2008 r.,
zrodlo: www.imf.org, link aktywny na 19.05.2011 r.
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noé¢ za $rodki zgromadzone na rachunkach w Icesave, potwierdzajac swoje zobowig-
zania wynikajgce z dyrektywy 94/19/WE63, Wynegocjowane stanowisko mialo byé
przypieczetowane uchwaleniem przez Alting (parlament Islandii) ustawy o uzgod-
nionej tresci. Uspokojeni Holendrzy i Brytyjczycy nie sprzeciwili sie planowi pomoco-
wemu. 26 sierpnia 2009 r. parlament islandzki uchwalit wprawdzie ustawe potwier-
dzajgca odpowiedzialnoéé Islandii®, jednakze przyjete rozwigzanie réznilo sie od
wczeéniejszych uzgodnien i znacznie te odpowiedzialno$¢ ograniczyto, przez co spo-
tkalo sie z brakiem akceptacji ze strony panstw-wierzycieli. Jest to jedyne zaakcep-
towane przez Islandie i formalnie wigzace rozwigzanie. Na jego mocy Skarb Pan-
stwa otrzyma siedmioletni okres karencji w splacie dlugu (do 5 czerwca 2016 r.),
a zobowigzania (wraz z odsetkami) beda splacone do 5 czerwca 2024 r., jednakze
roczna wysoko§¢ splaty bedzie w latach 2017-2023 ograniczona do 4% wzrostu
PKB, za$ w 2016 r. 1 2024 r. do 2% tej wartosci®®. Do konsensusu miata doprowa-
dzi¢ ustawa przeglosowana w grudniu 2009 r., ktéra byla bardziej surowa dla Islan-
dii. Natrafita jednak na silny opér spoleczny. Prezydent odméwil podpisania aktu
i oddat decyzje o zwigzaniu sie nim pod glosowanie w ogélnokrajowym referendum,
w ktérym glosujacy opowiedzieli sie przeciwko rozwigzaniu z ustawy. Rozpoczely
sie kolejne negocjacje, lecz wypracowane w ich trakcie nowe uzgodnienia zostaly
9 kwietnia 2011 r. ponownie odrzucone w referendum. Ostateczne wyniki glosowa-
nia ogloszono 11 kwietnia i tego samego dnia Urzad Nadzoru EFTA wydal komuni-
kat prasowy®6, w ktorym przedstawil wynik referendum oraz stwierdzil, ze oczekuje
szybkiej odpowiedzi ze strony rzgdu islandzkiego na Wezwanie do usuniecia uchy-
bienia z 26 maja 2010 r.%7 Jezeli w odpowiedzi nie znajdg sie argumenty, ktére zmie-
nig pierwsze wnioski Urzedu w przedmiotowej sprawie (Urzad uznal odpowiedzial-
noé¢ Islandii za pokrycie minimalnych gwarancji z dyrektywy 94/19/WE), zostanie
wydana Uzasadniona opinia (Reasoned Opinion). Od dnia wydania tego dokumentu
Islandia bedzie mialta 2 miesigce na usuniecie naruszen PEOG. W razie niedopelnie-
nia tego obowigzku sprawa zostanie przekazana do Trybunatu EFTA.

63 Komunikat prasowy Kancelarii Premiera Islandii z dnia 16 listopada 2008 r., zrédto: http://eng.
forsaetisraduneyti.is, link aktywny na 19.05.2011 r.

64 Ustawa Nr 96/2009 upowazniajaca Ministra Finanséw w imieniu Skarbu Panstwa, do gwa-
rantowania pozyczek udzielonych Funduszowi Gwarancyjnemu dla Deponentéw i Inwestoréw
(DIGF) przez rzady Wielkiej Brytanii i Holandii na pokrycie wyplat dla deponentéw Lands-
banki Islands hf, publikacja tekstu oryginalnego: www.stjornartidindi.is, angielskie ttumacze-
nie: www.iceland.org, linki aktywne na 19.05.2011 r.

65 Art. 11 3 ustawy Nr 96/2009.

66 Komunikat prasowy Urzedu Nadzoru EFTA z dnia 11 kwietnia 2011 r., zrédlo: www.eftasurv.
int, link aktywny na 19.05.2011 r.

67 26 maja 2010 r. Urzad Nadzoru EFTA wystat do islandzkiej misji przy UE w formie listu ofi-
cjalne wezwanie do usuniecia uchybienia norm PEOG polegajacych na niezapewnieniu przez
Islandie minimalnych gwarancji deponentom z Wielkiej Brytanii oraz Holandii, zrédlo: www.
eftasurv.int, link aktywny na 19.05.2011 r.
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PODSUMOWANIE

Na jednolitym rynku europejskim mnogo$¢ powigzan transgranicznych wydat-
nie zwieksza ryzyko systemowe, co nie zostalo wystarczajaco uwzglednione przez
przedkryzysowe prawodawstwo europejskie. Dowodem na to sg obecne wysitki
ustawodawcze organéw europejskich. W sporze o odpowiedzialnoéci islandzkiego
skarbu panstwa za pokrycie minimalnych gwarancji prawo europejskie zdaje sie
przyznawaé racje Holandii i Wielkiej Brytanii. Przedstawiony spos6b wyinterpre-
towania normy konstytuujacej odpowiedzialno§é Islandii jest prawidlowy, wydaje
sie jednak, ze z uwagi na powage kwestii rozstrzyganej na jej podstawie, norma ta
powinna byé¢ wyrazniej wyodrebniona w tresci dyrektywy. Innymi stowy, norma,
ktérej naruszenie moze spowodowaé niewyplacalno§é panstwa, powinna, przez
wzglad na swojg donioslo$¢, by¢ wyraznie okre§lona przez systematyke aktu pra-
wodawczego. Inaczej dzieje sie w przypadku dyrektywy 94/19/WE, przez co uspra-
wiedliwione wydajg sie watpliwosci co do jej celu. Celem tym ma by¢ ochrona depo-
nentéw przez wyplacalny system gwarancyjny, o ktérego stworzenie ma troszczy¢
sie panstwo. Jest to oczywiste przy upadku pojedynczego banku. Jednakze w przy-
padku Islandii doszlo do upadku calego systemu bankowego opartego na rezer-
wach czeSciowych, co musialo pociagnaé za sobg niewyplacalnosé systemu gwaran-
cyjnego, a w omawianym przypadku doprowadzilo do utraty ptynnosci finansowe;j
przez cale panstwo. W takiej sytuacji system gwarancyjny a priori nie mogt pel-
ni¢ funkcji skutecznego mechanizmu chronigcego deponentéw, co zdaje sie nie byc
wystarczajgco jasno uwzglednione w dyrektywie. Jezeli w sytuacji kryzysu syste-
mowego to skarb panstwa ma gwarantowac¢ depozyty, to wydaje sie, ze powinno to
by¢ wyraznie wskazane w tejze dyrektywie. W sukurs takim rozwazaniom idzie
nowe brzmienie art. 7 ust. dyrektywy 94/19/WE68, ktéry ustanawia nowy limit
gwarancji na 50 000 euro, a jednocze$nie odpowiedzialno§é za ,,zapewnienie (tego)
poziomu gwarancji” z systemu gwarantowania depozytoéw przenosi na panstwo.
Zabieg ten zdaje sie mie¢ na celu wyrazniejsze wskazanie panstwa jako podmiotu
ostatecznie odpowiedzialnego za wyplacenie gwarancji, co potwierdza teze o wcze-
$niejszej niezbyt dokladnej regulacji tej materii.

Jezeliby uznaé przypadek Icesave za dworkinowski hard case, nalezaloby zadaé
sobie pytanie, czy obarczenie Islandii odpowiedzialnoécia jest sprawiedliwe? Zasada
jednolitej licencji jest elementem jednolitego rynku finansowego, z ktérego korzysci
majg czerpaé wszyscy uczestnicy. Jednakze jednolity rynek niesie ze sobg tez ryzyko,
ktérego przed kryzysem ustawodawca europejski nie docenial. Wydaje sie, ze skoro
w zalozeniu wszyscy powinni czerpa¢ korzySci, to i wszyscy powinni partycypowac w
ewentualnych stratach. Dyrektywa 94/19/WE stanowi inaczej, wiec moze powinna by¢
uznana za ,prawo niesprawiedliwe” zgodnie z tezg pierwszg formuly Radbrucha, i

68 Patrz przypis 44.
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ustgpiwszy miejsca sprawiedliwos$ci, w jaki$§ sposéb odcigzy¢ Islandie w jej obowigzku
pelnego pokrycia gwarancji wobec brytyjskich i holenderskich klientéw Icesave.
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