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Ostatni kryzys finansowy na nowo ozywil dyskusje nad infrastrukturg regu-

lacyjng i instrumentami sanacji instytucji kredytowych. Na §wiecie z coraz wiek-
szym zainteresowaniem spotyka sie kwestia tzw. special resolution regimes (dalej
SRR)!. Na potrzebe ich wprowadzenia wskazujg miedzynarodowe instytucje finan-
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Pojecie special resolution regime poczatkowo utozsamiano z pozasgdowym trybem likwidacji
(przeksztalcen) instytucji dzialajacej na rynku finansowym w sytuacji zagrozenia wykonywania
przez nig swojej dzialalnosci, zob. M. Cihak, E. Nier, The Need for Special Resolution Regimes
for Financial Institutions — The Case of European Union, IMF Working Paper WP/09/200,
Waszyngton, September 2009. W ostatnich miesigcach pojecie to rozszerza sie rowniez na prze-
pisy prawa, ktore ,umozliwiajg organom krajowym bezposrednie interweniowanie w dzialal-
no$§¢ instytucji finansowej przechodzacej powazne problemy za zgoda sagdu lub bez takiej zgody”.
Interwencja ta ,,ma za zadanie podtrzymanie stabilnosci finansowej i/lub odniesienie sie do tych
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sowe, w tym Miedzynarodowy Fundusz Walutowy,2 Bank Rozrachunkéw Miedzy-
narodowych®, a takze Komisja Europejska (dalej KE)% Ta ostatnia na poczatku
roku wydala istotny dokument konsultacyjny, w ktorym zostaly nakre§lone scena-
riusze dzialan zaréwno na szczeblu panstw czlonkowskich Unii Europejskiej (dalej
UE), jak i wspdlnotowymb®. Obok inicjatyw ponadnarodowych wiele krajéw europej-
skich juz wprowadzilo lub usprawnilo wlasne instytucje prawne odnoszace sie do tego
rodzaju postepowan®, podczas gdy dyskusja w Polsce wcigz nie wychodzi poza ramy

powaznych probleméw, ktére narazajg na niebezpieczenstwo jej dziatalnoSé z pomoca lub bez
zaangazowania sektora prywatnego”, zob. Resolution policies and frameworks — progress so far,
Basel Committee on Banking Supervision, Bank for International Settlements, Bazylea, July
2011, s. 43. Do SRR przypisywane sg takze nadzorcze instrumenty dyscyplinujace. SRR w Pol-
sce okreslane jest niekiedy jako ,uporzadkowana upadlo$c¢” lub ,,uporzadkowana likwidacja”.
Wydaje sie, ze w jezyku polskim istote SRR najlepiej oddaje pojecie ,,restrukturyzacji”. W dal-
szej tresci artykulu uzywamy poje¢ ,uporzadkowana likwidacja” i ,,restrukturyzacja” zamien-
nie. Zob. dalsze ustalenia terminologiczne, ktére czynimy w punkcie 2. artykulu.

2 Zob. np. IMF Country Report No. 09/224, Euro Area Policies: Selected Issues, Waszyngton, July
2009 http://www.imf.org/external/pubs/ft/scr/2009/cr09224.pdf [dostep 31.07.2011 r.].

3 Zob. np. Report and Recommendations of the Cross-border Bank Resolution Group, Basel Com-
mittee on Banking Supervision, Bank for International Settlements, Bazylea, March 2010.

4 Zob. uwagi w punkcie 3. niniejszego artykutu.

5 Zob. DG Internal Market and Services Working Document, Technical details of a possibile EU
framework for bank recovery and resolution, http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/
docs/2011/crisis_management/consultation_paper_en.pdf [dostep 31.07.2011 r.]. Ustawodawca
unijny wczes$niej koncentrowal sie m.in. na sadowej upadlosci oraz innych podobnych poste-
powaniach wzgledem instytucji dzialajacych na rynkach finansowych panstw czlonkowskich
UE. Por. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/17 z dnia 9 marca 2001 r. w spra-
wie reorganizacji i likwidacji zakladéw ubezpieczen, Dz.Urz. L. 110/2001, s. 28 oraz Dyrek-
tywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24 z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie reorgani-
zacji i likwidacji instytucji kredytowych, Dz.Urz. L 125/2001, s. 15 (dalej Dyrektywa 2001/24).
Omowienia wymienionych dyrektyw dokonuje T. Chilarski, Upad?osc transgraniczna w prawie
Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 33-35. Do upadloSci transgranicznej powyzszych insty-
tucji w UE znajdzie réwniez zastosowanie Rozporzadzenie Rady Nr 1346/2000 z dnia 29 maja
2000 r. w sprawie postepowania upadlo$ciowego, Dz. Urz. L 160/2000, s. 1. Szerzej na ten temat
zob. F. Zedler (red.), Europejskie prawa upadtosciowe, Warszawa 2011.

6  Stany Zjednoczone maja odrgbny rezim restrukturyzacyjny, wykonywany przez dwie instytu-
cje. Pierwsza z nich — Federal Depository Insurance Company (FDIC) — obejmuje ubezpieczone
instytucje gromadzace depozyty, a druga — Orderly Liquidation Authority (OLA) - rozcigga sie
na pozostale instytucje kredytowe oraz wybrane firmy inwestycyjne, w tym holdingi skupia-
jace takie podmioty. OLA zostal utworzony na podstawie The Dodd-Frank Wall Street Reform
and Consumer Protection Act, tzw. Ustawy Dodda-Franka, ktéra weszla w zycie 21 lipca 2011 r.,
poszerzajac rowniez kompetencje restrukturyzacyjne FDIC, http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/PLA-
W-111publ203/content-detail.html [dostep 31.07.2011 r.]. Ze wzgledu jednak na powazne réz-
nice w podejSciu do likwidacji instytucji kredytowych w Stanach Zjednoczonych i w Europie
rezim amerykanski zostal pominiety. Szerzej o tych réznicach zob. F. O’Raghallaigh, M. Ken-
nedy, Banking Crises and Special Resolution Regimes, Mazars 2011, http://www.mazars.ie/
Home/News/Our-Publications/Reports/Banking-Crisis-Special-Resolution-Regimes, s. 20-27
[dostep 31.07.2011 r.]. Przegladu reziméw restrukturyzacyjnych w szerokim jego rozumieniu,
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wstepne’. Celem tego artykutu jest sformulowanie postulatow de lege ferenda dla
polskiego ustawodawcy na podstawie przegladu stanu uporzadkowanej likwidacji
w wybranych krajach europejskich (w tym Polski) oraz propozycji KE. Artykut roz-
poczyna sie od zarysu koncepcji SRR wzgledem sgdowych procedur upadlosciowych.
Nastepnie zostanie szczegolowo przedstawiona unijna propozycja nowego transgra-
nicznego systemu restrukturyzacji, ktory uzupetnitby istniejgce juz sadowe unijne
procedury upadlosci (reorganizacji i likwidacji), a takze koncepcja harmonizacji kra-
jowych systeméw prawnych panstw cztonkowskich UE wzgledem uporzadkowanej
likwidacji. Z kolei ta ostatnia poréwnana jest do istniejgcych krajowych systemow
restrukturyzacji na przykladzie Wielkiej Brytanii, Niemiec i Danii®. Powyzsze sys-
temy zostaly skonfrontowane ze stanem obecnym w Polsce. Calo§¢ artykutu wiencza
postulaty de lege ferenda skierowane do polskiego ustawodawcy.

1. SADOWE PROCEDURY UPADLOSCIOWE A KONCEPCJA
UPORZADKOWANEJ LIKWIDACJI - UWAGI WPROWADZAJACE

We wspolczesnej literaturze zgodnie wskazuje sie na koniecznoéé wprowadzenia
szczegblnego rezimu restrukturyzacyjnego na rynkach finansowych®. Rezim ten

rowniez w stosunku do krajow nie wchodzacych w skiad UE, dokonuje sie w Resolution poli-
cies..., op. cit., s. 7-31.

7 Zob. seminarium Bankowego Funduszu Gwarancyjnego z 17 wrzeénia 2010 r. pt. ,,Resolution
Regime szansq na wzmocnienie stabilnosci polskiego sektora bankowego”: http://www.bfg.pl/?a_
id=963 [dostep 31.07.2011 r.].

8 W niektorych publikacjach wskazuje sie rowniez na Irlandie, jako na kraj europejski majacy
odrebny rezim restrukturyzacyjny. Zob. np. European bank credit ratings: resolution regimes
driving downgrades, http://www.uk.daiwacm.com/blog-european-bank-credit-ratings-resolu-
tion-regimes-driving-downgrades.php; Bank Resolution Regimes: Potential Rating Implications
As Sovereign Support Frameworks Evolve, http://www.standardandpoors.com/ratings/articles/
en/us/?assetID=1245299921876 [dostep 31.07.2011 r.]. Blizsza analiza Credit Institutions (Sta-
bilisation) Act wskazuje jednak na fragmentaryczno$é i dorazno$é przyjetych rozwigzan, http://
www.irishstatutebook.ie/2010/en/act/pub/0036/index.html [dostep 31.07.2011 r.]. Zostalo zreszta
to dostrzezone przez ustawodawce, ktéry 28 lutego 2011 r. opublikowal projekt nowego aktu
prawnego — Central Bank and Credit Institutions (Resolution) Bill 2011, http://www.oireach-
tas.ie/viewdoc.asp?DocID=17649&&CatID=59 [dostep 31.07.2011 r.]. Projekt zostal wniesiony
ponownie (po wyborach parlamentarnych) 20 maja 2011 r. jako Central Bank and Credit Institu-
tions (Resolution) (No. 2) Bill 2011, http://www.oireachtas.ie/viewdoc.asp?DocID=18008&&Ca-
tID=59 [dostep 31.07.2011 r.]. Do dnia 31 lipca 2011 r. projekt ten nie zostal jednak przyjety
iz tego tez powodu jest pominiety w dalszych rozwazaniach.

9 Dotyczy to zaréwno poszczegélnych systeméw krajowych, jak i szczebla ponadnarodowego,
uwzgledniajacego w szczegdlno$ci instytucje dzialajace na réznych rynkach finansowych.
Zob. np. M. Cihak, E. Nier, The Need..., op. cit.; S. Claessens, R.J. Herring, D. Schoenmaker,
A Safer World Financial System: Improving the Resolution of Systematic Institutions. Geneva
Reports on the World Economy 12, International Center for Monetary and Banking Studies,
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rozumiany jest w znaczeniu waskim jako uzupetnienie sgdowej upadtosci dla insty-
tucji finansowych i kredytowych!0. Upadlo$é sagdowa wigze sie bowiem z rozbudo-
wanymi procedurami prawnymi, ktérych rezultat jest z reguly nieprzewidywalny,
co kldci sie z koniecznoscig zdecydowanych i czytelnych dziatan w trakcie sytuacji
kryzysowych. Taki proces okre§la sie jako ,niekontrolowang” lub ,nieuporzadko-

10

10

Geneva, July 2010; G. Garcia, R. Lastra, M. Nieto, Bankruptcy and Reorganization Procedures
for Cross-Border Banks in EU, ,Journal of Financial Regulation and Compliance 2009”, Nr 3,
s. 240-276; M. Marinc, R. Vlahu, The Economic Perspective of Bank Bankruptcy Law, http://www.
clevelandfed.org/research/conferences/2011/4-14-2011/Marinc_Vlahu.pdf [dostep 31.07.2011 r.].
Definicja instytucji finansowej w prawie polskim nie jest jednolita. Wedle art. 4 § 1 pkt 7. Ustawy
Kodeks Spotek Handlowych z dnia 15 wrze$nia 2000 r., Dz.U. z 2000 r., Nr 94, poz. 1073 z pézn.
zmianami (dalej KSH) instytucja taka sa banki, fundusze inwestycyjne, towarzystwa fundu-
szy inwestycyjnych lub powierniczych, narodowe fundusze inwestycyjne, zaklady ubezpieczen,
zaklady reasekuracji, fundusze powiernicze, towarzystwa emerytalne, fundusze emerytalne,
domy maklerskie majace siedzibe w Rzeczpospolitej Polskiej albo w panstwie nalezacym do Orga-
nizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), Dz.U. z 2000 r., Nr 94, poz. 1073 z pdzn.
zmianami. Natomiast zgodnie z art. 4 ust. 7 Ustawy Prawo Bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r.,
Dz.U. z 2002, Nr 72, poz. 665 z p6Zn. zmianami (dalej Prawo bankowe) instytucja finansowsg
jest podmiot nie bedacy bankiem, ktéry lgcznie co najmniej 75% przychodéw uzyskuje z wyko-
nywanej przez siebie dzialalnosci gospodarczej w zakresie: nabywania i zbywania udziatéw lub
akcji; udzielania pozyczek ze srodkéw wilasnych; udostepniania skiadnikéw majatkowych na
podstawie umowy leasingu; $wiadczenia ustug w zakresie nabywania i zbywania wierzytelno-
§ci; §wiadczenia uslug zwiagzanych z transferem §rodkow pienieznych; emitowania instrumen-
téw platniczych i administrowania nimi; udzielania gwarancji, poreczen lub zaciagania innych
zobowigzan nie ujmowanych w bilansie; prowadzenia na rachunek wlasny lub rachunek innej
osoby fizycznej lub prawnej obrotu: w zakresie operacji terminowych, instrumentami rynku pie-
nieznego, zbywalnymi papierami warto$ciowymi; uczestniczenia w emisji akcji lub $wiadczenia
uslug zwigzanych z taka emisjg; §wiadczenia uslug w zakresie zarzadzania aktywami; $wiadcze-
nia ustug w zakresie doradztwa finansowego, w tym inwestycyjnego, §wiadczenia ustug broker-
skich na rynku pienieznym. Pojecie to wiec jest szersze niz ,instytucja kredytowa”, ktéra réznie
jest definiowana w aktach prawa unijnego, w tym w Dyrektywie 2006/48 Parlamentu Europej-
skiego oraz Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnoSci
przez instytucje kredytowe, Dz.Urz. WE L 177 z 30 czerwca 2006 r. (dalej Dyrektywa 2006/48)
oraz w polskim prawie bankowym. Wedle pierwszego aktu instytucja kredytowa to ,przedsie-
biorstwo, ktérego dzialalno$¢ polega na przyjmowaniu depozytow lub innych funduszy podle-
gajacych zwrotowi od ludnoéci oraz na przyznawaniu kredytow na swéj wlasny rachunek; lub
instytucja pieniadza elektronicznego w rozumieniu dyrektywy 2000/46/WE Parlamentu Europej-
skiego oraz Rady z dnia 18 wrzes$nia 2000 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalno-
Sci przez instytucje pieniadza elektronicznego oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad ich dzialalno-
Scig”. Zgodnie natomiast z art. 4 pkt 17 Ustawy o prawie bankowym, Dz.U. z 29 sierpnia 1997 r.,
Nr 140 poz. 939 z p6zn. zmianami (dalej Prawo bankowe) jest to: ,,podmiot majacy siedzibe za
granicg Rzeczypospolitej Polskiej na terenie jednego z panstw czlonkowskich UE, prowadzacy
we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek, na podstawie zezwolenia wlasciwych wladz nadzor-
czych, dzialalnosc¢ polegajaca na przyjmowaniu depozytow lub innych §rodkéw powierzonych pod
jakimkolwiek tytutem zwrotnym i udzielaniu kredytoéw lub na wydawaniu pienigdza elektronicz-
nego”. Szerzej o réznicach pomiedzy definicjg instytucji kredytowej w prawie unijnym i polskim
zob. R. Kaszubski, A. Tupaj-Cholewa, Prawo bankowe, Warszawa 2010, s. 27. W dalszej cze-
§ci artykultu bierzemy pod uwage SRR w odniesieniu do unijnego pojecia instytucji kredytowe;j.
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wang upadlto$é” (disorderly bankruptcy) i wigze sie z nim wiele negatywnych efek-
tow zewnetrznych, np. kryzys plynnosciowy, gwaltowng wyprzedaz aktywow czy
tez inne skutki na rynku miedzybankowym!l. Spowolniony proces zmian w zagro-
zonej instytucji utrudnia w tym czasie dzialania stabilizacyjne podejmowane przez
instytucje publiczne. Przyklady tego rodzaju tgcza sie chociazby z takimi zagrozo-
nymi upadloScia lub upadlymi instytucjami kredytowymi, jak np. Fortis, Northern
Rock, Kaupthing, Lehman Brothers.!2

Tymczasem zapewnienie bezpieczenstwa funkcjonowania rynkéw finansowych,
w tym ograniczenie ryzyka ,,zarazania” pozostalych podmiotéw, wymaga wykorzy-
stania metod umozliwiajgcych szybkie zrestrukturyzowanie zagrozonej instytucji
kredytowej, a tym samym uchronienie jej przed upadloscig sadowa. Tego rodzaju
proces okre§lany jest jako ,,uporzgdkowana upadto$§é” lub ,,uporzgdkowana likwi-
dacja” (orderly bankrupty; orderly liquidation; orderly failure), co wymaga wpro-
wadzenia do systemu krajowego nowego rezimu restrukturyzacyjnego (resolution
regime). Rezim ten wigze sie z ingerencja w prawa wlasnosci (akcjonariuszy),
a takze prawa obligacyjne (wierzycieli) w celu uchronienia innych uczestni-
kéow rynku finansowego od kosztow zwigzanych z nieuporzadkowang upadlo-
Scig. W braku takiego rezimu po stronie instytucji kredytowej pojawia sie pokusa
naduzycia, polegajaca na ukrywaniu rzeczywistej kondycji, przeciagganiu procesu
zmian, a w efekcie wymuszeniu bezposredniego zaangazowania pieniedzy podatni-
kow w dzialania ratunkowe. Ze wzgledu jednak na czesto rozbudowany charakter
instytucji kredytowych wychodzacych poza granice panstwowe, pojawia sie rowniez
kwestia przeprowadzenia procesu restrukturyzacyjnego na plaszczyznie transgra-
nicznej!3. Z powodu duzego zaangazowania kapitalu zagranicznego w polski sektor
bankowy, a takze ograniczonego zakresu typowych instrumentéw restrukturyza-
cyjnych, przewidzianych w prawie polskim, konstrukcja systemu uporzadkowanej
likwidacji w UE jest wiec niezwykle wazna. Stanowi¢ ona bedzie uzupelnienie
dotychczasowych dzialan postkryzysowych, ktoérych instytucjonalnym efektem
jest przebudowa unijnych organéw nadzorczych, w tym utworzenie Europejskiego
Urzedu Nadzoru Bankowego (European Banking Authority, dalej EBA)14.

11 Zob. M. Cihak, E. Nier, The Economic..., op. cit., s. 4; S. Claessens, R.J. Herring, D. Schoen-
maker, A Safer..., op. cit., s. 12.

12O Fortisie piszg M. Marinc, R. Vlahu, op. cit., s. 38-43. Natomiast przypadki Kaupthing
i Lehman Brothers International zostaly oméwione w Report and Recommendations..., op. cit.,
s. 12-15. Historie upadku Northern Rock obszernie przedstawiajg F. Bruni, D. Llellewyn (red.),
The Failure of Northern Rock: A Multi-Dimensional Study, SUERF - The European Money
and Finance Forum, Vienna 2009.

13 Zob. Report and Recommendations..., op. cit.; FSF Principles for Cross-border Cooperation on

Crisis Management, Bazylea, April 2009, http://www.financialstabilityboard.org/publications/

r_0904c.pdf [dostep 31.07.2011 r.].

EBA zostal powolany na poczatku 2011 r. Szerzej na temat tego urzedu zob. A. Michoér, Nowa euro-

pejska architektura nadzoru nad rynkiem bankowym, ,Bezpieczny Bank” 2011, Nr 1(43), s. 71-90.

14

11
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2. KONCEPCJE RESTRUKTURYZACJI PROBLEMOWYCH
INSTYTUCJI KREDYTOWYCH W UE

Dyskusja na szczeblu unijnym dotyczgca restrukturyzacji instytucji finan-
sowych prowadzona jest w ramach ,zarzadzania kryzysowego w sektorze ban-
kowym”, dla ktérego dokumentami wyjéciowymi sg dwa komunikaty KE!, Naj-
istotnigjszym jednak dokumentem, wydanym na poczatku 2011 r., sg konsulta-
cje w sprawie potencjalnych ram prawnych dla bankowego systemu naprawczego
1 restrukturyzacyjnegolf. Przedstawiono w nim wstepne propozycje do przygo-
towania projektu legislacyjnego, majacego ujednolici¢ dzialania z zakresu prze-
ciwdzialania kryzysom oraz postepowan naprawczych i restrukturyzacji bankéw
w UE. Ze wzgledu na szeroki zakres dokumentu konsultacyjnego w artykule pomi-
niete zostang kwestie odnoszgce sie do nadzoru, prewencji i przygotowan. Nato-
miast szczegdtowo omoéwimy pozostale zagadnienia.

2.1. Przeslanki i cele restrukturyzacji
Komisja Europejska podeszia szeroko do definicji restrukturyzacji, poddajac do

rozwazenia trzy opcje. Wedlug pierwszej z nich instytucja kredytowa upada lub tez
jest prawdopodobne!?, ze upadnie, jezeli jeden z ponizszych warunkéw sie ziSci:

15 Komunikat Komisji z dnia 20 pazdziernika 2009 r. do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego, Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci i Euro-
pejskiego Banku Centralnego, Unijne ramy transgraniczne zarzqdzania kryzysowego w sekto-
rze bankowym, COM(2009) 561 wersja ostateczna oraz Communication from the Commission
to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee, the
Committee the Regions and the European Central Bank, An EU framework for crisis manage-
ment in the financial market, COM(2010) 579 final.

16 Dokument ten zostal oparty na siedmiu zasadach: pierwszenstwie w planowaniu i prewen-
¢ji, zapewnieniu odpowiednich metod restrukturyzacyjnych, umozliwieniu podjecia szybkich
i stanowczych dzialan, ograniczeniu pokusy naduzycia, umozliwieniu plynnej restrukturyzacji
grup transgranicznych, zwiekszeniu pewnos$ci prawa oraz ograniczeniu zaburzen konkurencji.
Zob. Technical details..., s. 7-8.

17 Warto zauwazyé, ze w dokumencie konsultacyjnym zaproponowano rozciagniecie metod restruk-
turyzacyjnych nie tylko na instytucje kredytowe, lecz takze na firmy inwestycyjne. Te ostat-
nie moglyby obejmowaé¢ dwie kategorie firm. Pierwsze mozna by wyréznic¢ na podstawie pro-
wadzenia okreslonego rodzaju dzialalnoSci (na wlasny rachunek lub na rachunek klientéw) lub
tez ich wielkoSci, za$§ drugie na podstawie szeroko rozumianej przynaleznoSci do grup banko-
wych. Ponadto uprawnienia organéw restrukturyzacyjnych mogtyby by¢ rozszerzone na unijne
spotki-matki instytucji kredytowych (EU parent credit institutions) oraz unijne holdingi finan-
sowe (EU parent financial holding companies). Innymi slowy chodzi tutaj o sp6tki posiadajace
udzialy w innej instytucji kredytowej lub holdingu finansowym nie bedace spétkami zaleznymi
od instytucji kredytowej lub holdingu finansowego.
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< instytucja kredytowa narazila sie lub tez jest prawdopodobne, ze jest narazona
na straty, ktore uszczupla jej kapital wlasnyl8,

< aktywa instytucji kredytowej sg mniejsze lub jest prawdopodobne, ze beda
mniejsze niz jej zobowigzania, lub tez

< instytucja kredytowa nie jest lub jest prawdopodobne, ze nie bedzie w stanie
regulowa¢ swoich zobowigzan w ramach normalnie prowadzonej dzialalno$ci
gospodarcze;j.

Zgodnie z drugg zaproponowang opcjg instytucja kredytowa upada lub tez jest
prawdopodobne, ze upadnie, jezeli nie wypelnia, lub tez jest prawdopodobne, iz nie
bedzie wypelniaé¢, warunkéw zawartych w zezwoleniu.

Natomiast na podstawie trzeciej opcji instytucja kredytowa upada lub tez jest
prawdopodobne, ze upadnie, jezeli juz nie posiada, lub tez jest prawdopodobne,
iz nie bedzie posiadata, odpowiednich funduszy wlasnych wymaganych na pod-
stawie Rozdzialu 2. Dyrektywy 2006/49 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
14 czerwca 2006 r. w sprawie adekwatnoS$ci kapitalowej firm inwestycyjnych
1 instytucji kredytowych (dalej CRD III)1® w Dyrektywie 2006/4820. W uzupetnie-
niu do powyzszych opcji definicji restrukturyzacji zostaly wprowadzone dwie uzu-
pelniajgce przestanki, tj. ze nie ma innych sposobdw, ktore zapobieglyby upadkowi
i przywrocilyby taka instytucje kredytowa do dzialania w rozsadnym przedziale
czasu, a takze, iz tego rodzaju dzialanie jest konieczne ze wzgledu na interes
publiczny.

Wérdd celow, ktore stawia sie przed tak rozumiang restrukturyzacja, mozna
m.in. wymieni¢: zapewnienie stabilnosci finansowej, w tym unikniecie niekorzyst-
nych skutkéw, powstrzymanie procesu ,zakazania”, kontynuacje kluczowych
ustug, ochrone §rodkéw publicznych oraz érodk6w depozytariuszy?!. Wszystkie one
powinny by¢ postrzegane jako réwnorzedne, choé to do poszczegélnych organéw
restrukturyzacyjnych bedzie nalezata ocena ich wagi w danych okoliczno§ciach?2,

18 Uszczuplenie kapitalu wlasnego nalezy rozumieé jako uszczuplenie zagrazajace bezpieczen-
stwu depozytow, nie za$ cykliczne zmiany, ktore dokonuja sie w ramach prowadzenia dzialal-
nosci bankowe;j.

19 Dz.Urz. L 177/201, s. 201.

20 'W szczegolnoscei art. 75 tejze dyrektywy, odnoszacy sie do wymogéw minimalnego poziomu fun-
duszy wlasnych.

21 Technical details..., s. 47.

22 Organy restrukturyzacyjne w swojej dziatalno$ci powinny kierowaé sie m.in. nastepujacymi
zasadami: akcjonariusze jako pierwsi ponoszg odpowiedzialno§é za straty instytucji kredytowej;
nieuprzywilejowani wierzyciele (unsecured creditors) ponosza straty powstale w wyniku wadli-
wej strategii zarzadzania; kadra zarzadzajaca, ktora zostala wymieniona, ponosi zgodnie z obo-
wigzujgcym prawem odpowiedzialno§é za wynikle straty; wierzyciele z tej samej grupy zaspoko-
jenia traktowani sg uczciwie i na rownych zasadach, w tym zaden z nich nie ponosi wigkszych
strat, niz te, ktére by ponidst w razie sadowej upadlosci likwidacyjnej; ingerencja w prawa wia-
snoSci nie moze naruszac¢ Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci, w tym takze konstytucji krajowych.

13



Bezpieczny Bank
2(44)/2011

Komisja Europejska proponuje trzy modele zarzadzania restrukturyzacyjnego:
model zarzadu komisarycznego (receivership model), wedle ktérego organ
restrukturyzacyjny mialby prawo do przejecia kontroli nad instytucjg kredy-
towg na podstawie wydanej decyzji, co wiazaloby sie z dalszym zarzgdzaniem
wlasnos$cig, w tym wykonywaniem wszelkich praw akcjonariuszy?23,
< w drugim modelu organ restrukturyzacyjny powolywalby administratora insty-
tucji poddanej restrukturyzacji z obowigzkiem ostateczne;j jej likwidacji,
< w modelu trzecim osoba powolana przez organ restrukturyzacyjny wykony-
walaby prawa przyjete przez ten organ w drodze decyzji (executive order) lub
innych aktéw prawnych (decree) wedle krajowych procedur administracyjnych.
Restrukturyzacja moze zaistnie¢ nie tylko na poziomie instytucji kredytowej
dziatajacej w danym panstwie cztonkowskim UE, ale takze na poziomie transgra-
nicznej grupy bankowej. Tego rodzaju restrukturyzacja bedzie miata miejsce, gdy
zostang spelnione warunki restrukturyzacji dla unijnych spélek-matek instytucji
kredytowych lub unijnych holdingéw finansowych oraz co najmniej jednej lub wie-
cej ich spélek zaleznych (covered subsidiaries)?t. Proponowany zakres, jak i struk-
tura krajowej instytucji restrukturyzacyjnej w poréwnaniu z transgraniczng, jest
odmienna (bedzie oméwiona osobno).

R
°%

2.1.1. Zakres dzialalnosci instytucji odpowiedzialnej
za restrukturyzacje krajowq

Komisja Europejska nie przesadza z gory, jaka instytucja ma pelni¢ funk-
¢je restrukturyzacyjne w poszczegélnych panstwach czlonkowskich UE. Ogélnie
dopuszcza sie powierzenie tych czynnosci jednemu lub kilku organom administra-
¢ji publicznej, w tym lokalnemu nadzorcy, pod warunkiem dokonania rozgrani-
czenia kompetencyjnego pomiedzy czynno$ciami nadzorczymi a restrukturyza-
cyjnymi2®, Podzial taki powinien obejmowaé w szczegdlnosci kwestie wypelnienia
przestanek restrukturyzacji, zastosowania instrumentéw restrukturyzacyjnych

23 'W dokumencie konsultacyjnym nie jest jasne, czy zarzad organu restrukturyzacyjnego stawatby
sie zarzadem komisarycznym ex lege, czy tez mialby jedynie uprawnienie do powolania takiego
zarzadu komisarycznego. Tak rozumianego pojecia ,,zarzadu komisarycznego” nie nalezy utoz-
samia¢ z polskg instytucjg zarzadu komisarycznego powolywang na podstawie art. 145 Prawa
bankowego. Szerzej na ten temat punkt 8.2.2. niniejszego numeru.

24 Spotka zalezna definiowana jest w dokumencie konsultacyjnym jako ,instytucja kredytowa
lub firma inwestycyjna, na ktérg rozciaga sie unijny rezim restrukturyzacyjny” Technical
details..., s. 79.

25 Zob. Komunikat KE z 20 pazdziernika 2010 r., w ktérym podkresla sie, ze w wielu systemach
krajowych funkcje restrukturyzacyjne sg oddzielone od nadzorczych, co przyczynia sie do mini-
malizacji ryzyka zbyt poblazliwych reakcji ze strony organu odpowiedzialnego jednoczesnie za
nadzor i restrukturyzacje nad podmiotem zagrozonym restrukturyzacja.
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oraz przeprowadzenia samego procesu restrukturyzacji. Wéréd kompetencji orga-

noéw restrukturyzacyjnych wymienia sie:

< przejecie kontroli nad restrukturyzowang instytucja,

< przeniesienie udzialéw i innych instrumentéw,

< przeniesienie instrumentéw dluznych,

< przeniesienie do innego podmiotu lub osoby fizycznej okres§lonych praw, akty-
woOw i zobowigzan instytucji kredytowej poddanej restrukturyzacji,

< umorzenie instrumentéw wydanych przez restrukturyzowang instytucje,

< redukcje lub oddalenie roszczen nieuprzywilejowanych wierzycieli wobec insty-
tucji poddanej restrukturyzacji2s,

<% przeksztalcenie okreslonych instrumentéw dluznych lub innych skladnikéow
nie wchodzacych w sklad funduszy podstawowych, emitowanych przez instytu-
cje poddang restrukturyzacji lub jej oddzial na udzialy lub inne prawa wilasno-
Sci w tej instytucji kredytowej lub unijnej spolce-matce instytucji kredytowych
lub tez unijnym holdingu finansowym,

< konwersje instrumentéw dluznych, ktére zawierajg postanowienie umowne
pozwalajgce na podstawie decyzji organu administracji publicznej na takg kon-
wersje w razie chylenia sie danej instytucji ku upadkowi i prawdopodobienstwa
wystapienia interwencji ze strony organu restrukturyzacyjnego,

< wymiane kadry zarzadzajgcej, emisje nowych akcji.

2.1.1.1. Uprawnienia organu restrukturyzacyjnego

Przeprowadzenie powyzszych czynnoS§ci powinno byé mozliwe bez zgody wie-
rzycieli lub tez akcjonariuszy. Uprawnienia organu restrukturyzacyjnego powinny
takze obejmowac:
< umozliwienie transferu udzialéw lub aktywoéw wolnych od obcigzen i odpowie-

dzialnoéci za zobowigzania z nimi zwigzane (z zastrzezeniem wyplaty odszko-

dowania),

< pozbawienie mozliwoSci uzyskania dalszych akgji lub innych praw wlasnos-
ciowych,

< wycofanie instrumentéw dopuszczonych do obrotu na regulowanym rynku lub
zawieszenie obrotu transferowanymi instrumentami finansowymi,

26 W dokumencie konsultacyjnym nie podano definicji uprzywilejowanego czy tez nieuprzywilejo-

wanego wierzyciela, ale z jego analizy wynika, ze uprzywilejowanie pozycji wierzyciela oznacza,
ze w sytuacji poddania restrukturyzacji instytucji kredytowej jego roszczenie o zwrot Srodkow
bedzie mialo pierwszenstwo przed pozostalymi wierzycielami (nieuprzywilejowanymi). Propo-
nuje sie tez, aby uprzywilejowanym wierzycielem byla réwniez instytucja kredytowa, np. unijna
spotka-matka instytucji kredytowej, ktora udzielita pomocy finansowej w ramach grupy, a takze
organ restrukturyzacyjny ponoszacy okreslone koszty zwigzane z procesem restrukturyzacji.
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< zapewnienie traktowania podmiotu, na rzecz ktérego dokonano transferu
udziatéw czy aktywow, w taki sam sposéb, jak zagrozonej instytucji kredyto-
wej dla celow umoéw, porozumien czy innych czynnosci przez nig podejmo-
wanych,

< zgdanie od zagrozonej instytucji kredytowej i podmiotu, na ktérego rzecz doko-
nano transferu udzialéow i aktywéw, wszelkich niezbednych informacji i pomocy

w restrukturyzacji.

Elastycznoéé procesu restrukturyzacyjnego powinna wigzaé sie z ciggloScig
realizacji umow zawartych przed cesjg tak, aby podmiot, na rzecz ktérego doko-
nano transferu udzialéw i aktywéw, wszedt we wszelkie prawa i obowigzki wyni-
kajgce z uméw zawartych przez restrukturyzowany podmiot, a takze wstapil we
wszelkie postepowania sgdowe i administracyjne dotyczace praw, odpowiedzialno-
Sci czy tez aktywow na niego przeniesionych. Celem zapewnienia stabilnosci dzia-
lalnoSci prowadzonej przez restrukturyzowang instytucje kredytowg nalezy row-
niez zapewni¢, aby zadna ze stron uméw bedacych przedmiotem cesji nie miata
mozliwoéci od nich odstgpienia. Organ restrukturyzacyjny powinien mieé¢ rowniez
uprawnienia do wstrzymania jakiejkolwiek ptatnosci lub tez wykonania zobowig-
zania na podstawie umowy, ktorej strong jest instytucja kredytowa, z chwilg, gdy
instytucja ta wchodzi w restrukturyzacje, nie p6zniej jednak niz na 48 godzin po
zawiadomieniu o tym, lub do godz. 17.00 w dniu roboczym po decyzji wprowadza-
jacej instytucje na éciezke restrukturyzacji2’.

Ponadto organ restrukturyzacyjny powinien mie¢ prawo do wstrzymania
wszelkich czynnosci przystugujacych w razie likwidacji na podstawie umowy net-
tingowej, ktorej strong jest restrukturyzowana instytucja kredytowa, powstatych
w zwigzku z podjetymi lub planowanymi dzialaniami organu restrukturyzacyj-
nego. W przypadku wstrzymania czynnoSci przez organ restrukturyzacyjny, o kto-
rych mowa powyzej, powinny obowigzywaé terminy analogiczne do przywolanych
w razie wstrzymania przez organ restrukturyzacyjny platnoSci czy wykonania
zobowigzan?8, Z chwilg uplyniecia terminu wstrzymania, jezeli prawa i wierzytel-
noéci objete umowg nettingows zostaly przeniesione do innego podmiotu, osoba
uprawniona z tego tytulu moze w razie wystapienia okreslonych warunkéw sko-
rzysta¢ z uprawnien w stosunku do podmiotu, na rzecz ktérego dokonano prze-
niesienia praw i wierzytelnoéci. Jednakze przeniesienie praw i wierzytelnosci, jak
i inne dzialanie organu restrukturyzacyjnego, nie moze by¢ traktowane jako zda-
rzenie powodujgce ziszczenie sie warunkoéw wynikajgcych z umowy nettingowej
w stosunku do restrukturyzowanej instytucji kredytowej (kazde takie postanowie-
nie umowne powodujgce ten skutek zostanie uznane za niewazne). Z kolei gdy

27 Uprawnienie to nie rozciggaloby sie jednak na wymagane depozyty.
28 KE podkresla, ze w przyszloéci nalezy precyzyjnie okreslié moment ich wstrzymania, np. przyj-
mujac chwile wydania decyzji inicjujacej restrukturyzacje.
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prawa i wierzytelno$ci objete umowsg nettingowg pozostang po stronie instytucji
kredytowej, osoba uprawniona moze dochodzi¢ wszelkich uprawnien wynikajacych
z tejze umowy.

Organ restrukturyzacyjny powinien mie¢ takze prawo do transferu wlasnosci
znajdujgcej sie poza granicami jego dzialania?®. Bedzie sie jednak musial upewnié,
czy, jezeli przenosiny odnoszg sie do aktywow w panstwie innym niz te, nad ktorym
rozciaga sie zakres jego dzialalnosci, lub prawa te i zobowiazania poddane sg jurys-
dykeji innego kraju, taki transfer jest wazny na podstawie tegoz prawa. Ponadto
restrukturyzowana instytucja kredytowa, jak i podmiot na rzecz ktérego dokonano
transferu, musza podjaé¢ wszelkie dzialania niezbedne dla skutecznosci takiego
transferu, przy czym restrukturyzowana instytucja kredytowa ma by¢ w posiada-
niu stosownych aktywéw do czasu ich skutecznego przeniesienia na podmiot przej-
mujacy, ktory uiSci koszty z tym zwigzane.

2.1.1.2. Obowigzki organu restrukturyzacyjnego

Komisja Europejska przewiduje, ze organ restrukturyzacyjny bedzie mial obo-
wigzek dopilnowania wszelkich procedur odnoszacych sie do odpowiedniego oglo-
szenia zastosowanej metody restrukturyzacyjnej. Tyczy¢ sie to bedzie zaréwno
instytucji kredytowej, wobec ktorej zostang one przyjete, jak i tez EBA oraz opi-
nii publicznej. Ta ostatnia moze by¢ poinformowana w drodze ujawnienia podjetej
decyzji lub tez wydania komunikatu3?. Dalej idacym procedurom upublicznienia
zostalyby poddane metody polegajace na zamianie dtugu, a takze wydzielenia akty-
wow. Natomiast publikacja listy instytucji krajowych odpowiedzialnych za restruk-
turyzacje moglaby zostaé¢ powierzona EBA. Temu urzedowi moglaby by¢ rowniez
powierzona koordynacja realizacji planéw restrukturyzacyjnych3l, a takze rozwig-
zywanie sporéw pomiedzy krajowymi urzedami ds. restrukturyzacjis2.

29 Akcjonariusze i wierzyciele nie powinni mieé uprawnien wstrzymujgcych powyzsze dzialania
organu restrukturyzacyjnego. Natomiast powinni mieé¢ prawo do odszkodowania analogiczne
do przystugujacego akcjonariuszom i wierzycielom krajowym, co moze wymagaé zmiany Dyrek-
tywy 2001/24.

30 Decyzja lub komunikat w sprawie wydania decyzji miatby by¢ opublikowany na stronie interne-
towej krajowego organu restrukturyzacyjnego lub EBA, albo tez w dzienniku prasowym beda-
cym w obiegu na terenie dzialalnoSci instytucji kredytowej czy tez jej oddzialow

31 W dokumencie konsultacyjnym przewiduje sie obowigzek opracowywania planéw restruktu-
ryzacyjnych przez poszczegdlne instytucje kredytowe na szczeblu krajowym, jak i na poziomie
grupy. Poniewaz tematyka ta wchodzi w zakres dzialah prewencyjnych, zostala pominieta w dal-
szych rozwazaniach.

32 Zob. uwagi co do koniecznoéci przyjecia dodatkowych rozwigzan okreslajacych sposob procedo-
wania w celu rozwigzywania takich sporéw.
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2.1.2. Zakres dzialalnosci instytucji odpowiedzialnej
za restrukturyzacje transgranicznqg

W przypadku restrukturyzacji transgranicznych rozwaza sie wprowadzenie
organéw restrukturyzacyjnych na poziomie grupy (group level resolution autho-
rity). Funkcje takich organéw mogtyby wykonywaé kolegia restrukturyzacyjne dla
grup transgranicznych na wzdr istniejgcych juz kolegiéw nadzorczych?3. Zadaniem
takich kolegiéw m.in. bytoby:

% stworzenie planéw restrukturyzacyjnych i okreSlenie przeszkéd w zakresie
zastosowania metod restrukturyzacyjnych,
< rozwiniecie wspélnego podejscia do zastosowania metod restrukturyzacyjnych
na poziomie krajowym i transgranicznym,
zapewnienie ram porozumienia na podstawie grupowych planéw restruktury-
zacyjnych, oraz koordynacja decyzji i dzialan podejmowanych przez krajowe
organy restrukturyzacyjne.
Proponuje sie, aby podmiotem, ktéry bedzie decydowal o kompozycji kolegium,
byl organ restrukturyzacyjny dzialajacy na poziomie grupy, tzn. tam, gdzie ma sie-
dzibe unijna spétka-matka lub unijny holding finansowy. W sktad kolegium powinny
wejs$¢ organy restrukturyzacyjne odpowiedzialne za restrukturyzacje spotek zalez-
nych, nalezgcych do unijnej spétki-matki instytucji kredytowych lub tez unijnego
holdingu finansowego, a takze podmioty wymienione w art. 131a ust. 2 Dyrektywy
2006/48 oraz wlasciwe urzedy krajow trzecich spoza obszaru UE, ktére wykonujg
podobne funkcje34. W posiedzeniach kolegiéw restrukturyzacyjnych powinien byé
réwniez zapewniony udzial przedstawicieli EBA oraz tych instytucji, ktérych decy-
zje wzgledem podmiotu poddanego restrukturyzacji moga wplywaé na sytuacje na
rynku finansowym. Ocena potrzeby funkcjonowania kolegiow restrukturyzacyj-

R
°%

33 Kolegia nadzorcze zostaly powolane na podstawie art. 131a CRD II, tj. Dyrektywy 2009/111
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 wrzeénia 2009 r. zmieniajacej Dyrektywy 2006/48,
2006/49 i 2007/64 w odniesieniu do bankéw powigzanych z centralnymi instytucjami, niekto-
rych pozycji funduszy wlasnych, duzych ekspozycji, uzgodnien w zakresie nadzoru oraz zarzg-
dzania w sytuacji kryzysowej, Dz.Urz. UE L 302, s. 97. Kolegia tworzone sg przez EBA w celu
poprawy jakoéci, skutecznosci oraz koordynacji dzialan w ramach nadzoru skonsolidowanego
nad instytucjami kredytowymi i spétkami holdingowymi. W kolegium zasiadajg nadzorcy pod-
miotow wchodzacych w sklad danej grupy. Role wiodaca pelni nadzorca wlasciwy ze wzgledu
na siedzibe grupy.

3¢ Wyjécie poza granice UE dla wspdlnotowego rezimu restrukturyzacyjnego bedzie w przyszio-
§ci rodzi¢ wiele trudnoSci, w tym konieczno§¢ renegocjowania porozumien z krajami trzecimi
w odniesieniu do koordynacji restrukturyzacji wobec: instytucji kredytowych nalezacych do
spotki-matki, ktorych siedziby znajdujg sie w krajach trzecich; instytucji kredytowych, ktérych
siedziby znajduja sie w krajach trzecich, a siedziba spétki-matki znajduje sie w UE; oddzialy
instytucji kredytowych, ktorych siedziby sa poza UE; oddzialy w krajach trzecich instytucji kre-
dytowych, ktorych siedziby sg w panstwach cztonkowskich UE. Dopuszcza sie takze zawieranie
odrebnych porozumien przez poszczegdlne panstwa czlonkowskie UE.
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nych bedzie pozostawiona im samym, z konieczno$cig uwzglednienia tego, czy cele
restrukturyzacji bedg lepiej osiggniete w drodze restrukturyzacji grupowej czy tez
poprzez nieskoordynowane dzialania krajowe oraz, czy srodki, ktére zostang pod-
jete przez jeden lub wiecej organéw restrukturyzacyjnych, nie bedg miaty nieko-
rzystnego wplywu na rézne podmioty grupy, czego mozna byloby unikngé w drodze
grupowej restrukturyzacji. Tego rodzaju ocena musi by¢ podjeta niezwlocznie wraz
ze wskazaniem, ze nie ma ona istotnego wplywu na stabilnoéé finansowag w innych
panstwach cztonkowskich UE i jest sp6jna z zadaniami stawianymi przed restruk-
turyzacjg. Brak jej podjecia, np. w ciggu jednego dnia roboczego, umozliwi innym
organom restrukturyzacyjnym wydanie wlasnych decyzji. Do czasu jednak wyda-
nia tej oceny organy krajowe nie powinny podejmowaé decyzji, aby unikngé ich
dublowania sie. Po przeprowadzeniu pozytywnej oceny kolegium restrukturyza-
cyjne przygotowuje niezwlocznie plan restrukturyzacji, wskazujac na skoordyno-
wane metody dzialania. Krajowy organ restrukturyzacyjny moze zdecydowac sie
jednak na dzialanie niezgodne z takim planem i podjaé wilasne kroki, jesli bedzie
uwazal, ze sg one niezbedne do utrzymania stabilno§ci finansowej w kraju. Tego
rodzaju postepowanie powinno jednak bra¢ pod uwage wplyw na stabilno$¢ finan-
sowg w innych krajach, a takze, o ile to mozliwe, przed wdrozeniem zostaé¢ skonsul-
towane z innymi czlonkami kolegium restrukturyzacyjnego.

3. FUNDUSZ RESTRUKTURYZACYJNY i
A KRAJOWE SYSTEMY GWARANTOWANIA DEPOZYTOW

Dziatalno$é organu restrukturyzacyjnego musi wigzaé sie z zabezpieczeniem
odpowiednich S§rodkéw sluzacych spelnieniu ogdlnych celéw stawianych przed
restrukturyzacja, w tym pokryciu kosztow uzytych metod restrukturyzacyjnych.
Nie oznacza to koniecznosci powolania odrebnego funduszu, lecz odpowiednie
wykorzystanie krajowych systeméw gwarantowania depozytéw (dalej SGD). Co
prawda instytucje te moga mie¢ odmienne cele do realizacji (ubezpieczenie depo-
zytariuszy versus prowadzenie restrukturyzacji mogacej przekraczac¢ poziom ubez-
pieczenia), ale nalezy pamietaé, ze SGD mogg réwniez mie¢ szersze uprawnienia
— w zalezno$ci od podej$cia przyjetego w danym panstwie czlonkowskim UE35,
W zwigzku z tym postuluje sie, aby krajowe SGD mialy mozliwo§é finansowania

35 Podstawowym zadaniem SGD o waskim zakresie jest zabezpieczanie depozytéw i wyptacanie
deponentom ich wkladow, natomiast SGD o szerszym zakresie monitoruje kondycje sektora
bankowego oraz posiada instrumenty pomocowe i naprawcze. Zob. J. Betdowski, J. Kantoro-
wicz, Nowa propozycja harmonizacji systemu gwarancji depozytéw Unii Europejskiej — uwagi
na tle projektu dyrektywy z 12 lipca 2010 r., ,,Bezpieczny Bank” 2011, Nr 1 (43), s. 59-60. Zob.
takze A. Pawlikowski, Zréznicowanie systeméw gwarantowania depozytéw — analiza réznych
wariantow rozwigzarn, ,Bank i Kredyt” 2004, Nr 10, s. 4-16.
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dzialan restrukturyzacyjnych poprzez odliczanie wptacanych do nich §rodkéw na
rzecz organu restrukturyzacyjnego lub tez utrzymanie wylacznie wplat na rzecz
SGD, z ktorych czesé bylaby odprowadzana na fundusz restrukturyzacyjny. Ten
ostatni powinien jednak mie¢ swojg docelowa wielko§é, ktérg nalezy definiowaé
jako okre§lony procent wszystkich wymaganych zobowigzan instytucji na niego
sie sktadajacych38. Proponuje sie, aby te wysoko§é osiggngé do 31 grudnia 2020 r.,
a w razie gdyby wplaty instytucji uczestniczacych w funduszu byly niewystarcza-
jace, powinny one liczy¢ sie z potrzeba uiszczenia dodatkowych srodkéow. W osta-
tecznosci, gdyby nawet te wplaty nie pokrywaly docelowej wielko$ci funduszu, obo-
wigzek zabezpieczenia alternatywnych zrédel finansowania funduszu restruktury-
zacyjnego bedzie lezal po stronie panstw cztonkowskich UE.

4. METODY ZARZADZANIA RESTRUKTURYZACYJNEGO

Obowigzek poinformowania wlasciwego organu nadzoru o stanie upadku lub
tez prawdopodobienstwa upadku instytucji kredytowej zostal nalozony na jej
kadre zarzadzajaca3’. Nadzorca ma takze obowigzek poinformowania (na podsta-
wie dostepnych mu innych instrumentéw) organu restrukturyzacyjnego o naru-
szeniach, ktére powodujg znaczgce ryzyko wystgpienia warunkéw do restruktu-
ryzacji. Z chwilg pozyskania tej informacji organ restrukturyzacyjny powinien
dokona¢ oceny spelnienia warunkéw restrukturyzacji i podjaé odpowiednig decy-
zje. W wyborze adekwatnych metod organy restrukturyzacyjne powinny braé pod
uwage minimalizacje calkowitych kosztéw restrukturyzacji w drodze ostroznej
irealistycznej wyceny warto$ci instytucji kredytowej dokonanej przez niezaleznego
rzeczoznawce?®, Wéréd metod restrukturyzacyjnych wymienia sie: sprzedaz, bank
pomostowy, wydzielenie aktywéw oraz zamiane dtugu. Poza pierwszym i ostatnim
przypadkiem nalezy sie rowniez liczy¢ z konieczno$cig wypelnienia warunkéw wig-
zacych sie z uzyskaniem zgody od KE na udzielenie pomocy publiczne;j.

36 Chodzi tu o zobowigzania wchodzace w sktad funduszy podstawowych kapitatu i objetych gwa-
rancja depozytowg zgodnie z Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 94/19 z dnia 30 maja
1994 r. w sprawie systeméw gwarancji depozytow, Dz. Urz. L 135, s. 5-14 z pézn. zmianami, z
wylaczeniem art. 38 ust. 1 Dyrektywy 2006/48, odnoszacych sie do oddzialéw ustanowionych
przez instytucje kredytowe, ktorych siedziba jest poza UE.

37 7 zastrzezeniem, ze chodzi o upadek w znaczeniu przedstawionym w omawianym dokumencie
konsultacyjnym.

38 Dopuszcza sie jednak, ze kiedy takie powolanie nie bedzie mozliwe, organ restrukturyzacyjny
przeprowadzi samodzielnie wycene pod warunkiem, ze bedzie ona zweryfikowana przez nieza-
leznego rzeczoznawce.
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4.1. Sprzedaz calosci lub czesci instytucji restrukturyzowanej

Sprzedaz (sale) odnosi sie do zbycia calej instytucji kredytowej lub tez czesci
jej aktywéw i zobowigzan jednemu lub kilku podmiotom na zasadach rynkowych
bez zgody akcjonariuszy lub tez bez koniecznoSci wypelniania procedur, ktére ina-
czej znalazlyby zastosowanie. Uzycie tej metody musi jednak poprzedzac szacunek,
ze jest ona mniej kosztowna niz inne dziatania, np. cze$ciowa lub catkowita likwi-
dacja. Nienaruszone majg by¢ réwniez kompetencje nadzorcze z art. 19 Dyrek-
tywy 2006/48, tj. zgoda nadzorcy pod warunkiem, ze zostanie ona wydana w czasie,
ktéry nie op6zni zastosowania tejze metody.

4.2. Bank pomostowy

,Bank pomostowy” (bridge bank) zostal zdefiniowany jako ,,spétka lub inny pod-
miot prawny, ktéry w caloSci jest we wlasnosci jednego lub kilku podmiotéw publicz-
nych, w tym organu restrukturyzacyjnego”, do ktorego zostala przeniesiona calo$c
lub czesé restrukturyzowanej instytucji kredytowej. KE stoi na stanowisku, ze catko-
wita warto$¢ zobowigzan przeniesionych do banku pomostowego nie powinna prze-
kraczaé catkowitej wartosci praw i aktywéw do niego przeniesionych lub wniesio-
nych z innych zrédet. Organ restrukturyzacyjny powinien mieé¢ jednak mozliwo$c
przeniesienia praw, aktywow i zobowigzan z instytucji poddanej restrukturyzacji
wiecej niz tylko jeden raz, a takze z powrotem do tzw. residual bank, o ile jest to nie-
zbedne w ramach realizacji celéw restrukturyzacji®®. Kwestig otwartg jest, czy bank
pomostowy powinien otrzymac pozwolenie na prowadzenie swojej dziatalnoSci oraz
wszelkie inne zgody wymagane na podstawie prawa krajowego. KE uwaza jednak, ze
dzialalno$¢ banku powinna zosta¢ poddana nadzorowi, przy czym to organ restruk-
turyzacyjny bedzie mial prawo do powolania zarzgdu takiego podmiotu, ktéry powi-
nien by¢ zarzadzany jak podmiot prywatny??, Akcjonariusze i wierzyciele restruktu-
ryzowanej instytucji kredytowej nie bedg mogli rosci¢ sobie zadnych praw do banku
pomostowego lub jego wlasnoéci, z wylgczeniem prawa do wartosci rezydualnej,
tj. wartoSci pozostalej po sprzedazy instytucji kredytowej, po uprzednim rozlicze-
niu wierzytelnosci i dtugéw instytucji kredytowej powiekszonych o koszty powstale
w zwigzku z postepowaniem restrukturyzacyjnym. Czas dzialania banku pomosto-

39 W efekcie zastosowania niektérych metod restrukturyzacyjnych zostanie wydzielona czesé akty-

wow i zobowigzan z restrukturyzowanej instytucji kredytowej, ktore zostang przeniesione na
nabywce czeSci restrukturyzowanej instytucji kredytowej, bank pomostowy lub spoétke zarza-
dzajaca wydzielonymi aktywami. Pozostale aktywa i zobowigzania pozostang w tzw. residual
bank lub residual failed institution, ktory bedzie pod kontrola organu restrukturyzacyjnego.
W dokumencie konsultacyjnym proponuje sie, aby residual bank podlegal docelowo likwidacji.

40 Chodzi tu raczej o podtrzymanie dziatalnosci, nie za$ o jej rozwijanie.
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wego powinien by¢ ograniczony do jednego roku, z mozliwoscig przedluzenia nie wie-
cej niz dwa razy o dodatkowe 6 miesiecy. Jezeli w tym czasie, tj. maksymalnie w okre-
sie dwoch lat, bank nie bedzie sprzedany, powinien zosta¢ zlikwidowany.

4.3. Zarzadzanie wydzielonymi aktywami

»Wydzielenie aktywow” (asset separation) rozumiane jest jako uprawnienie
organu restrukturyzacyjnego do przeniesienia okreslonych aktywéw instytucji kre-
dytowej poddanej restrukturyzacji do spotki zarzadzajacej aktywami (asset mana-
gement vehicle), tj. instytucji, ktéra w catosci lub w czeéci jest wlasnoScig instytu-
¢ji publicznych, w tym organu restrukturyzacyjnego. W kompetencji tego ostat-
niego bedzie powolanie kadry zarzadzajgcej tegoz podmiotu w celu maksymaliza-
cji wartoSci wniesionych aktywow w drodze ich dalszej sprzedazy. Ze wzgledu na
potencjalng pokuse naduzycia ze strony organu restrukturyzacyjnego, polegajaca
na ,,pozbyciu sie” problematycznych aktywéw poprzez ich wydzielenie, a nastep-
nie ich przeniesienie do spétki zarzgdzajgcej aktywami, metoda ta bedzie mogta by¢é
stosowana tylko w polgczeniu z innymi4!. Podobnie jak w przypadku banku pomo-
stowego, organ restrukturyzacyjny powinien mie¢ mozliwo$é przeniesienia akty-
wow z instytucji kredytowej poddanej restrukturyzacji wiecej niz tylko jeden raz,
a takze w odwrotng strone, o ile jest to niezbedne do realizacji celéw restruktury-
zacji. Nie nalezy jednak zapominaé, ze cesja niektorych aktywow bedzie musiata
uwzglednia¢ pewne warunki wynikajgce z ochrony wierzycieli restrukturyzowanej
instytucji, co stanowi przedmiot rozwazan w punkcie 5.3.

4.4, Zamiana dlugu

»Zamiana dlugu” (debt conversion) to instrument, dzieki ktéremu mozliwe jest
catkowite lub czesciowe zmniejszenie dlugu wzgledem nieuprzewilejowanych wierzy-
cieli lub tez dokonanie konwersji dtugu na akcje*2. W odniesieniu do redukgji dlugu
proponowane sg dwa podejécia: caloéciowe (comprehensive approach) i celowe (targe-

41 Chodzi tu o aktywa wysokiego ryzyka lub tez trudne w oszacowaniu ich wartosci.

42 Zastosowanie tego instrumentu moze byé¢ szczegdlnie pozgdanym dzialaniem wzgledem tzw.
instytucji finansowych waznych systemowo (systematically important financial institutions,
SIFIs), lub gdy jest malo prawdopodobne, aby istniala zbyt duza liczba wierzycieli lub tez
w sytuacji wydzielenia banku pomostowego, biorgc pod uwage wielkos$¢ i zlozono§é aktywow
takiej instytucji lub tez jej ksiag handlowych, a takze zaleznoSci wewnatrz i na zewnatrz. Uzy-
cie takiego instrumentu bedzie wymaga¢ koordynacji i konsultacji w sytuacji dziatalnosci trans-
granicznej, w tym w krajach trzecich w ramach kolegium restrukturyzacyjnego. Szerzej na ten
temat FSF Principles..., op. cit.,s. 1in.
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ted approach). W ramach pierwszego organ restrukturyzacyjny bytby uprawniony do
redukgeji dlugu (z okre§lonym maksymalnym odpisem) wobec wierzycieli lub tez jego
konwersji na akcje. Odnosiloby sie to jednak do emisji nowych papieréw lub tez ist-
niejgcych, ktére odnowiono lub zrolowano po wszczeciu procedury restrukturyzacyj-
nej. Swoboda organu restrukturyzacyjnego polegataby na wyborze grupy wierzycieli
wedle listy wierzytelnoSci, wobec ktérych zadluzenie zostaloby zmniejszone o okre-
§long wielko$¢, np. sume konieczng do przywrdcenia zaufania na rynku. Pierwszen-
stwo nadane byloby redukcji wierzytelnoSci przed poniesieniem strat przez wierzy-
cieli uprzywilejowanych. Swoboda ta podlegataby jednak pewnym ograniczeniom?3.

Przy podejéciu celowym organ restrukturyzacyjny mogltby zazadaé¢ od instytu-
¢ji kredytowej emisji okres§lonej liczby instrumentéw zawierajgcych postanowienia
uprawniajace do odpisu wierzytelnosci i/albo redukeji podporzadkowanych wierzy-
telnoSci albo konwersji ich w roszczenie o wydanie instrumentu, np. na podstawie
zaistnienia przestanek ustawowych, w tym restrukturyzacji. Wysoko$¢ tego odpisu
bylaby zapisana wprost w instrumencie lub tez pozostawiona organowi restruktury-
zacyjnemu z zastrzezeniem, ze wierzyciele nie otrzymaliby mniej, niz gdyby przepro-
wadzono sgdowe postepowanie upadlosciowe. Rozwigzania takie moglyby zawieraé
minimalne kryteria dla wszystkich instytucji, np. procent wszystkich zobowigzan,
oraz uprawnienie odpowiednich organéw, aby ten procent zwiekszy¢ w przypadku,
gdy w planach restrukturyzacji zostang zidentyfikowane nieprawidtowosci*4.

5. OCHRONA AKCJONARIUSZY I WIERZYCIELI
RESTRUKTURYZOWANEJ INSTYTUCJI KREDYTOWEdJ

Przedstawione w dokumencie konsultacyjnym rozwigzania, tj. metody restruk-
turyzacyjne oraz uprawnienia organu restrukturyzacyjnego, w sposob istotny
ograniczajg uprawnienia wlascicielskie akcjonariuszy i uprawnienia obligacyjne
wierzycieli w stosunku do restrukturyzowanej instytucji kredytowej. Z tego tez
powodu w dokumencie konsultacyjnym KE przewidziano wiele §rodkéw zapewnia-
jacych ochrone praw wlasnoéci i obligacyjnych, w tym prawo odwolania sie do sadu,
uprzednie podejmowanie nadzwyczajnych srodkéw w trakcie kryzysu przez akcjo-
nariuszy i ograniczen niektérych uprawnien restrukturyzacyjnych wobec wierzy-
cieli, a takze mozliwo$¢ wystepowania z roszczeniami odszkodowawczymi.

43 KE rozwaza nastepujace wyjatki: transakcje terminowe typu swap, repo oraz co do stron uméw
dotyczacych instrumentéw pochodnych; zadluzenie krétkoterminowe okreslone poprzez wska-
zanie maksymalnych terminéw zapadalnoSci; depozyty detaliczne i dla przedsiebiorstw oraz
wierzytelnosci zabezpieczone. Wydaje sie tez, ze swoboda taka bytaby rowniez ograniczona rosz-
czeniami wynikajacymi z nettingowych umoéw ramowych, w tym umoéw, do ktérych nie ustano-
wiono zabezpieczen. Uznanie powyzszych instrumentéw za wylaczone musi sie jednak wigzaé
z ograniczeniem mozliwosci odstgpienia od nich w takiej sytuacji.

44 Zakres emisji takich instrumentéw moégltby byé ograniczony wylgcznie w odniesieniu do SIFIs.
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5.1. Prawo odwolania sie do sadu

W zwigzku z zastosowanymi uprawnieniami restrukturyzacyjnymi wszystkie
zainteresowane podmioty powinny mie¢ prawo do zbadania tych kwestii przez sad.
KE nie przesadza, czy powinien by¢ to sgd powszechny czy tez administracyjny,
pozostawiajgc to panstwom czlonkowskim UE. Zakres badania sgdowego powi-
nien by¢ jednak ograniczony wylgcznie do badania legalnosci decyzji restruktury-
zacyjnej. Innymi slowy, sad nie powinien mie¢ mozliwo$ci uniewaznienia zaskarzo-
nej decyzji lub tez przywrodcenia stanu sprzed jej wydania na podstawie kryterium
innego niz legalno§é dziatan i decyzja organu restrukturyzacyjnego. Poza zakre-
sem sgdowej kontroli powinny pozostaé aspekty odnoszgce sie do sfery swobodnego
uznania podmiotu restrukturyzacyjnego, w tym dotyczgce kryteriéw oceny stanu
finansowego instytucji kredytowej zagrozonej restrukturyzacja, czy tez ryzyka
wystapienia sytuacji powodujacej podjecie dziatan restrukturyzacyjnych. Odpowie-
dzialno$¢ organu restrukturyzacyjnego powinna ograniczac¢ sie do odszkodowania
za szkode wynikla z podjetej decyzji lub tez dziatania do wysokoSci oszacowanej dla
grupy podmiotéw dotknietych taka decyzjag lub dzialaniem. W przypadku wystagpie-
nia do sgdu z wnioskiem o upadlosc¢ instytucji, wzgledem ktoérej podjety juz zostal
proces restrukturyzacji, organ go prowadzacy powinien mieé¢ prawo ubiegania sie
o zawieszenie takiego postepowania na okres 90 dni. Podobne uprawnienie organu
restrukturyzacyjnego powinno odnosi¢ sie do sytuacji, kiedy wniosek o ogloszenie
upadloéci zostal ztozony przed podjeciem decyzji restrukturyzacyjnej.

5.2. Upowaznienie akcjonariuszy do podejmowania nadzwyczajnych
srodkow w trakcie kryzysu

W celu ochrony akcjonariuszy i wierzycieli, ktorych brak dzialania madglby
op6znia¢ dzialania organu restrukturyzacyjnego, przewiduje sie podjecie wcze-
$niejszych decyzji pozwalajacych na ich realizacje. Oznacza to konieczno$¢ zmiany
wielu przepisow prawa unijnego, w zaleznoSci od przyjecia jednej z zaproponowa-
nych opcji*5. Wedle pierwszej z nich zgromadzenie akcjonariuszy ex ante podejmo-

45 W dokumencie wyréznia sie m.in. nastepujgce zmiany: art. 17 ust. 1, 25, 29 ust. 1 i 3-4, art. 30
i art. 40 Dyrektywy 77/91 Rady z 13 grudnia 1976 r. w sprawie koordynacji gwarancji w celu
uzyskania ich réwnowaznoéci, dla ochrony intereséw zaré6wno wspélnikow, jak i oséb trzecich
w zakresie tworzenia spotki akcyjnej, jak rowniez utrzymania i zmian jej kapitatu, Dz.Urz.
L 26, s. 1 z p6zn. zmianami (dalej Dyrektywa 77/91); Dyrektywa 78/855 Rady z dnia 9 paz-
dziernika 1978 r. w sprawie lgczenia sie spélek akcyjnych, Dz.Urz. L 295, s. 36 z p6zn. zmia-
nami; Dyrektywa 82/891 Rady z dnia 17 grudnia 1982 r. w sprawie podziatu spélek akcyjnych,
Dz.Urz. L 378, s. 47 z p6zn. zmianami; art. 4 Dyrektywy 2004/25 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie ofert przejecia, Dz.Urz. L 142, s. 12; Dyrektywa
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waloby decyzje o skroceniu terminu na zwolanie zgromadzenia, ktore decydowa-
toby o zwiekszeniu kapitalu w sytuacji kryzysowej*6. Zgodnie z druga opcjg zgro-
madzenie akc¢jonariuszy upowaznialoby zarzad instytucji kredytowej do zwieksze-
nia kapitatu w sytuacji kryzysowej*’.

5.3. Ograniczenia niektérych uprawnien restrukturyzacyjnych
wobec wierzycieli

Komisja Europejska przewiduje wiele ograniczen w stosunku do wybranych
uprawnien restrukturyzacyjnych, szczegélnie w odniesieniu do cesji niektérych
aktywow instytucji poddanej restrukturyzacji lub odstgpienia czy tez zmiany
niektorych postanowien umownych, wzgledem ktérych instytucja ta jest strong
lub tez zastepuje jako strone podmiot na rzecz ktérego dokonano cesji*®. Zabez-
pieczenia powinny znajdowaé zastosowanie w szczegélnos$ci wzgledem: umowy
o zabezpieczenie (security arrangements)*?, umowy ustanawiajgcej zabezpiecze-
nia finansowe (title transfer financial collateral arrangements), potracen, umowy
nettingowej’® oraz umowy finansowania strukturalnego (structured finance

2007/36 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. w sprawie wykonywania nie-
ktorych praw akcjonariuszy notowanych na rynku regulowanym, Dz.Urz. L 184/17, s. 17 (dalej
Dyrektywa 2007/36).

46 Oznacza to konieczno$é zmiany Dyrektywy 2007/36.

47 Oznacza to koniecznoé¢ zmiany Dyrektywy 77/91.

48 W przypadku ochrony transakcji oraz systemu rozliczefi i rozrachunkéw znajdzie zastosowanie
Dyrektywa 98/26 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 maja 1998 r. w sprawie zamkniecia
rozliczen w systemach platnoSci i rozrachunku papieréw wartoSciowych, Dz.Urz. L 166, s. 45.

49 W odniesieniu do uméw o zabezpieczenie powinno si¢ wstrzymywac od: przenoszenia aktywow,
z ktérych wierzytelnoSci sg zabezpieczone, chyba ze zaréwno wierzytelnosc, jak i korzySé (bene-
fit) wynikajaca z zabezpieczenia, sg rowniez przenoszone; przenoszenia zabezpieczonej wierzy-
telnoSci, chyba ze korzyS§¢ wynikajaca z zabezpieczenia jest przenoszona; przenoszenia zysku
(benefit), chyba ze zabezpieczona wierzytelnosc jest takze przenoszona; oraz zmiany i odstepo-
wania od umow o zabezpieczenie w drodze wykorzystywania dodatkowych uprawnien, jezeli
wskutek tego wierzytelnosé nie jest zabezpieczona.

50 Dla uméw o zabezpieczenia finansowe, potracen oraz uméw nettingowych powinny by¢ ograni-
czone cesje niektorych, ale nie wszystkich praw i zobowigzan, ktére sg chronione wedle tychze
umoéw pomiedzy instytucja kredytowa a inng strong. Przykladowo, umowa nettingowa zawiera
postanowienia zwigzane z niezabezpieczonymi prawami lub wierzytelnoSciami, ochrona znaj-
dzie zastosowanie do tych umoéw, jeSli zawierajg one postanowienia nie wylgczajace takiej
ochrony. Ograniczona zostanie réwniez modyfikacja lub odstgpienie od praw i zobowiazan,
ktére sa chronione na tej samej podstawie. Z tego rodzaju ochrony, zdaniem KE, powinny byé
jednak wylgczone: prawa i wierzytelnoSci konsumenckie (tj. prawa i wierzytelnoséci zwigzane
z deponentami oraz wierzytelno$ci przystugujace restrukturyzowanej instytucji kredytowej od
deponentéw); prawa i zobowigzania odnoszace sie do umow zawartych przez instytucje kredy-
towg w restrukturyzacji innych niz te zawarte w zwigzku z prowadzeniem dzialalnosci ban-
kowej; praw i wierzytelnoSci, ktore przysluguja stronie umowy pozyczki podporzadkowanej
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arrangements), bez wzgledu na to, w jaki sposéb powstaly i jakiemu prawu wla-
sciwemu podlegajg.5!

5.4. Roszczenie odszkodowawcze

Wielokrotnie juz sygnalizowano, ze zastosowanie metod restrukturyzacyj-
nych wigze sie z ingerencjg w prawa wlasnoSci akcjonariuszy instytucji poddanej
takiemu procesowi, a takze prawa obligacyjne wierzycieli, co musi by¢ generalnie
uzasadnione szczegdlnymi okolicznoSciami. Tego rodzaju dzialanie nie oznacza jed-
nak wylgczenia odpowiedniego odszkodowania przystugujacego z tego tytulu (ade-
quate compensation), ktorego wysokos¢ powinna zostaé oszacowana przez niezalez-
nego rzeczoznawce. Na organie restrukturyzacyjnym bedzie spoczywal obowigzek
zapewnienia odpowiednich podstaw prawnych do takiego szacunku, w szczegélno-
§ci: metody szacowania odszkodowania, wskazania okre§lonych terminéw i okre-
sOw, na podstawie ktérych bedzie on dokonywany, wziecia pod uwage mozliwo-
§ci wypelniania warunkéw w pozwoleniu na prowadzenie okres$lonej dzialalnoS§ci
gospodarczej oraz innych waznych kwestii. Ogélnie jednak wierzyciele nie powinni
by¢ gorzej traktowani z powodu zastosowanej metody restrukturyzacyjnej, ani-
zeli gdyby przeprowadzono procedure upadlosci sadowej. W szczegélnoSci, jezeli
roszczenie wierzyciela odnosi sie do instytucji kredytowej, ktorej aktywa, prawa
lub zobowigzania zostaly przeniesione do innego podmiotu nastepnie zlikwidowa-
nego, wierzyciel ma prawo do odszkodowania, jezeli kwota uzyskana z likwidacji
tej instytucji jest nizsza niz gdyby wierzyciel uzyskatl ja w ramach upadloéci sado-
wej, gdyby cesja nie zostata dokonana. Odszkodowanie takie, o ile bedzie przystu-
giwaé, powinno by¢ wyplacone przez organ restrukturyzacyjny z chwila sprzedazy
banku lub dokonania cesji.

oraz prawa i wierzytelnoSci, ktére wynikaja z roszczen przeciwko restrukturyzowanej instytu-
cji kredytowej (wlaczajac przyznane odszkodowania lub roszczenie odszkodowawcze) powsta-
lych w zwigzku z prowadzeniem podstawowej dzialalnosci bankowej przez te instytucje.

51 Rozcigga sie to rowniez na zbywalne papiery warto$ciowe, instrumenty rynku pienieznego
w znaczeniu art. 4 ust. 18 i 19 Dyrektywy 2004/39 w sprawie rynkéw instrumentéw finanso-
wych, Dz.Urz. L 145, s. 1 (dalej Dyrektywa 2004/39) oraz nastepujace grupy instrumentéw:
pozyczki lub inne instrumenty kreujace lub uznajace dlug; jednostki uczestnictwa w instytu-
cjach zbiorowego inwestowania, opcje, transakcje terminowe typu future, forward lub swap,
kontrakty na réznice kursowe czy inne instrumenty pochodne, w tym wszystkie instrumenty
wymienione w ust. 4-10 Sekgji C Aneksu do Dyrektywy 2004/39; oraz kazda umowa sprzedazy,
zakupu lub dostawy zbywalnych papieréw wartosciowych, walut towaréw, jak i kazde polacze-
nie tych instrumentéw.
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6. SYSTEMY RESTRUKTURYZACYJNE
WYBRANYCH PANSTW CZL.ONKOWSKICH UE

6.1. Informacje o powolywaniu
krajowych systemow restrukturyzacyjnych

Swiatowy kryzys finansowy, ktéry zaczat sie w 2007 r., spowodowat koniecznosé
przetestowania przez panstwa cztonkowskie UE procedur zarzgdzania kryzysowego
w sektorze finansowym. Na terenie UE w przewazajacej czeSci sprowadzaly sie one
do udzielenia pomocy publicznej instytucjom kredytowym zagrozonym upadioscig®2.
Pomoc ta byla udzielona pod pewnymi warunkami, ktérych wykonanie zostalo uza-
leznione od wielu czynnikéw, szczegdlnie od wspétpracy z akcjonariuszami®3. Trudno-
Sci w realizacji okre§lonych strategii wychodzenia z sytuacji kryzysowej doprowadzily
do dyskusji na temat ksztaltu rezimu restrukturyzacyjnego. W Wielkiej Brytanii cho-
dzito w duzym stopniu o wprowadzenie nowych procedur, mogacych zaradzié¢ zaist-
nialej sytuacji kryzysowej w sektorze bankowym. W Niemczech i Danii dgzono
natomiast do wprowadzenia nowego systemu, ktéry z jednej strony poszerzalby
mozliwoéci dzialania organdéw administracji publicznej w umocowaniu ich do prze-
prowadzenia uporzadkowanej likwidacji, a z drugiej przeciwdzialalby pokusie nad-
uzycia przez instytucje kredytowe, polegajacego na wymuszaniu pomocy publicznej
bez wzgledu na jej koszty spoteczne. Prekursorem zmian instytucjonalnych w sekto-
rze bankowym w zakresie restrukturyzacji byta Wielka Brytania, ktéra na poczatku
2009 r. przyjeta nowelizacje Ustawy Bankowej (UK Banking Act 2009)%*; Dania zno-
welizowala w 2010 r. Ustawe Stabilizujacg Rynek Finansowy (Lov om Finansiel Sta-
bilitet)>, a nastepnie Niemcy, pod koniec 2010 r. przyjely nowy rezim restrukturyza-
cyjny w ramach tzw. Ustawy Restrukturyzacyjnej (Restrukturierungsgesetz).>

52 Pomoc ta realizowana byta w rézny sposob: od przejecia wiekszo$ciowego pakietu akeji w zagrozo-
nej instytucji, poprzez udzielanie jej pozyczek podporzadkowanych, nabywanie od niej wierzytel-
nosci lub niskiej jakoSci aktywoéw, skonczywszy na przejeciu zobowigzan. Co do zasady udzielenie
takiej pomocy wigzalo sie jednak z uzyskaniem stosownej zgody ze strony Komisji Europejskie;j.

53 Zob. np. trudnosci, ktére napotkano w restrukturyzacji grupy Fortis — M. Cihak, E. Nier, The
Need..., op. cit., s. 23-24.

54 Ustawa dostepna jest pod adresem internetowym: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2009/1/
pdfs/ukpga _20090001_en.pdf [dostep 31.07.2011 r.]. Obecnie prowadzone sg prace noweliza-
cyjne, ktore nie zostaly jednak zakonczone na 31 lipca 2011 r. Zob. najwazniejsze proponowane
zmiany http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2009/1/introduction [dostep 31.07.2011 r.].

55 Nowelizacja weszla w zycie 1 pazdziernika 2010 r. Nieoficjalny przektad tekstu ujednoliconego
ustawy na jezyk angielski dostepny jest pod adresem internetowym: http://www.finansielsta-
bilitet.dk/Images/PDFer/Engelsk/Finansiel %20Stabilitet/Tender%20appendix%201.pdf [dostep
31.07.2011 r.].

56 Ustawa, ktorej pelna nazwa to Gesetz zur Restrukturierung und geordneten Abwicklung von
Kreditinstituten, zur Errichtung eines Restrukturierungsfonds fiir Kreditinstitute und zur Ver-
langerung der Verjahrungsfrist der aktienrechtlichen Organhaftung, weszla w zycie 1 stycznia
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6.2. Charakterystyka wybranych kwestii dotyczacych krajowych
systemow restrukturyzacyjnych panstw czlonkowskich UE

Opierajgc sie na dokonanej cze$ciowej analizie komparatystycznej szczegblnych
rezim6w restrukturyzacyjnych na Swiecie, zestawiono najistotniejsze cechy tych sys-
temow przyjetych w Wielkiej Brytanii, Niemczech i Danii w poréwnaniu z propozy-
cja UES7 (zob. tabela 1). W brytyjskiej uporzadkowanej likwidacji pojawia sie nowa
metoda — czasowe przejecie wlasnosci (czasowa nacjonalizacja), ktora polega na bez-
posrednim przejeciu wlasnoSci restrukturyzowanej instytucji przez Ministerstwo
Skarbu do czasu jej dalszego odsprzedania lub likwidacji. Tego rodzaju metoda przy-
pomina instrument rekapitalizacji obowigzujgcy obecnie w Polsce.’® Warto tez zasy-
gnalizowad, ze przy blizszej analizie krajowych systemow restrukturyzacyjnych oka-
zuje sie, ze nie wylgczajg one catkowicie wspéluczestnictwa sgdu w ich realizacji.
W systemie anglosaskim zarzadzanie tzw. residual bank, tj. bankiem, ktory pozostat
po sprzedazy czesci aktywow podmiotowi prywatnemu lub po przeniesieniu ich do
banku pomostowego, prowadzone jest przez zarzadce bankowego (bank administra-
tor) powolywanego przez wlasciwy sad na wniosek Banku Anglii®®.

W systemie niemieckim Ustawa Restrukturyzacyjna nie reguluje wylacznie
kompetencji niemieckiej Komisji Nadzoru Finansowego do wydania decyzji o trans-
ferze calosci lub czesci aktywéw zagrozonej instytucji kredytowej (Ubertragung-
sanordnung), lecz wprowadza takze procedure sanacyjng (Sanierungsverfahren)
oraz procedure reorganizacyjng (Reorganisationsverfahren), ktore prowadzone sa
pod nadzorem wlasciwego sadu. W tych przypadkach mozna wiec twierdzié, ze cho-
dzi o wprowadzenie nowych trybéw postepowania w ramach istniejgcego sgdowego
rezimu upadlo§ciowego i naprawczego. Nie zmienia to jednak faktu, ze zaréwno
w systemie anglosaskim (np. czasowe przejecie wlasnosci), jak i niemieckim (trans-
fer calosci lub czesci aktywow), to w wyniku decyzji organu administracji publicznej
lub rzadowej, nie za$ sadowego, nastepuja przeksztalcenie wlasnosciowe banku®0.
Ze wzgledu na ograniczenia tekstu ponizsze zestawienie koncentruje sie wylacznie
na pozasgdowych procedurach uporzadkowanej likwidacji.

2011 r., http://www.bundesgerichtshof.de/DE/Bibliothek/GesMat/WP17/R/RestrukturierungsG.
html [dostep 31.07.2011 r.].

57 Bank Resolution Regimes. Comparative Analysis, Clifford Chance, May 2011. Dokument zostat
opublikowany pod adresem internetowym: http://www.cliffordchance.com/publicationviews/
publications/2011/05/bank_resolution_regimes-comparativeanalysis.html [dostep 31.07.2011 r.].
Wzgledem tego dokumentu pominiety zostal system amerykanski, na miejsce ktérego wprowa-
dzono rozwigzania dunskie. Ponadto autorzy dokonali zmian w cytowanym zestawieniu, usu-
wajac te, ktore nie mialy oparcia w omawianych systemach krajowych lub propozycji unijnej.

58 Zob. ponizej punkt 8.3.3. niniejszego artykutu.

59 Zob. art. 136 UK Banking Act 2009.

60 Nie wyklucza to kontroli sagdowej podjetej w ten sposéb decyzji, ale badanie takie ogranicza sie
co do zasady do kwestii legalnosci tejze decyzji, nie za$ jej podstaw merytorycznych.
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7. SYSTEM RESTRUKTURYZACYJNY (RESOLUTION REGIME)
W POLSCE

7.1. Uwagi wstepne

W polskim systemie prawnym nie wystepuje SRR w ksztalcie przyjetym przez
Wielkg Brytanie, Niemcy czy Danie, ani tez proponowanym przez KE. Nalezy jed-
nak pamietaé, ze rezim restrukturyzacji rozciagany jest nie tylko na stan réznie
pojmowanej niewyptacalnoéci lub zagrozenia niewyptacalnoéci®l, ale takze na dzia-
lania prewencyjne organéw publicznych w stosunku instytucji nig zagrozonych.
W tym obszarze Polska ma rozbudowane instrumenty, ktorych stosowanie wzgle-
dem bank6w rozdzielone jest na kilka podmiotéw wchodzgcych w sktad sieci bez-
pieczenstwa finansowego®2, tj. Komisje Nadzoru Finansowego (dalej KNF), Ban-
kowy Fundusz Gwarancyjny (dalej BFG), Narodowy Bank Polski (dalej NBP) oraz
Ministra Finanséw (dalej MF)%3. Rozwigzania stosowane w przypadku wystgpie-
nia w banku ryzyka niewyptacalno$ci mozna zasadniczo podzieli¢ na dwie grupy®+.
W pierwszym przypadku sg to rozwigzania sanacyjne charakteryzujace sie tym, ze
zar6wno inicjatywa, jak i glowny punkt ciezko§ci prowadzenia postepowania maja-
cego wyprowadzi¢ bank z trudnoéci finansowych spoczywa na nim samym (poste-
powanie naprawcze)®>. W ramach tych postepowan po stronie banku nie zacho-
dzg zadne zmiany podmiotowe. Natomiast w drugim przypadku sa to rozwigzania,
gdzie w wyniku decyzji organu publicznego nastepuje przeksztalcenie wlasnosci
banku (przejecie banku przez inny bank lub Skarb Panhstwa) lub tez zakonczenie
jego bytu (likwidacja lub upadtoéé sgdowa). Ponizej szerzej zostata przedstawiona
druga grupa instrumentéw, najbardziej odpowiadajaca rozwigzaniom przyjmowa-
nym w SRR.

61 Zob. przestanki restrukturyzacji powyzej.

62 Zgodnie z art. 2 Prawa bankowego bankiem jest osoba prawna utworzona ,,zgodnie z przepi-
sami ustaw, dzialajgca na podstawie zezwoleh uprawniajgcych do wykonywania czynnosci ban-
kowych obciazajacych ryzykiem $rodki powierzone pod jakimkolwiek tytutem zwrotnym”.

63 Celem sieci bezpieczefistwa jest zapewnienie stabilnosci rynku finansowego, co bezposrednio
przeklada sie na bezpieczenstwo ekonomiczne panstwa. Szerzej na ten temat A. Jurkowska-
Zaidler, Bezpieczenstwo rynku finansowego w swietle prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2008,
s. 166-171.

64 W literaturze polskiej wskazuje sie nastepujace cechy niewyplacalno$ci: niewystarczalno$é akty-
wow ma charakter obiektywny (niezalezny od banku), niewystarczalno§é ma charakter trwaly,
istnieje mozliwo$é niewykonania zobowigzan, niewyplacalno$¢ moze byé calkowita lub cze-
Sciowa — M. Baczyk, L. Géral, M. Fojcik-Mastalska, J. Pisuliniski, W. Pyziol, Prawo bankowe,
Warszawa 2007, s. 789; zob. takze: M. Baczyk, ,,Stan zagrozenia” wyplacalnosci i stan ,nie-
wypltacalnosci”. Ekwiwalentnosé czy odmiennosé formut prawnych, ,Bezpieczny Bank” 2000,
Nr 1/2, s. 66-68.

65 Zob. monografie m.in. temu po$wiecong K. Kohutek, Sanacja banku w bankowych procedurach
naprawczych i w postepowaniu upadiosciowym, Krakow 2005.
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7.2. Rola i dzialania restrukturyzacyjne podejmowane
przez Komisje Nadzoru Finansowego

7.2.1. Sanacja banku na podstawie art. 142 Prawa bankowego

Przestankg zastosowania w banku procedury sanacyjnej jest powstanie straty
bilansowej, badz grozba jej nastgpienia albo powstania niebezpieczenstwa niewy-
placalnoéci lub utraty ptynnosci®®. W razie wystapienia powyzszych okoliczno$ci
zarzad banku powiadamia o tym fakcie KNF, przedstawiajac program postepowa-
nia naprawczego wraz ze wskazaniem §rodkéw jego realizacji. KNF akceptuje taki
program, badz tez zleca jego uzupelnienie lub ponowne opracowanie. W przypadku
nieprzedstawienia programu postepowania naprawczego przez bank KNF moze
wyznaczy¢ bankowi termin na jego opracowanie. W razie gdy bank nie przedstawi
programu postepowania naprawczego we wskazanym terminie, KNF moze zobo-
wigzaé bank do zlozenia go lub tez przej$¢ do procedury powotania zarzadu komi-
sarycznegob”.

66 Art. 142 ust. 1 Prawo bankowe. Ocena wystgpienia przestanek ,grozby wystapienia straty” lub
,hiebezpieczenstwa wyplacalnosci” w pierwszej kolejnosci nalezy do banku, ktory inicjuje poste-
powanie naprawcze. Ocena taka nie moze byé zupelnie swobodna, ale opiera sie na obiektyw-
nych kryteriach, jak np. pogarszajaca sie jakos¢ portfela, oczekiwane zdarzenie lub okolicznosé,
ktéra z pewnoscig spowoduje istotna strate. Réznica co do oceny wystepowania tych przesta-
nek pomiedzy KNF a bankiem rozpatrywania jest wlaSciwie dopiero na etapie powolania przez
KNF zarzadu komisarycznego w zwigzku z nieprzedstawieniem przez bank programu postepo-
wania naprawczego. Szerzej na ten temat: B. Smykla, Prawo bankowe Komentarz, Warszawa
2005, s. 484-485.

Art. 142 ust. 3 Prawo bankowe. Instrumentami dyscyplinujacymi bank w razie nienalezytej realiza-
¢ji programu naprawczego sa: zakazanie lub ograniczenie udzielania kredytow i pozyczek pieniez-
nych akcjonariuszom banku oraz czlonkom zarzadu, rady nadzorczej i pracownikom, a takze wysta-
pienie do zarzgdu banku z zagdaniem zwolania nadzwyczajnego walnego zgromadzenia w celu rozpa-
trzenia sytuacji banku, powziecia decyzji o pokryciu straty bilansowej, w tym zwiekszenia funduszy
wlasnych, w okresie nie dtuzszym niz 6 miesiecy (art. 143 Prawo bankowe). Zakazy i nakazy te sta-
nowig odpowiednie uzupelnienie ogélnych srodkéw nadzorczych przewidzianych w art. 138 Prawa
bankowego i mozna je okre§lac jako §rodki nadzorcze szczegdlne, bowiem nie wykluczajg mozliwo-
§ci zastosowania §rodkéw ogélnych. Zob. M. Baczyk, L. Géral, M. Fojcik-Mastalska, J. Pisulifiski,
W. Pyziol, Prawo bankowe..., op. cit., s. 737-738. Dodatkowym instrumentem majacym zapewnic
nalezyta realizacje programu postepowania naprawczego jest powolanie przez KNF kuratora go
nadzorujacego, ktéremu przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu wobec uchwat i decyzji zarzadu
i rady nadzorczej banku, jak réwniez prawo do zaskarzania uchwal. Kurator moze byé powolany
na kazdym etapie programu postepowania naprawczego, w tym takze na samym poczatku jego
wprowadzenia (art. 144 Prawo bankowe). Szerzej na ten temat: B. Smykla, Prawo bankowe...,
op. cit., s. 491.

67
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7.2.2. Zarzqd komisaryczny na podstawie art. 145
Prawa bankowego

W razie pasywnej postawy banku w zwigzku z wystgpieniem przestanek
wszczecia postepowania naprawczego, tj. gdy bank nie przekaze programu poste-
powania naprawczego lub gdy jego realizacja nie jest skuteczna, KNF moze pod-
jac¢ decyzje o ustanowieniu w banku zarzgdu komisarycznego na czas realizacji pro-
gramu postepowania naprawczego®®, Zarzad komisaryczny opracowuje i uzgadnia
z KNF program postepowania naprawczego, a takze kieruje jego realizacja, podej-
muje uchwaly i decyzje we wszystkich sprawach zastrzezonych w Prawie ban-
kowym oraz statucie dla wlasciwych organéw banku®®. Decyzja o ustanowieniu
zarzadu komisarycznego podlega kontroli sgdowej?°.

7.2.3. Likwidacja lub przejecie banku
na podstawie art. 147 Prawa bankowego

Procedura likwidacji lub przejecia banku jest wszczynana w dwéch przypad-
kach. W pierwszej kolejnoSci jest ona nastepstwem braku poprawy sytuacji finan-
sowej banku w wyniku zwolania nadzwyczajnego walnego zgromadzenia, ktére
w zwigzku z realizacjg programu postepowania naprawczego bylo zobowigzane
do rozpatrzenia sytuacji banku i ewentualnie powziecia decyzji o pokryciu straty
bilansowej, w tym zwiekszeniu funduszy wlasnych?. W takim przypadku, jezeli po
uplywie 6 miesiecy od daty zwolania nadzwyczajnego walnego zgromadzenia strata
banku bedzie przekraczaé¢ polowe funduszy wlasnych, KNF moze podja¢ decyzje
o przejeciu banku przez inny bank, za zgoda banku przejmujgcego, lub o uchy-
leniu zezwolenia na utworzenie banku i o jego likwidacji’?. KNF zwigzana jest

68 KNF nie ma mozliwosci jednostronnie narzucié bankowi programu postepowania naprawczego.
Zob. K. Kohutek [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Krakéw 2005, t. II, s. 569.

69 Na czas sprawowania zarzgdu komisarycznego zgodnie z art. 145 ust. 2 ustawy Prawo bankowe
rada nadzorcza zostaje zawieszona, czlonkowie zarzadu odwolani sg z mocy prawa, a zarzad
komisaryczny przejmuje kompetencje organéw statutowych, co w literaturze nazywa sie ,,sub-
stytucja podmiotows i przedmiotowa” M. Baczyk, L. Géral, M. Fojcik-Mastalska, J. Pisulifski,
W. Pyziol, Prawo bankowe..., op. cit., s. 753.

70 Decyzja ta moze byé zaskarzona do sgdu administracyjnego w terminie 7 dni od daty dorecze-
nia decyzji, przy czym wniesienie skargi nie wstrzymuje wykonania decyzji. Szerzej B. Smykla,
Prawo bankowe..., op. cit., s. 494-497.

71 Art. 147 ust. 1 Prawo bankowe.

72 Instytucja przejecia banku nie moze byé¢ utozsamiana z postaciami lgczenia sie oséb praw-
nych o okre$lonym statusie organizacyjno-prawnym, poniewaz bank przejmowany i przejmu-
jacy moga naleze¢ do réznych kategorii oséb prawnych M. Baczyk, L. Géral, M. Fojcik-Mastal-
ska, J. Pisulifiski, W. Pyziol, Prawo bankowe..., op. cit., s. 760.
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powyzszymi przestankami, ktére muszg wystgpic tacznie, tj. uptyw terminu 6 mie-
siecy oraz wysoko§¢ straty. Jednakze KNF moze podjaé decyzje o przejeciu banku
lub o jego likwidacji przed uplywem 6 miesiecy, jezeli wystapily okolicznosci gro-
zgce niewyplacalno§cig banku lub obnizeniem sumy funduszy wlasnych w takim
stopniu, ze nie bylyby spelnione wymagania obowigzujgce przy tworzeniu banku?3.
KNF w razie dzialania z wlasnej inicjatywy zwigzana jest obowiazkiem odbycia sie
walnego zgromadzenia, a zatem decyzja o przejeciu banku lub jego likwidacji moze
zosta¢ podjeta zaraz po jego odbyciu, w tym bez przeprowadzenia postepowania
naprawczego. Wybor §rodka w postaci przejecia banku albo jego likwidacji doko-
nywany jest przez KNF. Biorgc jednak pod uwage cele i zadania KNF, w szczegdl-
nos$ci zapewnienie bezpieczenstwa deponentéw oraz calego systemu finansowego,
w pierwszej kolejnoéci powinno byé rozpatrywane przejecie banku jako instru-
ment, ktéry umozliwia kontynuacje dziatalnosci. Przed podjeciem decyzji o przeje-
ciu banku przez inny bank, KNF dokonuje analizy podmiotéw sektora bankowego
pod katem mozliwosci nabycia przez nie przejmowanego banku, a nastepnie przed-
klada oferte odpowiedniemu podmiotowi, z ktérym dokonuje szczegbétowych uzgod-
nien co do ksztaltu i warunkéw przejecia’™. Z dniem okre$lonym w decyzji o prze-
jeciu banku zarzad banku lub zarzad komisaryczny przejmowanego banku ulegaja
rozwigzaniu’®, a kompetencje rady nadzorczej, za wyjatkiem prawa do zaskarzenia
decyzji KNF76, zostajg zawieszone, a bank przejmujacy obejmuje zarzad majgtkiem
banku przejetego’’. W wyniku przejecia na bank przejmujacy przechodzi majatek

73 Wysokos$¢ funduszy wiasnych determinuje rozmiary dziatalno§ci banku i poziom stabilnosci,
a tym samym ochrony deponentéw. Ich wysoko$é powinna byé dostosowana do rodzaju czynno-
$ci bankowych, przewidzianych do wykonywania i rozmiaru prowadzonej dzialalnoSci, i nie jest
tozsama z minimalna wysokoscig kapitatu zaltozycielskiego. Zob. B. Smykla, Prawo bankowe...,
op. cit., s. 126-127.

Wybér banku przejmujacego nalezy do KNF. Choé przejecie ma charakter przymusowy
i nastepuje w formie decyzji, jest poprzedzone ,negocjacjami” z bankiem przejmujgcym co do
warunkéw przejecia. KNF nie ma bowiem mozliwosci jednostronnego narzucenia bankowi
przejmujacemu obowigzku nabycia banku. Zob. M. Baczyk, L. Goéral, M. Fojcik-Mastalska,
J. Pisulinski, W. Pyziol, Prawo bankowe..., op. cit., s. 763.

Przepisy wyrazne wskazuja, ze nie musi by¢ zbieznoSci pomiedzy data wydania decyzji o prze-
jeciu a faktycznym terminem przejecia, z ktorym bank przejmujacy wchodzi w prawa i zobo-
wigzania banku przejetego. Zob. K. Kohutek, Sanacja banku..., op. cit., s. 621.

Art. 147 ust. 3 Prawo bankowe. Wniesienie skargi do sadu administracyjnego nie wstrzymuje
wykonania decyzji organu nadzoru, choé¢ akcjonariusze banku chronieni sg poprzez zawiesze-
nie mozliwoS$ci uplynnienia majgtku w ramach likwidacji czy tez przejecia banku przez bank
przejmujacy do czasu rozpatrzenia skargi przez sad. Ma to zabezpieczy¢ akcjonariuszy banku
przejmowanego przed czynnos$ciami i zdarzeniami, ktore wywolaja nieodwracalne skutki.
Zob. B. Smykla, Prawo bankowe..., op. cit., s. 501.

Objecie zarzadu majatku banku przejetego przez bank przejmujacy oznacza mozliwosé prowa-
dzenia wszystkich spraw banku przejetego. W zakresie czynno$ci prawnych bank przejmujacy
uzyskuje ex lege status prawny przedstawiciela ustawowego banku przejetego. W doktrynie
uznaje sie, ze przejecie banku nastepuje w drodze sukcesji uniwersalnej. Zob. Z. Osada, Prak-
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banku przejetego, a akcjonariusze banku przejmowanego stajg sie akcjonariuszami
banku przejmujgcego’®. W przypadku jednak likwidacji powotany przez KNF likwi-
dator wykonuje czynnoéci przygotowawcze do likwidacji banku™, tj. sporzadza
bilans otwarcia likwidacji oraz program likwidacji wraz z przedstawieniem szacun-
kowego rachunku prowadzonej likwidacji.

7.2.4. Upadtosé banku lub przejecie banku na podstawie art. 158
Prawa bankowego

Upadloéé lub przejecie banku za zgoda banku przejmujgcego moga powodowaé
dwie okolicznoSci:
% gdy aktywa banku wedlug bilansu sporzgdzonego na koniec okresu sprawoz-
dawczego nie wystarczajg na zaspokojenie jego zobowigzan®’, oraz

tyczny komentarz. Ustawa o Narodowym Banku Polskim, Warszawa 1998, s. 180. W przypadku
przejecia badz likwidacji banku ustawodawca przewidzial ochrone wierzycieli poprzez nalozenie
na bank przejmujacy obowiazku dwukrotnego ogloszenia w pismach o zasiegu ogdélnopolskim
oraz w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym decyzji o przejeciu banku oraz wezwania wierzy-
cieli tego banku do zgloszenia roszczen w terminie miesigca od daty ostatniego ogloszenia. Nie
dotyczy to wierzytelnoSci z tytutu rachunkéow bankowych, ktére przechodzg na bank przejmu-
jacy bez obowigzku ich zgloszenia. Zob. M. Baczyk, L. Goral, M. Fojcik-Mastalska, J. Pisulinski,
W. Pyziol, Prawo bankowe..., op. cit., s. 764. Bank przejmujacy moze jednak zadaé zmiany tre-
Sci zobowigzania zaciagnietego przez czynno$¢ prawna banku przejetego w okresie roku przed
przejeciem, jezeli w wyniku tej czynnoSci druga strona uzyskala wierzytelno§é na warunkach
korzystniejszych od stosowanych wowczas przez bank przejety. Przepis ten ma uchroni¢ bank
przejmujacy przed niekorzystnymi czynnoSciami kierownictwa bankéw lub ich pracownikéw,
ktére obcigzalyby lub utrudnialy proces polaczenia. Szerzej B. Smykla, Prawo bankowe..., op.
cit., s. 504.

78 Przejecie banku jest mozliwe tylko przez inny bank, ale nie jest konieczne, aby byt to bank o tej
samej formie organizacyjno-prawnej, a zatem istnieje mozliwos¢ przejecia banku spotdzielezego
przez bank w formie sp6tki akeyjnej. Zob. A. Skoczylas, Przejecie banku — zagadnienia publicz-
noprawne, ,,Prawo Bankowe” 2001, Nr 7-8, s. 96.

79 Na likwidatora przechodzg uprawnienia zastrzezone w Prawie bankowym i statucie dla orga-
noéw banku. Likwidator reprezentuje bank w likwidacji w sgdzie i poza sagdem. Z dniem powola-
nia likwidatora zarzad banku ulega rozwigzaniu, a kompetencje rady nadzorczej ulegajg zawie-
szeniu z wyjatkiem uprawnienia do zaskarzenia decyzji o likwidacji banku. Likwidacja banku
jest prowadzona zgodnie z zasadami obowigzujacymi przy likwidacji spotek handlowych w przy-
padku bankéw dzialajacych w formie spotek akeyjnych badz spétdzielni w przypadku bankéw
spéldzielezych.

80 Art. 158 ust. 1 Prawo bankowe. Chodzi tu o tzw. niewyptacalno$é bilansowg ksiegowg sporza-
dzong wedlug sprawozdania finansowego, co nie jest tozsame z faktyczng niewyplacalnoécig
wynikajaca z aktualnej sytuacji banku. Zob. K. Kohutek, Sanacja Banku..., op. cit., s. 671. Bank
bowiem moze by¢ faktycznie niewyplacalny (w sensie ekonomicznym), podczas gdy jego bilans
moze wskazywaé sytuacje przeciwna.
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< gdy bank z powodéw zwigzanych bezposrednio z sytuacjg finansowa nie regu-
luje swoich zobowigzan w zakresie wyplaty $érodkéw gwarantowanych w rozu-
mieniu art. 2 pkt 2 ustawy o BFG#81,

W ostatnim przypadku KNF podejmuje decyzje w ciggu 5 dni roboczych od dnia
stwierdzenia tej okoliczno§ci®2. W razie stwierdzenia jednej z okoliczno$ei inicju-
jacej upadloéé lub przejecie banku, zarzad banku, zarzad komisaryczny lub likwi-
dator powiadamiaja o tym niezwlocznie KNF, ktéra podejmuje decyzje o zawiesze-
niu dziatalnoéci banku i o ustanowieniu zarzgdu komisarycznego8?, jesli nie zostat
on ustanowiony wczeéniej, oraz jednoczes$nie podejmuje decyzje o jego przejeciu
przez inny bank, za zgodg banku przejmujacego, albo wystepuje do wlasciwego
sadu z wnioskiem o ogloszenie upadtosci®¢. KNF moze takze — po zbadaniu prze-
stanek inicjujacych — podjaé z wlasnej inicjatywy procedure przejecia banku czy
jego upadlosci®®. W razie przejecia banku w zwiazku z jego niewyplacalnoScig prze-
pisy o przejeciu banku stosuje sie odpowiednio. W pierwszej kolejnosci fundusze
wlasne przeznacza sie wéwczas na pokrycie strat bilansowych, a po zaspokojeniu
lub zabezpieczeniu wierzycieli bank przejmujacy dokonuje rozliczenia z akcjona-
riuszami przejetego banku8é,

81 Ustawa z dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, Dz.U. z 2009 r., Nr 84,
poz. 711 z pdzn.. zm.

82 Zgodnie z art. 426 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlosciowe i naprawcze, Dz.U.
z 2009 r. Nr 175, poz. 1361 z pézn. zm. tylko KNF jest uprawniona do zlozenia wniosku o oglo-
szenie upadloéci. Z wnioskiem takim nie moze wiec wystgpi¢ sam bank. Zob. M. Baczyk,
L. Géral, M. Fojcik-Mastalska, J. Pisulifski, W. Pyziot, Prawo bankowe..., op. cit, s. 790. Prze-
slanka do podjecia przez KNF decyzji tak dalece ksztaltujacych byt banku powinny byé, zda-
niem autoréw, jedynie takie problemy, ktére uniemozliwiajg regulowanie wyplat Srodkéw gwa-
rantowanych, co ma bezpos§rednie Zrodlo w sytuacji finansowej banku. Nie beda to zatem pro-
blemy wynikajace z klopotéw operacyjnych, jak np. fizyczny problem z dostepnoscig do oddzia-
16w wskutek klesk zywiolowych, awarii zasilania lub systeméw informatycznych.

83 W okresie zawieszenia bank nie reguluje swoich zobowigzan, z wyjatkiem zwigzanych z pono-
szeniem uzasadnionych kosztow biezacej dzialalnosci, i nie prowadzi dzialalnosci bankowej poza
windykacja nalezno$ci oraz realizacja polecen przelewu na rachunki organéw podatkowych.
Chodzi o ograniczenie do niezbednego minimum wyplywu §rodkéw z banku. Zob. B. Smykla,
Prawo bankowe..., op. cit., s. 517.

84 Art. 158 ust. 1 i 2 Prawo bankowe. Brak mozliwosci zaskarzenia takiej decyzji faktycznie odnosi
sie do decyzji o zawieszeniu dzialalnosci banku oraz ustanowieniu zarzadu komisarycznego,
bowiem w przypadku skierowania przez KNF wniosku o ogloszenie upadloSci banku jest on
rozpatrywany przez wlasciwy sad, a zatem zapewniona jest de facto sadowa kontrola decyzji.
Szerzej M. Baczyk, L. Géral, M. Fojcik-Mastalska, J. Pisulinski, W. Pyziol, Prawo bankowe...,
op. cit., s. 790.

85  Art. 158 ust. 4 Prawo bankowe. Choé ustawodawca postuzyl sie okreSleniem ,moze”, nie
wydaje sie, aby organ nadzoru nie podjgl stosownych dzialan w zwigzku z niewyplacalnoscig
banku, jezeli maja one pokrycie w bilansie banku. Zob. K. Kohutek, Saracja banku..., op. cit.,
s. 674-675.

86 W praktyce sytuacja, w ktorej akcjonariusze banku przejetego w zwigzku z jego niewyptacalno-
Scig uzyskuja w drodze rozliczenia na podstawie art. 151 Prawa bankowego Srodki pieniezne lub
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7.3. Rola i dzialania restrukturyzacyjne podejmowane
przez Ministerstwo Finansow

7.3.1. Ustanowienie zabezpieczen

Podmiotem udzielajgcym wsparcia okreslonego w ustawie o wsparciu jest MF.
Przewidziane w tejze ustawie instrumenty stanowig wylacznie instrumenty ptyn-
nosciowed”’. W wyniku ich zastosowania nie dochodzi w banku do zadnych zmian
o charakterze podmiotowym®. MF zapewnia ustanowienie zabezpieczen, ktore
gwarantujg zwrot pelnych kwot udzielonego wsparcia®. Wsparcie udzielane przez
MF dokonuje sie w drodze umowy po zasiegnieciu opinii KNF oraz Prezesa NBP,
a gdy wnioskujgcym jest bank — takze BFG.

akcje/udzialy przejmujacego banku, nie wydaje sie mozliwa. Wynik bowiem rozliczenia bedzie
z zalozenia ujemny, zwazywszy na przeslanki okre§lone w art. 158 ust. 1 Prawa bankowego. Ina-
czej bedzie jednak wygladaé sytuacja przejecia banku lub ogloszenia jego upadtoéci w zwigzku
z nierealizowaniem przez ten bank wyplat, o ktérych mowa w art. 158 ust. 2 Prawa banko-
wego. W takim przypadku, gdy nie musi mie¢ miejsca niewyplacalno$é¢ zar6wno w przypadku
przejecia banku, jak i postepowania upadloSciowego, akcjonariusze moga liczy¢ na rekompen-
sate. Bank przejmujacy moze rowniez w rozliczeniu z akcjonariuszami banku przejetego wydac
im akcje wlasne. Zob. M. Baczyk, L. Goral, M. Fojcik-Mastalska, J. Pisulinski, W. Pyziol, Prawo
bankowe..., op. cit., s. 772-774.

87 Sg to: gwarancje Skarbu Panstwa, sprzedaz skarbowych papieréw wartosciowych z odroczo-
nym terminem platnosci, sprzedaz skarbowych papieréw warto§ciowych z rozlozeniem platno-
§ci na raty, pozyczka skarbowych papieré6w warto$ciowych. Gwarancje Skarbu Pahstwa, o kt6-
rych mowa powyzej, moga przybraé posta¢ gwarancji splaty kredytu refinansowego w rozumie-
niu art. 42 ust. 1 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o NBP, Dz.U. z 2005 r., Nr 1, poz. 2 z pdzn.
zm., jak i gwarancji splaty kredytéw oraz linii kredytowych przyznanych przez bank krajowy,
bank zagraniczny lub instytucje kredytowa innemu bankowi krajowemu, w celu utrzymania
przez ten bank odpowiednich wymogéw wynikajacych z norm plynnosci platniczej okreslonych
w przepisach Prawa bankowego.

88 Beneficjentami takiej pomocy poza bankami mogg byé¢ réwniez: spétdzielcza kasa oszczedno-
Sciowo-kredytowa, dom maklerski, fundusz inwestycyjny, krajowy zaklad ubezpieczen oraz fun-
dusz emerytalny.

89 Zgodnie art. 3 ust. 4 ustawy o wsparciu zabezpieczenie moze by¢ ustanowione w formach prze-
widzianych w Ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. z 1964 r. Nr 16,
poz. 93 z pézn. zm.; Ustawie z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe, Dz.U. z 1936 r.,
Nr 37, poz. 282 z pézn. zm.; Ustawie z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i reje-
strze zastawow, Dz.U. z 1996 r., Nr 149, poz. 703 z p6zn. zm.; Ustawie z dnia 2 kwietnia 2004 r.
o niektorych zabezpieczeniach finansowych oraz zwyczajami przyjetymi w obrocie krajowym
i zagranicznym, Dz.U. z 2004 r., Nr 39, poz. 308.

90 W umowie o udzielenie wsparcia nalezy okresli¢ takze zasady wykorzystywania udzielonej
pomocy, w tym dyscypliny finansowej w instytucji wnioskujacej. Dotyczy¢ to bedzie zwlaszcza
braku mozliwosci wyplaty dywidendy w okresie korzystania z pomocy Skarbu Panhstwa czy tez
zaostrzen co do polityki wynagrodzen i kontraktéw menedzerskich. W uzasadnieniu do ustawy
o wsparciu wskazano jeszcze na potrzebe uregulowania w umowie o wsparcie zastrzezenia
o zakazie finansowania przez podmiot, ktéremu udzielono wsparcia plynnosci, zagranicznych
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7.3.2. Rekapitalizacja - gwarancja

Pojecie ,,rekapitalizacja” definiowane jest ustawowo poprzez wskazanie na jej

dwa przyktady?!, tj. na udzielanie przez Skarb Panstwa (MF) gwarancji zwieksze-
nia funduszy wlasnych instytucji finansowych (dalej gwarancja) oraz mozliwos¢
przejecia przez Skarb Panstwa (MF) instytucji finansowych (dalej przejecie)?2.
W przypadku gwarancji mamy do czynienia z instrumentem, ktéry polega w gtow-
nej mierze na wsparciu przez Skarb Panstwa plynnosci banku. Ustawa warun-
kuje udzielenie gwarancji od akceptacji programu postepowania naprawczego
przez KNF?, Ponadto MF udziela gwarancji po zasiegnieciu opinii KNF i Pre-
zesa NBP, a w przypadku bankéw — takze BFG?. Wykonanie umowy nastepuje,
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spolek-matek wspieranej instytucji. Zob. http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/1327
[dostep 31.07.2011 r.].

Okreslenie ,rekapitalizacja” jest pojeciem nowym w polskiej terminologii prawniczej. Mozna
jednak przyjac, ze jest to rodzaj zmiany w strukturze kapitatowej przedsiebiorstwa, ktéra powo-
duje lub moze powodowa¢ zmiany o charakterze wlasno$ciowym.

Instytucja finansowg w rozumieniu ustawy o wsparciu jest bank krajowy, o ktérym mowa
w art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo bankowe; fundusz inwestycyjny w rozumieniu Ustawy
z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych, Dz. U. Nr 146, poz. 1546, z p6zn. zm.;
dom maklerski, o ktérym mowa w art. 95 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumen-
tami finansowymi, Dz. U. Nr 183, poz. 1538, z p6zn. zm.; krajowy zaklad ubezpieczen, o kto-
rym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 5 Ustawy z dnia 22 maja 2008 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej,
Dz. U. Nr 124, poz. 1151, z p6zn. zm.; fundusz emerytalny, o ktérym mowa w ustawie z dnia
28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, Dz. U. z 2004 r.
Nr 159, poz. 1667 z pézn. zm.

Cho¢ nie jest to wskazane wprost, chodzi tu o konieczno§é zwiekszenia funduszy wlasnych oraz
o akceptacje programu postepowania naprawczego, o ktorych mowa w art. 142 Prawa banko-
wego.

Umowa o udzielenie gwarancji przewiduje warunki i wysoko$¢ gwarancji; zapewnia ministrowi
wlaSciwemu do spraw instytucji finansowych odpowiedni wplyw na polityke finansowg insty-
tucji finansowej, w tym udzial wyznaczonych przez niego przedstawicieli w organach banku;
okresla spos6b obliczenia ceny obejmowanych akeji, warunki emisji obligacji instytucji finan-
sowej lub bankowych papieréw wartoSciowych, w tym termin ich zapadalnoSci, cene emisyjng
i oprocentowanie; wskazuje cele wykorzystania Srodkéw pochodzacych z emisji akeji, obligacji
instytucji finansowej lub bankowych papieréw wartosciowych; okresla ograniczenia w zakresie
wyplaty dywidendy badz nadwyzki bilansowej; okresla ograniczenia w zakresie polityki ptaco-
wej wobec czlonkéw organéw instytucji finansowej i kadry kierowniczej; wskazuje obowiazek
niezwlocznego dostosowania przepiséw statutu i regulacji wewnetrznych instytucji finanso-
wej, w celu uwzglednienia emisji akcji, obligacji instytucji finansowej lub bankowych papieréow
wartos$ciowych oraz postanowien umowy gwarancji; okresla sposdb rozliczenia straty insty-
tucji finansowej za okresy ubiegle. Zgodnie w ustawa o dekapitalizacji, miesieczne wynagro-
dzenie czlonka organu nie moze przekracza¢ dwunastokrotnosci przecietnego wynagrodzenia
w sektorze przedsiebiorstw, bez wyplat nagréd z zysku w czwartym kwartale roku poprzed-
niego, ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, a wszelkie dodatkowe
skladniki wynagrodzenia nie moga przekraczac¢ w skali roku trzykrotnoéci miesiecznego wyna-
grodzenia danego czlonka organu instytucji finansowe;j.
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gdy emisja akcji, obligacji lub bankowych papieréw wartoSciowych w catoSci lub
w czeSci nie znajdzie nabywcow miedzy dotychczasowymi akcjonariuszami, badz
udzialowcami lub podmiotami trzecimi, co oznacza, ze emisje w calosci lub w czesci
obejmuje Skarb Pafistwa, na co musi wyrazi¢ zgode walne zgromadzenia banku?.
W przypadku wykonania umowy gwarancji MF moze wystapié do KNF z wnio-
skiem o ustanowienie kuratora nadzorujgcego wykonanie programu napraw-
czego®®. W razie gdy bank nie wywigzuje sie¢ z warunkéw umowy gwarancji, MF
ma prawo do zlozenia wniosku do KNF o ustanowienie zarzadu komisarycznego,
przedlozenia posiadanych akcji do umorzenia, a takze posiadanych obligacji insty-
tucji finansowej lub bankowych papieréw wartoSciowych do przedterminowego
wykupu.?” Razgce naruszenie warunkéw umowy gwarancji umozliwia MF wszcze-
cie procedury przejecia banku.

7.3.3. Rekapitalizacja - przejecie banku

Przestankg do wszczecia procedury przejecia banku przez Skarb Panstwa jest
wystapienie okoliczno§ci grozacych utrata wyplacalnosci banku, a takze razace
naruszanie przez bank warunkéw umowy gwarancji. W razie zaistnienia powyz-
szych przestanek Rada Ministréw na wniosek MF, kierujac sie koniecznoécia zapew-
nienia stabilnosci krajowego systemu finansowego, moze, po zasiegnieciu opinii
Prezesa NBP i Przewodniczacego KNF, a w przypadku bankéw — réwniez BFG,
w drodze decyzji dokonaé, w imieniu Skarbu Pafistwa, przejecia takiej instytucji®s.
Przejecie nastepuje przez przymusowy wykup akcji od dotychezasowych akcjona-
riuszy banku przez Skarb Panstwa. Dotychczasowi akcjonariusze powinni w ter-
minie dwéch tygodni od daty wydania decyzji zlozyé w spoéice dokumenty akcji lub
dowody ich zlozenia. W razie nie zlozenia akcji w powyzszym terminie zarzad unie-
waznia te akcje w trybie art. 358 KSH?, a nabywca, ktérym jest Skarb Panstwa
reprezentowany przez MF, wydaje nowy dokument akeji pod tym samym numerem
emisyjnym1%, Po uiszczeniu ceny wykupu, obejmujacej réwniez akcje, o ktérych

9 Emisja taka moze by¢ objeta gwarancja, jezeli spetnia warunki zobowigzania podporzgdkowa-

nego albo pozyczki podporzadkowanej okres§lonych w art. 127 ust. 3 pkt 2 lit. b) Prawo ban-

kowe.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w zwigzku z prowadzonym postepowaniem naprawczym

kuratora moze powolaé samoistnie KNF lub na wniosek BFG w razie udzielenia przez BFG

pomocy, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2 pkt 11 la. ustawy o BFG.

97 Art. 9 ustawy o rekapitalizacji.

98 Zgodnie z art. 14 ustawy o rekapitalizacji przejeciu instytucji finansowej na podstawie ustawy
o rekapitalizacji ustawodawca postanowil nadaé rygor natychmiastowej wykonalnosci.

99 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spolek handlowych, Dz. U. z 2000 r., Nr 94,
poz. 1037 z p6zn. zm.

100 Art. 9 ust. 4 ustawy o rekapitalizacji.
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mowa powyzej, zarzad powinien niezwlocznie przenie§é wykupione akcje na Skarb
Panstwal®l, Prawa z akcji banku, ktérych akcje zostaly nabyte w trybie przymu-
sowego wykupu, wykonuje MF. MF moze wystapi¢ do KNF z wnioskiem o ustano-
wienie w przejetym banku zarzgdu komisarycznegol®2, Na czas trwania zarzadu
komisarycznego kompetencje innych organéw instytucji finansowej zostajg zawie-
szonel%3. Aby instrument w postaci przejecia banku przez Skarb Panstwa nie miat
cech nacjonalizacji, przewidziano rozwigzanie, w ktorym Skarb Panstwa reprezen-
towany przez MF ma obowigzek zby¢ akcje przejetego banku po ustaniu okoliczno-
§ci grozgcych utratg wyplacalno$ci banku, jednak nie p6zniej niz w terminie trzech
lat od dnia objecia ostatniej akcji, w ramach trybu publicznego, o ktérym mowa
w art. 33 ust. 1 pkt 1-4 i 6 Ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji. W ostatnim
roku przed uplywem zastrzezonego terminu dopuszczalne jest jego przedluzenie
przez Rade Ministréow o kolejny rok, ktore moze byé ponowione tylko jednokrotnie.

7.4. Rola i dzialania restrukturyzacyjne podejmowane przez BFG

Poza zadaniami z zakresu gwarantowania depozytow BFG udziela, w przypad-
kach powstania niebezpieczenstwa niewyplacalnosci, pomocy podmiotom objetym
obowigzkowym systemem gwarantowania Srodkow pienieznych do wysokosci érod-
kéw gwarantowanych%4, Realizujac cel pomocowy poprzez wspomaganie bankéw,
w ktorych wystapilo niebezpieczenistwo niewyplacalno$ci, BFG wykonuje takze
swoj podstawowy cel, jakim jest ochrona érodkéw deponent6wl%. Pomoc realizo-

101 Do dnia uiszczenia catej sumy wykupu akcjonariusze zachowujg wszystkie uprawnienia z akgji.
Do wyceny przymusowo wykupywanych akcji w zakresie ustalenia ceny akcji w ramach prywaty-
zacji posredniej stosuje sie odpowiednio przepisy Ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjali-
zacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, Dz.U. z 2002 r., Nr 171, poz. 1397, z pdzn. zm.
Z dniem ustanowienia zarzadu komisarycznego rada nadzorcza zostaje zawieszona, czlonkowie
zarzadu instytucji finansowej odwolani z mocy prawa, a ustanowione wczeéniej prokury i pel-
nomocnictwa wygasajg.
W razie braku wniosku o powolanie zarzadu komisarycznego po dokonaniu przejecia banku
Skarbowi Panhstwa reprezentowanemu przez MF przystugiwaé beda uprawnienia wlasciciel-
skie, w tym te zwigzane z powolywaniem organéw przejetego banku w okresie posiadania przez
niego akeji przejetego banku. Zarzad komisaryczny zostaje powolany nie na dluzej niz na okres
posiadania akcji przez Skarb Panstwa lub do czasu wniosku MF o jego odwolanie.
104 Przyczyng wprowadzenia systemu ochrony deponentéw jest specyfika dziatalnosci bankowej,
gdzie fundusze wlasne bankéw sg znaczaco mniejsze niz wysoko$¢ zobowigzan wynikajacych
z wykonywanych czynno$ci bankowych, w szczegdlnoSci przyjetych depozytéw (platnych na
zadanie). Wiekszos¢ zasobow finansowych ma charakter zdematerializowany w obrocie banko-
wym poprzez zapisy na kontach banku - P. Zawadzka, Ustawa o Bankowym Funduszu Gwa-
rancyjnym. Komentarz, Warszawa 2009, s. 36.
105 Dziatalno$é pomocowa BFG nie jest skierowania wylgcznie na wspieranie bankéw zagrozonych
niewyplacalnoécia. Adresatami tej pomocy moga byé takze banki o stabilnej pozycji finansowej
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wana jest ze specjalnie utworzonego funduszu, zasilanego z obowigzkowych optat
rocznych wnoszonych przez banki, dochodéw z oprocentowania pozyczek udziela-
nych przez BFG i z oprocentowania papieréw warto$ciowych emitowanych, pore-
czonych lub gwarantowanych przez Skarb Panstwa lub NBP, a takze jednostek
uczestnictwa funduszy rynku pienieznego, $rodkéw uzyskanych w ramach bez-
zwrotnej pomocy zagranicznej, czy tez innych dochodéw!%, Cele pomocowe wyko-
nywane sg przez:

< udzielanie zwrotnej pomocy finansowej bankom, w ktérych wystgpito niebez-
pieczenstwo niewyplacalnosci,

udzielanie zwrotnej pomocy finansowej na nabycie akcji lub udzialéw bankéw, np.
w zwigzku z decyzjg KNF w sprawie przejecia banku przez bank przejmujacy,
nabywanie wierzytelno§ci bankéw, w ktorych powstalo niebezpieczenstwo nie-
wyplacalnosci,

udzielanie gwarancji lub poreczenl7.

BFG jest niezwlocznie informowany przez KNF o wystgpieniu konieczno-
§ci wszczecia przez zarzad banku postepowania naprawczego. W razie udzielenia
przez BFG pomocy bankowi w ramach postepowania naprawczego poprzez przy-
znanie zwrotnej pomocy finansowej czy nabycie wierzytelnosci bankéw, w ktorych
powstalo niebezpieczenstwo niewyplacalnoéci, KNF na wniosek BFG ustanawia go
kuratorem1%8, BFG jest r6wniez wyposazony w instrumenty, dzieki ktérym moze
uczestniczy¢ w bankowych procesach sanacyjnych zaréwno tych prowadzonych na
podstawie Prawa bankowego i Ustawy o BFG, jak réwniez w zwigzku z udziela-
niem pomocy na podstawie ustawy o wsparciu i ustawy o rekapitalizacjil.

R
°%

2
L X4

R
°%

nabywajace/przejmujgce akcje bankéw, ktorym grozila likwidacja czy upadiosé. W takim przy-
padku BFG realizuje funkcje stabilizacyjng w sektorze bankowym. Celem BFG nie jest jednak
udzielanie preferencyjnego wsparcia podmiotom znajdujacym sie w dobrej sytuacji finansowej
na realizacje innych celéw gospodarczych. Wsparcie ze strony BFG musi by¢ wiec powigzane
z jego funkcjg stabilizacyjna.

106 Na koniec 2010 r. zebrane $rodki w funduszu pomocowym wynosily 4 476 287 059,52 zi,

z czego 43 500 000,00 zt zostalo wykorzystanych. W 2009 r. na fundusz pomocowy wplacono

308 159,9 tys. zt z tytulu oplaty rocznej oraz 271 403,4 tys. zl z tytulu podzialu nadwyzki bilan-

sowej. Szerzej zob.: Raport Roczny 2009 r. Bankowy Fundusz Gwarancyjny http://www.bfg.pl/

doc_media/wezel 799/Raport_Roczny 2009.pdf [dostep 31.07.2011 r.].

Instrumenty wsparcia, o ktorych mowa powyzej, sa udzielane na warunkach korzystniejszych

od ogélnie stosowanych przez banki.

108 Art. 20a ust. 2 Ustawy o BFG.

109 BFG jest jednym z ogniw w procesach wsparcia ptynnoSci instytucji finansowych oraz rekapi-
talizacji. W przypadku stosownego wniosku banku o udzielenie wsparcia w jednej z form prze-
widzianych w ustawie o wsparciu, BFG jest zobowigzany do przedstawienia opinii przed zasto-
sowaniem okreslonego instrumentu. Przepisy nie wskazujg szczegélowo, co jest przedmiotem
takiej opinii, ale mozna przyjaé, ze powinna ona zawiera¢ wszystkie informacje w zakresie wia-
$ciwoéci BFG (dotyczy to takze KNF i NBP), ktére mogg by¢ przydatne dla MF przy stoso-
waniu przyslugujacych mu érodkéw. W przypadku BFG mogg to byé informacje o prowadzo-
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8. POSTULATY DE LEGE FERENDA DO POLSKIEGO
USTAWODAWCY

Dokonujgc analizy poréwnawczej miedzy europejskimi rozwigzaniami dotycza-
cymi restrukturyzacji bankéw zagrozonych réznie pojmowang niewyplacalnoscia,
z fatwoScig mozna zauwazyé, ze resolution regimes tam obowiazujace znacznie roznig
sie miedzy soba. Réznice te widoczne sg chociazby w podej$ciu do zrédel finansowania
funduszy restrukturyzacyjnych czy tez przeslanek samej restrukturyzacji. Wynika
to z tego, ze w braku miedzynarodowego wzorca krajowe rozwiagzania uwzgledniaja
specyfike miejscowych systemow i rozwigzan prawnych dotychczas funkcjonujacych.
Warto takze zauwazyc¢, ze rola sadu w analizowanych systemach krajowych nie ogra-
nicza sie wylgcznie do badania legalnoSci wszczecia procesu restrukturyzacyjnego, co
nie stanowilo jednak gléwnego tematu tego artykulu. Celem nadrzednym artykulu
bylo bowiem sformulowanie dla polskiego ustawodawcy postulatéw de lege ferenda
na podstawie analizy komparatystycznej istniejgcych systemoéw restrukturyzacyj-
nych w wybranych krajach UE oraz propozycji ich ksztaltu zgloszonej przez KE.
Analiza ta obejmowala rowniez przesledzenie procedur i instrumentéw pozostaja-
cych w gestii polskich instytucji publicznych, ktére mozna uznaé za zblizone do roz-
wigzan przyjetych w SRR. Przykladami takich instrumentéw jest przejecie banku
na podstawie art. 147 i 158 Prawa bankowego oraz rekapitalizacja wedle stosowne;j
ustawy, co nie powinno jednak prowadzi¢ do wniosku, ze w istocie w Polsce posia-
damy system uporzadkowanej likwidacji w jego waskim rozumieniu. Instrumenty te
bowiem sg niewystarczajgce i niekomplementarne wzgledem wyzwan, z jakimi by¢
moze trzeba bedzie sie zmierzy¢ w przypadku kolejnego kryzysu finansowego. Drogg
na skréty mogloby by¢ oczywiscie wykorzystanie rozwigzan przyjetych w innych kra-
jach europejskich. Trudno jednak wskaza¢ wérdéd analizowanych systeméw krajo-
wych optymalny, tzn. taki, ktéry w najlepszy sposéb zapewni stabilno$¢ polskiego
rynku finansowego.

Badania prowadzone w ramach teorii ,,przeszczepoéw prawnych” (legal transplant
theory) wskazuja, ze przenoszenie obcych instytucji moze powodowaé ich odrzucenie
lub dysfunkcjonalno§é!l0. Tym bardziej to podejScie jest niebezpieczne dla systemu
polskiego, poniewaz SRR w jego waskim rozumieniu bedzie wykorzystywany jedynie
w sytuacjach wyjgtkowych. Konstrukcja wlasnego systemu uporzgdkowanej likwi-
dacji powinna wiec bra¢ pod uwage rodzime instytucje i rozwigzania, ktére mozna

nych w banku postepowaniach naprawczych, wsparciu udzielonym przez BFG badz jego braku
(w przypadku odrzucenia przez BFG takiego wniosku) wraz z uzasadnieniem podjetych dzia-
fan. Moze to byé rowniez opinia co do zastosowania przez MF okreslonego instrumentu, przy
czym nie bedzie ona miala charakteru wigzacego.

110 Szerzej o tym m.in.: W. Ewald, The Logic of Legal Transplants, ,,American Journal of Compara-
tive Law” 1995, Nr 4, s. 489-510.
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dostosowac do celéw stawianych przed restrukturyzacja, w szczegblnosci zapewnie-

nie stabilnoSci finansowe;.

Biorgc powyzsze pod uwage, ustawodawca polski powinien w szczegélnosci roz-
wazy¢ nastepujace zmiany instytucjonalne:

B Wybér instytucji odpowiedzialnej za restrukturyzacje. Dopuszczalne sg
dwa rozwigzania. W pierwszym instytucjg odpowiedzialng za wszczecie i prze-
prowadzenie postepowania restrukturyzacyjnego bylaby Komisja Nadzoru
Finansowego, a w drugim nastapiloby rozdzielenie tych czynnoSci i przekaza-
nie drugiej z nich Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu. Pierwsze rozwia-
zanie oznaczaloby przekazanie dodatkowej — dotychczas tam nie realizowanej —
kompetencji KNF. Alternatywnie przekazanie obu kompetencji BFG wigzaloby
sie z koniecznoécia wyposazenia go w niektére kompetencje nadzorcze, ktore
nakltadalyby sie z juz istniejgcymi w KNF. Wydaje sie wiec, ze najlepszym roz-
wiazaniem byloby pozostawienie decyzji co do wszczecia restrukturyzacji KNF
z jednoczesnym umocowaniem wspdétudzialu w nim innych instytucji, w szcze-
g6lnosci BFG, np. w formie opinii. Trudno sobie rowniez wyobrazi¢ brak wspél-
uczestnictwa w tym procesie Ministra Finanséw i Narodowego Banku Pol-
skiego, tj. instytucji bedgcych cztonkami Komitetu Stabilno$ci Finansowej!!1,

B Poszerzenie katalogu przeslanek uprawniajacych do podjecia dzialan
restrukturyzacyjnych. Moze to nastgpié np. poprzez badanie stanu niewy-
placalnosci lub zagrozenia jego wystapieniem na podstawie biezgcej sprawoz-
dawczosci bankéw czy wynikow kontroli KNE, a nie — jak obecnie — na podsta-
wie bilansu banku zgodnie z art. 158 Prawa bankowego. Majac na uwadze duza
dynamike zdarzen na rynku bankowym, KNF powinna dysponowa¢ instrumen-
tami umozliwiajgcymi szybkie podjecie stosownych decyzji. Nie zawsze bowiem
niewyplacalnoéé, czy tez grozba jej wystgpienia, poprzedzona bedzie postepowa-
niem naprawczym i dotyczgcymi go zdarzeniami. Zasadne jest wiec takze wypo-
sazenie KNF w bardziej elastyczne mechanizmy zlecenia biegtemu rewidentowi
przeprowadzenia badania prawidlowosci i rzetelnoSci sprawozdan finansowych
sporzadzanych przez bank, kontroli ksiag rachunkowych czy analizy portfeli
banku, a takze kontroli prawidtowoSci i rzetelnosci sprawozdawczosci okreso-
wej bank6éw. Aktualne rozwigzania przewidziane w art. 135 Prawa bankowego
sg niewystarczajgce.

B Stworzenie funduszu restrukturyzacyjnego. Fundusz taki mégltby zostaé
umiegjscowiony w strukturze BFG i by¢ oplacany przez podmioty w nim uczest-
niczace. Dokonujgc analizy wielko§ci funduszu pomocowego, jakim obecnie dys-
ponuje BFG, i odnoszgc to do ewentualnych interwencji na rynku bankowym,
Srodki te sg niewystarczajgce. Niezbedne jest wiec dodatkowe wsparcie finan-

1 Ustawa z dnia 7 listopada 2008 r. o Komitecie Stabilnosci Finansowej, Dz.U. z 2008 r., Nr 209,
poz. 1317.
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sowe dla BFG, ktére moze pochodzi¢ zaréwno z wiekszych oplat wnoszonych
przez banki, jak i tez optat dodatkowych, np. tzw. podatku bankowego.

B W razie powziecia decyzji o wprowadzeniu rezimu restrukturyzacyjnego, w tym
wyboru instytucji odpowiedzialnej za przeprowadzenie restrukturyzacji banku,
organ restrukturyzacyjny nalezy uposazy¢ w odpowiednie instru-
menty, np. mozliwo§¢ utworzenia banku pomostowego. Korzystanie z tych
instrumentéw powinno wigzac sie z uzyskaniem opinii lub zgody innych insty-
tucji wchodzacych w sie¢ bezpieczenstwa finansowego, np. Komisji Nadzoru
Finansowego, co do sprzedazy czeSci lub caloSci banku, z zastrzezeniem wyda-
nia ich bez zbednej zwloki.

B Kluczowym elementem rezimu restrukturyzacyjnego jest sprawa wszczecia
1 przeprowadzenia zmian wlasno$ciowych w instytucji poddanej restruktury-
zacji, np. przeniesienia calosci lub czeséci aktywow instytucji restrukturyzowa-
nej do banku pomostowego. W zwigzku z tym wazne jest Scisle okreslenie
ram czasowych, np. 48 godzin, w ktorych mozliwe bedzie zawiesze-
nie niektérych praw wierzycieli. Wigze sie to z nieuchronng interwencja
legislacyjng wprowadzajaca takie uprawnienie dla organu przeprowadzajgcego
restrukturyzacje.

B Wprowadzenie rezimu restrukturyzacyjnego powinno wigzaé sie z zapewnie-
niem odpowiedniej ochrony praw akcjonariuszy i wierzycieli instytucji,
wzgledem ktorej wszczeto takie postepowanie. Wydaje sie, ze ze wzgledu na
dobro w postaci stabilnoéci finansowej kraju, podjecie decyzji o wszczeciu restruk-
turyzacji przez organ administracji publicznej w écisle okre§lonych warunkach
nie powinno narusza¢ przepisow Konstytucji RP, z zawarowaniem kontroli legal-
nosci tej decyzji przez sad (powszechny lub administracyjny). Dalsza szczegétowa
ochrona powinna sie jednak wigza¢ z ograniczeniami wskazywanymi np. przez
Komisje Europejska.

B W razie uznania, ze umocowanie organu administracji publicznej do wszcze-
cia postepowania restrukturyzacyjnego jest nieodpowiednie, nalezy rozwazy¢
konieczno§é zmiany obowiazujacych przepiséw dotyczacych upadlosci banko-
wej. Mozna wowczas wzigé pod uwage mozliwos¢ instytucjonalnego umocowa-
nia Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, jako likwidatora masy upadtej banku
pod nadzorem sedziego-komisarza, z zastrzezeniem wydania opinii i zgéd przez
instytucje nalezace do sieci krajowej bezpieczenstwa finansowego co do niekto-
rych podejmowanych czynnosci likwidacyjnych.

Bez wzgledu jednak na przyszle decyzje instytucjonalne odnoszgce sie do
ksztaltu postepowania restrukturyzacyjnego, nalezy na poziomie podmiotéw wyko-
nujacych zadania z zakresu stabilnoSci finansowej podja¢ dzialania informacyjne
o zagrozeniach wszczecia postepowan restrukturyzacyjnych. Odpowiednim forum
do tego rodzaju cyklicznych spotkan wydaje sie Komitet Stabilno$ci Finansowe;.
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skesksk

Dotychczas nie zastosowano w Polsce zadnego instrumentu przewidzianego
w ustawie o rekapitalizacji, a ostatnia powazna upadlo$¢ bankowa nastgpila ponad
dekade temu. Nie nalezy jednak odczytywaé tego jako sygnal, ze w Polsce ist-
niejg odpowiednie podstawy prawne do efektywnego przeprowadzenia postepo-
wan restrukturyzacyjnych. Ostatni kryzys finansowy wskazal na stabosci proce-
dur prawnych w innych krajach, co przelozylo sie tam na interwencje legislacyjng
w postaci wprowadzenia nowych szczegélnych rezimoéw restrukturyzacyjnych —
special resolution regimes. Czas, aby do tej grupy panstw dolgczyla takze Polska.
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