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WSTEP!

DEA (ang. Data Envelopment Analysis)? jest jedng z metod stosowanych do

oceny efektywnoéci3 przedsiebiorstw. DEA to metoda benchmarkingowa, poniewaz
pozwala na poréwnanie efektywnos$ci badanego podmiotu do efektywnosci wzor-
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Inne spotykane nazwy metody DEA to: analiza obwiedni danych czy analiza brzegowa.
Efektywnos¢, w kontekScie optymalizacji, moze byé rozumiana jako relacja pomiedzy nakladem
zasobow a wynikiem, tzn. ilo$cig produktéw, ktére udalo sie wytworzy¢ przy uzyciu tych nakta-
dow. Efektywnos¢ ekonomiczna mierzona jest poprzez analize kosztéw. Kryterium efektywnosci
stuzy do oceny tego, jak dobrze rynek alokuje zasoby. Alokacja ta jest tym lepsza, im koszty
(naktady) produkcji sa mniejsze.
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cowej?. Wzorcowe efektywnosci pozwalajg na skonstruowanie krzywej efektywno-
§ci (tzw. obwiedni danych, obrazujacej efektywnosé graniczng)® i zbadanie, ktore
podmioty krzywej tej nie osiggaja (czyli sg nieefektywne i w jakim stopniu)é. Nie-
efektywnos$c¢ techniczna zwieksza sie proporcjonalnie do odlegto$ci od wyznaczonej
krzywej. Miary efektywnoSci technicznej w DEA przyjmujg wartosci z przedziatu
[0, 1], co oznacza, ze podmioty efektywne osiagaja warto$c¢ 1, natomiast wszystkie
podmioty, dla ktérych uzyskany wynik jest mniejszy od 1, uznawane sg za nieefek-
tywne.

Efektywnos$¢ wzgledna kazdego przedsiebiorstwa jest mierzona wobec innych
przedsiebiorstw z badanej proby?. Za miare efektywno$ci wzglednej (oznaczanej
symbolem ET lub 0) przyjmuje sie relacje opracowang przez Farell’a8:

z u;Y;
ET,=0=C——
, Sox (1)
gdzie:
p - numer badanego podmiotu, gdzie p=1 ... n,
Y - efekty,
X - naklady,

u — waga dla j-tego efektu Y, o wartoSci wiekszej od 1,
v - waga dla i-tego nakladu X, o wartosci wiekszej od 1.

Za pomoca wybranego modelu DEA, w ktérym zmiennymi decyzyjnymi sa wagi
(okreslane jako mnozniki, ang. multipliers), wykorzystujac programowanie liniowe,
dla badanego przedsiebiorstwa wyznacza sie tzw. wskaznik efektywnosci (okre-
§lany w terminologii metody DEA jako jednostka decyzyjna, ang. Decision-Ma-
king Unit, DMU)®. Model pozwala réwniez okregli¢ zbiér najbardziej efektywnych

4 J. Andruszkiewicz, K. Hajdrowski, Benchmarking, Energetyka Poznanska SA, zrédlo: www.
ptpiree.com.pl/html/k_s dys/bench.html (dostep: 8.02.2012 r.).

5 R. Rogowski, Analiza i ocena dziatalnosci bankéw z wykorzystaniem metody DEA, ,Bank i Kre-
dyt”, Nr 9/1996.

6 8. Heffernan, Nowoczesna bankowosé, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 594.

7 M. Kisielewska, Ocena efektywnosci bankdéw i ich oddziatéw metodq Data Envelopment Analy-
sis. Wybrane zagadnienia metodologiczne, [w:] D. Zarzecki, Zarzqdzanie Finansami. Inwestycje
1 wycena przedsiebiorstw, Warszawa 2006, s. 513-526.

8 J. Baran, M. Pietrzak, Analiza efektywnosci wybranych branz polskiego agrobiznesu bazujqca
na metodzie DEA, SGGW w Warszawie, zrodlo: http://www.seria.home.pl/2007_zeszyt3/3_baran.
pdf (dostep: 8.02.2012).

9 DMU moze przyjmowaé wartosci z zakresu pomiedzy 0 oraz 1 i dostarcza informacji o stopniu
nieefektywnosci podmiotu. Im DMU jest blizsze 1, tym wyzsza jest efektywnos$é wzgledna.
Dlatego podmioty, w przypadku ktérych DMU jest nizsza od 1, w poréwnaniu do najefektyw-
niejszych przedsiebiorstw z badanej grupy, sa nieefektywne, [za:] S. Heffernan, Nowoczesna
bankowosé..., op. cit., s. 595.
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podmiotéw (okreslanych jako benchmark), z przypisanymi do nich optymalnymi
wielkoSciami wag. Wagi informujg, jak podmioty nieefektywne winny zwiekszyc
efekty, badz zredukowaé naktady'9, aby poprawié swojg efektywno§éll,

Wagi u; i v; to zmienne decyzyjne, zwigzane odpowiednio z i-tym naktadem
ij-tym efektem. Optymalne wartosci tych wag informujg o tym, jak silny wplyw
na poziom wskaznika efektywnosci DEA analizowanego przedsiebiorstwa ma na-
klad lub efekt. Pokazuja, zatem, ,istotno$¢” poszczegélnych naktadow i efektow,
co w praktyce jest wazng informacjg dla analitykal2.

W zaleznoéci od wyboru orientacji budowanego modelu, tzn. czy badana efek-
tywno§¢ ma by¢ nakierowana na naklady czy tez na efekty, miare ET mozna prze-
ksztalcié do postaci liniowej za pomocg dwdch podstawowych modelil?, zgodnie
z metodami zaproponowanymi przez!4:

% Charnesa, Coopera i Rhodesa (tzw. model CCR%) — model jest zorientowany
na naklady, czyli ma na celu minimalizacje naktadow, przy zachowaniu statego
poziomu efektéw!®., W modelu tym oceniany podmiot jest efektywny wéwczas,
gdy jego miara efektywnoS§ci wynosi 1 (czyli nie mozna juz bardziej zredukowaé
naktaddow, aby osiggngé ten sam poziom efektow), a nieefektywny — gdy jest ona
mniejsza od 1,

Bankera, Charnesa i Coopera (tzw. model BCC7) — model ten jest zorientowany
na wyniki, czyli na maksymalizacje efektow, a podmiot efektywny to taki, ktory
- przy stalym poziomie nakladéw — osiaga najwieksze efekty.

0,
R X4

10 W zaleznosci od przyjetej orientacji modelu, tzn. CCR czy BCC, o czym mowa w dalszej czesSci.

11 A. Domagata, Metoda Data Envelopment Analysis jako narzedzie badania wzglednej efektyw-
nosci technicznej, Badania operacyjne i decyzje Nr 3-4/2007, Oficyna Wydawnicza Politechniki
Wroclawskiej.

12 Ibidem.

13 Modele CCR oraz BCC sg najbardziej popularne. W literaturze sg rowniez znane mieszane

podejscia (np. SBM, CEM, MM, SE-DEA, NR - DEA, CEP), ktére nie zakladajg orientacji na

naklady czy wyniki [za:] A. Domagala, Metoda Data Envelopment..., op. cit.; B. Guzik, Pod-

stawowe mozliwosci analityczne modelu CCR-DEA, Badania operacyjne i decyzje Nr 1/2009,

Oficyna Wydawnicza Politechniki Wroctawskiej.

A. Kagan, Rentownos¢ kapitatu wlasnego a efektywnosé techniczna oraz skala produkeji, Sto-

warzyszenie Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu, Roczniki Naukowe, Tom X, Zeszyt 3.

15 Nazwa CCR - od pierwszych liter nazwisk tworcéw tego modelu.

16 Podstawowg wadg tego modelu jest konieczno§é przyjecia zalozenia o stalym wptywie skali
produkeji na badang efektywnosé¢. Por.: A. Zamojska-Adamczak, Zastosowanie metody DEA
w ocenie efektywnosci zarzadzania portfelem funduszu, zroédto: www.usfiles.us.szc.pl/getfile.
php?pid=316 (dostep: 8.02.2012 r.).

17 Nazwa BCC - od pierwszych liter nazwisk tworcéw tego modelu.

14
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Za pomoca modelu CCR miare efektywnosci Farella mozna przeksztalcié do
nastepujacej postaci:

P(x,y) = min{x = X1,y < YA, 1 = 0}, (2)
gdzie:
P — miara efektywnosci,
x — wektor naktadéw okre§lonego przedsiebiorstwa,
X — macierz naktadow wszystkich badanych przedsiebiorstw,
y — wektor wynikow okre§lonego przedsiebiorstwa,
Y - macierz wynikéw wszystkich przedsiebiorstw,
l — wspblczynnik kombinacji liniowej (pokazuje optymalng kombinacje nakladow),
zmienna decyzyjna.

Natomiast w przeksztalceniu za pomocg modelu BCC dodaje sie dodatkowy
warunek dla e118 i wowcezas miara efektywnoSci przyjmuje postaé:

Px,y) =min{x =X,y <Yl el = 1,1 = 0}, 3)
gdzie:
el — miara efektywnosci, bedgca sumag wspo6lczynnikéw kombinacji liniowe;j.

Powstaje wiec pytanie, ktory z modeli: CCR czy BCC, jest lepszy do dokonania
oceny efektywnosci? Poréwnania i zestawienia badan przeprowadzonych zaréwno
w Polsce, jak i na Swiecie, pokazuja, ze w procesie modelowania DEA stosowano
oba rodzaje modelil®. W przypadku, gdy wyniki uzyskane za pomocg obu modeli
sg jednakowe, oznacza to, ze w badanej branzy skala produkcji ma bezposredni
i wprost proporcjonalny wplyw na efektywno§é firm (tzn. n-krotne zwiekszenie
nakladéw powoduje n-krotne zwiekszenie wynikéw). Natomiast jezeli wyniki sg
rézne, to mozliwe jest zbadanie wplywu skali produkcji na efektywno$é20.

18 Dzigki dodaniu powyzszego warunku, model ten abstrahuje od skali produkeji, [za:] A. Kagan,
Rentownos¢ kapitatu..., op. cit.

19 Badania za pomocg modelu CCR prowadzili m.in. T. Kopczewski i M. Pawlowska, za pomocg
modelu BCC: M. Gospodarowicz i G. Rogowski. Por.: M. Pawlowska, Konkurencja i efektywnosé
na polskim rynku bankowym na tle zmian strukturalnych i technologicznych, Materialy i Studia,
Zeszyt 192, NBP, Warszawa, czerwiec 2005 r.

Mozna wiec poréwnaé wyniki uzyskane za pomocg obu modeli, aby sprawdzi¢, czy i w jaki spo-
sOb zmiana wielkosci produkeji wplywa na efektywnosé przedsiebiorstw. Por.: T. Kopczewski,
Badanie efektywnosci technologicznej i kosztowej w sektorze bankowym, zrédto: www.kopczew-
scy.edu.pl (dostep: 8.02.2012 r.).

20

60



Problemy i poglgdy

W niniejszym artykule zostal zastosowany model CCR, zorientowany na mini-
malizacje naktadow, przy zalozeniach?!:

ziﬂ.jx,;,»+sf' = ¢x,yr, VZ

D Ayi— S =y Vr )
si,s, =0 Vi,Vr
A,>0 Vi

gdzie:

x;; — wartoSc i-tej danej wejsciowej (naktadu) dla j-tego DMU,

¥;; — wartos¢ i-tej danej wyjsciowej (efektu) dla j-tego DMU,

Jg — DMU podlegajace ocenie, gdzie:j = 1, ..., n,

4;j — wspotezynnik kombinacji liniowej (pokazuje optymalng kombinacje naktadéw).

Formuta ta umozliwia wyznaczenie optymalnego poziomu wskaznika efektyw-
nosci wzglednej (6) oraz wspolezynnikow 4;. Nalezy zwroci¢ szczegblng uwage na
wartosci wspotezynnikow 4;. Jezeli sg one rozne od zera, to podmioty z nimi zwigza-
ne sa wzorcami dla badanego przedsigbiorstwa. Wspéfczynniki (4;) dla wzorcowych
podmiotéw informujg, w jakich proporcjach winno sie ,przyja¢” ich naklady, aby
przedsiebiorstwo uzyskalo efektywnos¢ rowng 100% (czyli zgodnie z modelem CCR
— przy nizszych naktadach)?2.

W celu sprawdzenia czy nastgpita poprawa efektywnosci w czasie, stosowany
jest tzw. indeks produktywnosci Malmquista. Jego konstrukcja opiera sie na po-
rownaniu relacji nakladow z wynikami w réznych momentach czasowych. Jest to
iloraz produktywnosci przedsiebiorstwa w kolejnych okresach i wyraza sie wzo-
rem?3;

Df(xl+l’ ylH) DfH (X/H, ylH) 172
Di(x.y) "~ DIy ®

MH (xr’ yr’ XHI, yrH) —

gdzie: D, jest funkcjg odleglosci danej wejsciowej, Mf*1 (xt, yt, xt +1, vt +1) ktéra jest
wydajnoscig kolejnej jednostki produkeji (DMU), czyli A(¢+1), przy zastosowaniu
kolejnego analizowanego okresu (£+1) w stosunku do DMU z okresu ¢, czyli A(?),
w odniesieniu do ¢ technologii. Jezeli warto§é jest wieksza od jednoSci, to mozna

21 A. Emrouznejad, A SAS® Application for Measuring Efficiency and Productivity of Decision
Making Units, SUGI 27, Statistics and Data Analysis, Paper 259-27, www.deazone.com/cgi-bin/
papers/SAS MALM.pdf (dostep: 8.02.2012 r.).

Sposrdod zmiennych decyzyjnych wersji zlinearyzowanej istotng role odgrywaja tzw. luzy po-
szczegblnych warunk6w ograniczajacych. Watek ten nie bedzie tutaj dalej rozwijany. Por.: A. Do-
magala, Metoda Data Envelopment..., op. cit.

23 J. Patla, Rozwdj systemdow bankowosci elektronicznej oraz ich wplyw na wyniki banku, Krakow

2006, zrodlo: www.han.ae.karakow.pl/doktoraty/1200001043b.pdf (dostep: 8.02.2012 r.).

22
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stwierdzi¢, ze w przedsiebiorstwie, w badanym okresie (tzn. miedzy okresem ¢
oraz okresem ¢+ 1) nastgpil wzrost ogdlnej wydajnosci produkcyjnej. Zgodnie z po-
dejéciem prezentowanym przez Fire’a2* wskaznik ten mozna zapisaé nastepujgco:

M = ATECH X AEFF , (6)
gdZie: AEFF D;+l (XH»I’ yt+1)
- Dilx,Y)
(7

D?(.XHI, yz+1) Df(x’, yz> 172
D;H(xwl’ywl) Dﬁ+l(xt’ yr)

ATECH =

W tym podejsciu indeks Malmquista (M) jest miarg postepu technicznego,
ATECH mierzy zmiany w jednostce czasu pomiedzy okresem ¢+1 i okresem ¢ (za
pomocg Sredniej geometrycznej), natomiast AEFF — zmiany w efektywno§ci w tym
samym okresie.

Interpretacja wielko§ci indeksu jest nastepujgca: gdy jego warto$é jest wiek-
sza od 1, to uznaje sie, ze w badanym okresie (¢+1), w poréwnaniu z okresem
poprzednim (¢), nastgpil wzrost produktywnosci, natomiast gdy wartos¢ indeksu
jest mniejsza od 1, to produktywnos¢ spadla. Wartos¢ rowna 1 Swiadezy o utrzy-
mywaniu sie produktywnosci na tym samym poziomie. Wzrost wartosci indeksu
jest mozliwy, nawet jezeli jeden z nakladéw czy wynikow wykazuje spadek. Dlatego
indeks Malmquista bardzo czesto jest uznawany za miare wplywu zmian technolo-
gii na efektywno$¢ w przyszlym okresie.

Indeks Malmquista pozwala na zbadanie zmian w poziomie efektywnosci
w dluzszym horyzoncie czasowym, wymaga wiec tutaj rowniez wyjasnienia wybor
bazy odniesienia. Przyjeto, ze tak jak w przypadku oceny kondycji finansowej za po-
mocg analizy dynamiki (analizy poziomej), mozna dokonywaé¢ pomiaréw dla dwoch
baz odniesienia, tj. stalej lub ruchomej. W niniejszym opracowaniu przedstawiono
wyniki tylko dla ruchomej bazy odniesienia2>.

24 R. Fire, Sh. Grosskopf and P. Roos, Productivity and quality changes in Swedish pharmacies,
,International Journal of Production Economics”, 1995, 39(1,2), s. 137-147.

25 Dokonano réwniez obliczen dla statej bazy odniesienia. Analiza poziomu indeksu produktywno-
$ci Malmquista przy zastosowaniu stalej bazy odniesienia pokazuje mniejsze jego zréznicowanie
niz przy ruchomej bazie odniesienia. Ze wzgledu na ograniczong objeto$¢ opracowania wyniki
nie zostaly tu zaprezentowane.
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1. ZALOZENIA ZBUDOWAN EGO MODELU DEA I WYZNACZONEGO
INDEKSU PRODUKTYWNOSCI MALMQUISTA

Celem przeprowadzonego badania bedzie sprawdzenie efektywnosci grupy wy-
branych 12 bankéw komercyjnych dziatajacych w Polsce w okresie 2004-2009%6,
w szczegoblnosci za§ zbadanie, czy fala kryzysu finansowego z lat 2007-2008 istot-
nie wplyneta na ich efektywnos¢. Celowo wybrano i dokonano oceny efektywnosci
podmiotéw z sektora bankowego, gdyz to one najbardziej ucierpialy podczas tego
kryzysu. Do przeprowadzenia badania zostala wykorzystana metoda DEA, w kt6-
rej zastosowano model CCR oraz wyznaczono indeks produktywnosci Malmquista
(réwniez wyznaczony wedlug zalozen modelu CCR). Dodatkowo uzyskane za po-
mocg DEA wyniki zestawiono z wynikami oceny efektywnoSci, przeprowadzony-
mi za pomocg klasycznych metod analizy ekonomiczno-finansowej (tj. za pomoca
wskaznikéw badajgcych rentownosé i efektywno§é)27. Takie poréwnanie jest o tyle
istotne, ze metoda DEA, szeroko opisana w literaturze, jest rzadko w Polsce sto-
sowana w praktyce, w przeciwienstwie do krajow Ameryki Pélnocnej czy Europy
Zachodniej. Celem tego poréwnania bylo takze sprawdzenie, czy oddzialywanie
czynnikow kryzysowych nie znieksztalca wynikow efektywnoSci wyznaczonej za
pomocg DEA28,

W przeprowadzonym badaniu:

1. Doboru zmiennych (wyszczegélnionych w tabeli 1) dokonano metodg eksperc-
kg (tzn. zmienne te uznano za wlasciwe jako naklady i wyniki dla bankéw
komercyjnych)2?. Trafno$¢ dokonanego wyboru danych zostata potwierdzona

26 Niniejszy artykut jest kontynuacjg badan prowadzonych w 2009 r.: Analiza efektywnosci bankéw
1 zakladow ubezpieczen dzialajqcych w Polsce z zastosowaniem metody DEA (M. Iwanicz-Droz-
dowska, A.K. Nowak, A. Matuszyk). W ramach kontynuowania badan, autorki: wydtuzyty ho-
ryzont czasowy badania — dodanie danych z 2009 r. (okres badawczy obejmuje lata 2004-2009)
oraz dokonaly korekty przeprowadzonej oceny efektywnosci poprzez wyznaczenie indeksu pro-
duktywnosci Malmquista (dla dwoch baz odniesienia).

27 Tego typu poréwnania byly juz w Polsce przeprowadzane, m.in. przez G. Rogowskiego (por.:
G. Rogowski, Analiza i ocena..., op. cit., przy czym dla okresu, kiedy to nie notowano tak silnie
oddzialywujacych czynnikow kryzysu finansowego.

28 Badania tu przeprowadzone przedmiotowo zblizone sg do badan dokonanych przez B. Guzika,
zob.: Podstawowe mozliwosci..., op. cit., przy czym zostaly rozszerzone w zakresie: liczby prze-
badanych bankéw komercyjnych (tj. 12 wobec 10 opisanych przez B. Guzika), okresu obejmu-
jacego badanie (tj. lata 2004-2009 wobec roku 1998), poré6wnania wynikéw z wynikami oceny
za pomocg klasycznych wskaznikow efektywnosci i rentownoéci, a takze dokonaly wyliczen
indeksu Malmquista.

29 Liste te zbudowano na podstawie literatury przedmiotu, zob.: M. Iwanicz-Drozdowska, Meto-
dy oceny dziatalnosci banku, Poltext, Warszawa 1999; M. Iwanicz-Drozdowska, Zarzqdzanie
finansowe bankiem, PWE, Warszawa 2010; M. Marcinkowska, Ocena dziatalnosci instytucji
finansowych, Difin, Warszawa 2007.
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opisanymi w literaturze przedmiotu przypadkami wykorzystania tej metody do
oceny instytucji finansowych?39.

Tabela 1. Parametry zastosowane w zbudowanym metoda DEA modelu dla
wybranej grupy bankéw komercyjnych

Naklady Wyniki

Aktywa ogodlem (x;)

Naleznoéci (netto) od sektora niefinansowego
i sektora budzetowego (y;)

Majatek trwaly netto (x,)

Zobowigzania od sektora niefinansowego
i sektora budzetowego (y,)

Koszty dzialania banku (x3) Wynik odsetkowy i prowizyjny (ys)

Zrodlo: opracowanie wlasne.

2.

Metoda DEA jest wrazliwa na wyboér zmiennych. Dodawanie wiekszej liczby
zmiennych jest ryzykowne, gdyz moze spowodowaé, ze nieefektywny podmiot
zacznie dominowaé, a nawet okaze sie efektywny3!. Zatem, w celu zachowania
dyskryminujacej mocy DEA, liczba danych wejSciowych i wyj$ciowych powinna
by¢ utrzymana na rozsgdnym poziomie (tabela 1).

Do wyznaczenia indeksu Malmquista wybrano model CCR, zastosowano
wzor (5) i poziom indeksu wyznaczono przy zastosowaniu ruchomej bazy od-
niesienia. W tym podejsciu indeks produktywnosci Malmquista (M) jest miarg
postepu technicznego, ATECH - pokazuje (mierzy) zmiany w jednostce czasu
pomiedzy okresem ¢+1 i okresem ¢ (za pomocg Sredniej geometrycznej), nato-
miast AEFF - zmiany w efektywnoS$ci — w tym samym okresie.

Badaniu poddano grupe 12 bankéw komercyjnych. Dobér bankéow zostal do-
konany metoda ekspercka, przy wykorzystaniu kilku jasno okreslonych kryte-
riow32. Relatywnie niewielka liczebno§é badanej grupy wynika z braku mozli-
woéci uzyskania odpowiednich danych?3, przy czym dobrano banki réznigce sie
od siebie zaréwno wielkoScia, jak rowniez charakterem dzialalnosci, strukturg
wlascicielska, a takze kondycja finansowa.
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Opisy tego typu badah mozna znalezé m.in. w: S. Heffernan, Nowoczesna bankowosé..., op. cit.,
s. 594; T. Kopczewski, Badanie efektywnosci..., op. cit.

P. Smith, Model misspecification in data envelopment analysis, ,,Annals of Operations Re-
search”, 73 (1997), s. 233-252.

Tzn.: w przypadku bankéw najwiekszg dostepnoscig danych cechowaly sie banki gietdowe,
z grupy ktérych wyeliminowano te, ktore nie byly notowane na gieldzie przez caly analizowany
okres, a takze Bank Millennium S.A., ze wzgledu na to, ze nie uzyskano kompletu danych.
Gléwnymi Zréditami informacji byly: Notoria, raporty roczne i strony internetowe bankéw oraz
strona internetowa KNF.
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5. Zbudowany model DEA pozwolil na podzielenie, z punktu widzenia efektywno-
§ci, badanych podmiotéw na pie¢ grup. Otrzymane wyniki zostaly por6wnane
ze wskaznikami rentownosci (tj. ROE i ROA) oraz odniesione do PKB.
Opracowujac zebrany material badawczy zastosowano program SAS i technike

programowania liniowego. Do prezentacji wynikéw zastosowano forme graficzng,

zestawien tabelarycznych oraz opis przeprowadzonych badan.

2. MODEL DEA DLA WYBRANYCH BANKOW KOMERCYJNYCH

Przed przystgpieniem do budowy modelu DEA dokonano wstepnej analizy wy-
branych danych wejsciowych (naktadéw) i wyjsciowych (efektéw) w analizowanych
bankach komercyjnych w latach 2004-2009 (wykresy 11 2).

Wykres 1. Sredni poziom danych wejsciowych (tj. aktywa ogélem, majatek
trwaly netto oraz koszty dzialania banku) w modelu dla grupy 12 badanych
bankéow w latach 2004-2009

Aktywa (w mln)
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Koszty dzialania banku (w mln)
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Zrodlo: opracowanie wlasne.

W analizowanym okresie poziomy zmiennych, przyjetych jako naklady, rosly.
W szczegdblnosci wzrdst poziom aktywow (o ponad 71%), co — przy prawie o polowe
mniejszym wzro§cie kosztéow dziatania banku (ok. 43%) — jest zjawiskiem pozy-
tywnym. Natomiast poziom majatku trwalego rowniez wzrdst, ale dynamika tego
wzrostu bylta zdecydowanie nizsza (tj. 0 9%), zas w 2006 r. w poréwnaniu do 2005 r.
— nastapil jednorazowy spadek jego poziomu.

Wykres 2. Sredni poziom danych wyjsciowych (tj. naleznosci netto od sekto-
ra niefinansowego i budzetowego, zobowigzania od sektora niefinansowego
i budzetowego oraz wynik odsetkowy i prowizyjny) w modelu dla grupy 12 ba-
danych bankéw w latach 2004-2009

Nalezno$ci (netto) od sektora niefinansowego
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40

Zobowiazania od sektora niefinansowego
i sektora budzetowego (w mln)

35

30

25

mln PLN

20

15

10

0,040
0,039
0,039
0,038
0,038
0,037
0,037
0,036
0,036
0,035
0,035
0,034

mln PLN

2004 2005 2006 2007 2008
lata

Wynik odsetkowy i prowizyjny (w min)

2009

2004 2005 2006 2007 2008
lata

Zrodlo: opracowanie wlasne.

2009

Dane na powyzszych wykresach pokazujg, ze dwa pierwsze efekty zastoso-
wane w modelu DEA (dane wyjSciowe), mianowicie: naleznoé§ci od sektora niefi-
nansowego i budzetowego (netto) oraz zobowigzania od sektora niefinansowego
i sektora budzetowego, w badanym okresie, wyraznie wykazujg tendencje rosngcg
w poréwnaniu do 2004 r. (odpowiednio o ok. 148% i o ok. 84%), co jest zjawiskiem
korzystnym. Natomiast poziom trzeciej danej wyjSciowej — wyniku odsetkowego
i prowizyjnego — charakteryzowal sie lekka tendencjg spadkowa, co bylo zjawiskiem

negatywnym.

Otrzymane wartoSci DEA dla kazdego badanego banku w latach 2004-2009
przedstawia tabela 2.
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Tabela 2. Model wartosci DEA dla grupy badanych bankéw
w latach 2004-2009

Banki 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
BOS SA. 1,00000 | 1,00000 | 1,00000 | 1,00000 | 1,00000 | 1,00000
BZ WBK S.A. 0,90381 | 0,95650 | 1,00000 | 0,94851 | 0,94945 | 1,00000
Bank BPH S A. 0,92002 | 0,89299 | 0,87822 | 0,68257 | 0,90331 | 1,00000
BRE Bank SA. 0,94671 | 1,00000 | 1,00000 | 1,00000 | 1,00000 | 1,00000
53%1;?;;&12&_ 0,64971 | 0,63555 | 0,66479 | 0,62305 | 0,58328 | 0,71596
DZ Bank S.A. 1,00000 | 1,00000 | 1,00000 | 1,00000 | 1,00000 | 1,00000
Fortis Bank S.A. 1,00000 | 1,00000 | 1,00000 | 1,00000 | 1,00000 | 0,82925
ING Bank Slaski S.A. | 1,00000 | 1,00000 | 1,00000 | 1,00000 | 0,89722 | 1,00000
Kredyt Bank S.A. 0,83858 | 0,91284 | 0,92370 | 0,87544 | 0,87827 | 0,93232
gzdea Bank Polska | 4 5000 | 0.96112 | 1,00000 | 1,00000 | 1,00000 | 1,00000
PEKAO SA. 0,90199 | 0,93764 | 0,96126 | 1,00000 | 0,85406 | 0,94907
PKO BP SA. 1,00000 | 1,00000 | 1,00000 | 1,00000 | 1,00000 | 1,00000

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Zbudowany model pokazuje, ze w latach 2004-2009 tylko trzy banki, sposrod 12
badanych, byly efektywne w calym analizowanym okresie (BOS S.A., DZ Bank S.A.
i PKO BP S.A)). Cztery banki odnotowaly jednorazowy spadek DEA (BRE Bank S.A.
—w 2004 r., Nordea Bank Polska S.A. — w 2005 r., ING Bank Slaski S.A. —w 2008 .
i Fortis Bank S.A. — w 2009 r.). Natomiast pozostale pie¢ bankéw byto zdecydowanie
mniej efektywnych; w szczegélnosci dotyczylo to bankéow: BZ WBK S.A., ktory byt
efektywny tylko w dwaéch latach (2006 r. i 2009 r.), Banku BPH S.A. i Banku Pekao
S.A., ktore byly efektywne tylko w jednym roku (odpowiednio w 2009 r. i 2007 r.),
a Bank Handlowy w Warszawie S.A. oraz Kredyt Bank S.A. byly nieefektywne
w calym analizowanym okresie (wykres 3).

Najwiecej bankow efektywnych bylo w latach: 2006, 2007 i w 2009 (8 bankow),
natomiast w pozostalych latach liczba ta byta nizsza (6 bankéw). Na wykresie 4
przedstawiono ksztaltowanie sie poziomu §redniej wartoSci DEA.

Analiza ksztaltowania sie Sredniej wartoSci DEA pokazuje, ze najwyzszg efek-
tywno§é banki osiggnely w 2006 r. (czyli w okresie boomu gospodarczego, ktory
w Polsce rozpoczal sie w 2004 r., i ktory — bezposrednio — przyczynil sie do znacz-
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nego wzrostu skali dziatalno$ci i wynikéw sektora bankowego, a posrednio do wzro-
stu efektywnosci ich dzialania). Natomiast spadek wartosci DEA w latach 2007
i 2008 wskazuje na wyhamowanie gospodarki polskiej, co byto zwigzane z kryzysem
i mialo przelozenie na spadek wynikéw w sektorze bankowym. Z kolei w 2009 r.
efektywno$¢ ponownie wzrosta. Wyniki uzyskane dla bankéw za pomocg modelu
DEA sag wiec w duzym stopniu zalezne od ksztaltowania sie sytuacji na rynku, co
potwierdza uzytecznosc tej metody.

Wykres 3. Ksztaltowanie sie wartosci DEA dla grupy badanych bankéow
w latach 2004-2009
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Zrodlo: opracowanie wlasne.

Wykres 4. Poziom $redniej wartosci DEA dla grupy badanych bankow
w latach 2004-2009
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

69



Bezpieczny Bank
1(46)/2012

Na podstawie uzyskanych wynik6w badania opracowano benchmarking anali-
zowanych bankow. Zostaly one podzielone na 5 grup (tabela 3).

Tabela 3. Benchmarking na podstawie wskazan modelu dla grupy badanych
bankéw w latach 2004-2009

Bank Benchmarking na podstawie wynikéw
metody DEA w latach 2004-2009

PKO BP S.A. I

BOS S.A. I

DZ Bank S.A. I

BRE Bank S.A. II
Fortis Bank S.A. II
ING Bank Slaski S.A. I
Nordea Bank Polska S.A. II
BZ WBK S.A. 111
Bank Pekao S.A. v
Bank BPH S.A. v
Kredyt Bank S.A. A%
Bank Handlowy w Warszawie S.A. \Y

Legenda:

I grupa — banki efektywne w calym analizowanym okresie (tj. w ciagu badanych 6 lat)
IT grupa - banki efektywne w ciggu 5 lat

IIT grupa - banki efektywne przez 2 lata

IV grupa - banki efektywne w ciagu 1 roku

V grupa - banki nieefektywne w ciggu calego analizowanego okresu

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Wyznaczony benchmarkig mozna poréwnac ze §rednimi wartosciami klasycz-
nych wskaznikow rentownosci i efektywnosci, takich jak: ROE czy ROA (tabela 4).

Analiza danych z tabeli 3 pokazuje, ze najwyzszy Sredni poziom wskaznikow
ROE i ROA wykazywaly banki, ktére znalazty sie w III grupie, a nastepnie — w IV
i w V. Natomiast banki, ktore, zgodnie z metodg DEA, byly najbardziej efektyw-
ne, wykazywaly sie nizszymi poziomami ROE i ROA. Na podstawie zbudowanego
rankingu mozna stwierdzié¢, ze wskazania modelu DEA sg odmienne od wskazan
wskaznikow ROE i ROA34.

3¢ Przy odpowiedniej interpretacji wynikow DEA moze stanowié¢ uzupelnienie oceny za pomoca
klasycznych wskaznikow finansowych.
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Tabela 4. Poréownanie benchmarkingu DEA oraz $rednich pozioméw ROE
i ROA dla grupy badanych bankéw w latach 2004-2009 (w %)

Srednia | Srednia| Srednia | Srednia
Benchmar- L, L. L. L.
King wartos¢ | wartos¢ | wartos¢ | wartosc
Bank na podstawie ROE ROE ROA ROA
p o '®| wlatach | dla | wlatach| dla
me“t’o‘ d‘ DEA | 2004 | danej | 2004- | danej
y 2009 | grupy | 2009 | grupy
PKO BP S.A. I 19,13 2,00
BOS SA. I 4,71 9,78 0,41 1,02
DZ Bank S.A. I 5,43 0,65
BRE Bank S.A. 1I 9,02 0,53
Fortis Bank S.A. II 5,17 0,60
ING Bank Slaski S.A. I 13,57 8,95 1,04 0,69
Nordea Bank
Polska S.A. I 8,02 0,60
BZ WBK S.A. III 17,07 17,07 1,79 1,79
Bank Pekao S.A. v 17,31 2,24
14,21 1,73
Bank BPH S.A. v 11,11 1,22
Kredyt Bank S.A. A% 15,78 1,24
Bank Handlowy 13,29 1,45
w Warszawie S.A. v 10,80 1,65

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W badanym okresie mozna natomiast zauwazy¢ zalezno$¢ pomiedzy $rednim
poziomem DEA, Srednim poziomem wskaznika ROA i ROE dla badanych bankéw
komercyjnych oraz poziomem PKB. Wynika z niej, ze najwyzszg rentownosc/efek-
tywnos¢ wykazuja banki w tych latach, w ktérych poziom PKB jest najwyzszy,
(tzn. w latach 2006 i 2007, z wyjatkiem poziomu ROA w 2005 r.) — tabela 5.

Wykorzystujac wyniki modelu DEA, mozna okresli¢ strategie, wskazujaca, jak
duzo kazdy bank powinien zredukowaé naktady, w celu osiggniecia optymalne;j
efektywnosci. Na podstawie otrzymanych wynikéw mozna okresli¢ takze strategie
zarzadzania, dotyczaca zmiany wybranych danych wejSciowych (naktadow) w celu
osiggniecia optymalnej efektywnosSci. Aby to wyliczy¢ potrzebne sa wartosci para-
metru lambda, otrzymane przy budowie modelu.
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Tabela 5. Poréownanie érednich wartosci DEA, §rednich pozioméw ROE
i ROA dla badanych bankéw z poziomem PKB w latach 2004-2009

) Srednia ROE Srednia ROA
Rok | Syuinia | dlabadanel |l badanel | o prc
(W %) (W %)
2004 0,930893 8,41 0,96 104,0
2005 0,963606 13,62 1,40 104,4
2006 0,966518 13,94 1,39 106,6
2007 0,968683 14,54 1,41 106,5
2008 0,947087 12,73 1,12 102,9
2009 0,952217 5,35 0,70 103,3

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W zastosowanym tu modelu CCR korzystne byloby zminimalizowanie przez,
wyznaczone z modelu DEA, nieefektywne banki pozioméw danych wejsciowych
(naktadow).

Ponizej zostaly przedstawione wartosci parametru lambda dla bankéw, ktére
byly nieefektywne w ostatnim roku analizy (tzn. w 2009 r. nieefektywne byly:
Bank Handlowy w Warszawie S.A., Kredyt Bank S.A., Bank Pekao S.A. oraz Fortis
Bank S.A.)35,

Wyznaczone warto$ci parametru lambda pokazuja, o ile nalezy skorygowaé po-
ziom nakladéw (danych wejSciowych) w bankach nieefektywnych, aby staly sie efek-
tywne. Przyktadowo, dla Banku Handlowego w Warszawie S.A. w 2009 r. poziom
jego naktadéw powinien byé réwny sumie naktadéw: (1) BOS S.A. przemnozonych
przez 1,03548, (2) Banku BPH S.A. przemnozonych przez 0,38738 i (3) DZ Ban-
ku S.A. przemnozonych przez 0,20086. Analogiczna interpretacja dotyczy pozosta-
lych nieefektywnych bankow, tj. Fortis Banku S.A., Kredyt Banku S.A. i Banku
Pekao S.A. Zgodnie z zastosowanym modelem CCR dokonana redukcja poziomu
danych wej$ciowych nie zmniejsza poziomu danych wyjSciowych (por. tabela 7).

35 Dla poréwnania, w badaniach przeprowadzonych przez autorki w 2009 r., jako nieefektywne
z’ostaly wytypowane 4 banki, tj.: Bank Handlowy w Warszawie S.A., Bank Pekao S.A., ING Bank
Slaski S.A. oraz DZ Bank S.A.
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Tabela 6. Warto$ci parametru lambda dla grupy 4 nieefektywnych bankéw

w 2009 r.
Bank .
LA Bank Handlowy | (i | TR | pERAO
SA. S.A. S.A.

LA1 |BOSSA. 1,03548 0,21129 | 1,53022 | 0

LA 2 |Bank BPH S.A. 0,38738 0,06248 | 0 0

LA 3 |BRE Bank S.A. 0 0 0 0

LA 4 |ING Bank Slaski S.A. 0 0 0 0,93592
LA5 |[BZWBK S.A. 0 0 0 0

LA 6 |DZ Bank S.A. 0,20086 0,25646 | 2,81565 | 0

LA 7 | Fortis Bank S.A. 0 0 0 0
N R

LA 9 |Kredyt Bank S.A. 0 0 0 0
LA 10 | Nordea Bank Polska S.A. 0 0,56729 0,52190 0
LA 11 | PEKAO S.A. 0 0 0 0
LA 12 | PKO BP S.A. 0 0 0 0,41999

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Tabela 7. Poziom nakladow (skorygowanych za pomocg parametru lambda)
i efektow przed i po zastosowaniu modelu DEA dla nieefektywnych bankow

w 2009 r.
Bank Poziom nakladow i efektow
bez korekty parametrem lambda

Bank Hand.l owy 36 455439 | 1 749 896 | 1 266 240 | 10 896 898 | 20 547 360 | 0,05443
w Warszawie S.A.

Fortis Bank S.A. | 20311849 | 230253| 448298|13811556| 9244 085 | 0,02799
Kredyt Bank S.A. | 38912543| 413791| 859961 |27 312 467 | 22 521 686 | 0,02938
PEKAO S.A. 126 918 020 | 2 424 283 | 3 298 421 | 73 042 722 | 96 701 298 | 0,04293
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Cd. tab. 7
Bank Poziom nakladow (skorygowanych)
i efektow z korekta parametru lambda
Bank Handlowy

. 26 100606 | 430610 906576 | 10 896 898 | 20 547 360 | 0,05443
w Warszawie S.A.

Fortis Bank S.A. | 16843592| 184384 | 371751|13811556| 9 244 085 0,02799
Kredyt Bank S.A. | 35473902| 385787| 80176127 312467 |22 521 686 | 0,02938
PKO BP S.A. 120 453 864 | 2 300 810 | 2 991 840 | 73 042 722 | 96 701 298 | 0,04293

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W celu wzrostu efektywnosci cztery nieefektywne banki winny podejmowac
odpowiednie dziatania zarzadcze, aby zredukowac naktady do poziomu wyznaczo-
nego za pomocg parametru lambda.

3. INDEKS PRODUKTYWNOSCI MALMQUISTA

W celu sprawdzenia, czy w badanym banku nastgpila poprawa efektywnoS$ci
w czasie, zostal wyznaczony indeks produktywno§ci Malmquista (por. tabela 8
i wykres 5).

Tabela 8. Poziom indeksu Malmquista dla grupy badanych bankéw w latach
2004-2009 przy zastosowania ruchomej bazy odniesienia

Bank 2005/2004 | 2006/2005 | 2007/2006 | 2008/2007 | 2009/2008

BOS SA. 1,00000 1,00000 1,06984 | 0,90240 1,00000
Bank BPH S.A. 1,03167 1,05822 1,00000 | 0,91197 1,10686
BRE Bank S.A. 1,08424 1,00000 | 0,95722 1,49317 1,00000
ISI\LG Bank Slaski 1,00493 0,99699 1,01073 1,12504 1,02788
BZ WBK S.A. 1,06682 1,02248 1,06303 1,20355 1,00000
DZ Bank S.A. 1,00000 1,00000 1,01160 1,05915 1,01256
Fortis Bank S.A. 1,00000 1,00000 1,00539 1,25401 0,92052
Bank Handlowy

. 1,02025 1,35103 0,99443 1,13944 1,15875
w Warszawie S.A.

Kredyt Bank S.A. 1,11017 1,05267 1,03530 1,63145 1,04466
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Bank 2005/2004 | 2006/2005 | 2007/2006 | 2008/2007 | 2009/2008
Nordea Bank
Polska S.A. 0,97981 1,02003 1,06411 1,41012 1,00000
PEKAO S.A. 1,04997 1,03272 0,90647 1,37498 0,99817
PKO BP S.A. 1,00000 1,00000 1,01800 1,19366 1,00000

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Wykres 5. Poziom indeksu produktywnosci Malmquista dla grupy badanych
bankow w latach 2004-2009 przy zastosowania ruchomej bazy odniesienia
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Zrodlo: opracowanie wlasne.

Analiza poziomu indeksu Malmquista przy zastosowaniu ruchomej bazy odnie-
sienia pokazuje, ze w latach 2004-2009 wyzszg od jednosci produktywnos¢ miaty:
5 razy — Kredyt Bank S.A., 4 razy: ING Bank Slaski S.A., BZ WBK S.A., Bank
Handlowy w Warszawie S.A., 3 razy: Bank BPH S.A., DZ Bank S.A., Nordea Bank
Polska S.A. oraz PEKAO S.A., natomiast 2 razy: BRE Bank S.A., Fortis Bank S.A.
i PKO BP S.A. ijeden raz — BOS S.A. Produktywno$¢ na poziomie statym (tzn. wy-
znaczony poziom indeksu = 1) mialo 8 bankéw: 3 razy: BOS S.A., PKO BP SA.,
2 razy: BRE Bank S.A., DZ Bank S.A. oraz Fortis Bank S.A. i 1 raz: Bank BPH
S.A., BZWBK S.A. i Norea Bank Polska S.A., natomiast 4 banki ani razu nie mialy
produktywnosci na poziomie = 1 (Kredyt Bank S.A., ING Bank Slaski S.A., Bank
Handlowy w Warszawie S.A. oraz Bank Pekao S.A.).
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Obnizong (czyli nizszg od jednoSci) produktywnos$¢ wykazato siedem bankéw:
2 razy — tylko Bank Pekao S.A., a 1 raz: BOS S.A., Bank BPH S.A., ING Bank Sla;
ski S.A., Fortis Bank S.A., Bank Handlowy w Warszawie S.A. oraz Nordea Bank
Polska S.A. i BRE Bank S.A. Natomiast nie miaty obnizonej efektywnosci 4 banki:
BZ WBK S.A., DZ BANK S.A., Kredyt Bank S.A. oraz PKO BP S.A.

Wykres 6. Srednia wartoéé indeksu produktywnosci Malmquista
dla grupy badanych bankéw w latach 2004-2009 przy zastosowaniu
ruchomej bazy odniesienia

1,2
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=
[=}
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indeksu Malmquista
(=] (=]
R

o
3

o
[=2}

2005/2004 2006/2005 2007/2006 2008/2007 2009/2008
lata

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Srednia warto$é¢ indeksu Malmquista w przypadku bazy ruchomej dla lat 2005-
2007 oraz 2009, poréwnanych odpowiednio z rokiem wczeSniejszym, ksztaltuje sie
ponizej jednoSci (czyli $rednia produktywno$c¢ jest z roku na rok nizsza). Jedynie
produktywnos¢ wyznaczona dla 2008 r., w poréwnaniu do 2007 r., jest wyzsza od
jednosci. Mozna zatem wywnioskowaé, ze banki, tuz przed kryzysem finansowym,
wykazaly sie wyzszg produktywnoSciag.

PODSUMOWANIE

Na podstawie uzyskanych wynikéw oceniono, ktére z badanych bankéw byly
efektywne i jak ich efektywnosc¢ ksztaltowala sie w analizowanym okresie. Dla
wiekszosci badanych podmiotéw relatywna efektywnos¢ zmienita sie w czasie. Piec¢
z dwunastu badanych banké6w w calym analizowanym okresie nie zmienilo swojego
statusu, tzn. jako podmiotu: efektywnego (3 banki) bgdz nieefektywnego (2 banki).
Pozostate banki zmienialy poziom swojej efektywnosci. Uzyskane za pomocg meto-
dy DEA wyniki efektywnosci pozwolily na opracowanie benchmarkingu badanych
bankow (zob. tabela 9).
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Tabela 9. Benchmarking efektywnosci badanych bankéw w latach 2004-2009
na podstawie wskazan modelu zbudowanego za pomoca metody DEA

Liczba efektywnosci Banki
6 razy 3
5 razy 4
4 razy -
3 razy -
2 razy 1
1 raz 2
0 razy 2

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Jednoczeénie w latach 2007 i 2008 widoczny jest spadek wartoSci DEA, czego
przyczyna bylo pogorszenie sie sytuacji finansowej w sektorze bankowym (a tym
samym - efektywnosci), spowodowane wyhamowaniem gospodarki polskiej w wyni-
ku kryzysu. W 2009 r. efektywno§é badanych bankéw ponownie wzrosta. Widzimy
wiec, ze wyniki modelu DEA sg wrazliwe na ksztaltowanie sie sytuacji rynkowej,
co potwierdza uzyteczno$é tej metody do oceny kondycji bankéw komercyjnych
w warunkach kryzysu.

Za pomoca parametru lambda, dla nieefektywnych w 2009 r. bankéow, obliczo-
no optymalne warto$ci danych wej$ciowych?®6. Oczywiscie podane warto$ci nalezy
»przettumaczy¢” na konkretne dziatania zarzadcze, ktorych rodzaj zalezy od spe-
cyfiki banku.

Aby sprawdzi¢, czy w nieefektywnym banku nastapila poprawa efektywnosci
w czasie, wyznaczono indeks produktywnosci Malmquista. Szczegbéltowa analiza
produktywnosci (przy ruchomej bazie odniesienia) pokazuje, ze efektywnos¢ ban-
kow, z okresu na okres, wykazuje zr6znicowane wyniki, ale kazdy bank, chociaz
w jednym roku objetym analiza, mial produktywnos¢ powyzej 1, natomiast w przy-
padku 4 bankéw przez caly analizowany okres ich efektywno§é byta rowna badz
wyzsza od jednoSci.

Metoda DEA moze byé¢ stosowana jako uzupelnienie klasycznych metod oce-
ny efektywnoSci instytucji finansowych, w tym bankéw komercyjnych3?. Nalezy

36 Tzn. banki nieefektywne w 2009 r. powinny dazy¢ do osiggniecia optymalnych warto$ci danych
wejsciowych (nakladéw), w celu poprawienia swej efektywnosci.

37 A. Zamojska-Adamczak, Zastosowanie metody DEA w ocenie efektywnosci zarzqdzania portfelem
funduszu (Uniwersytet Gdanski), zrédto: www.usfiles.us.sze.pl/getfile.php?pid=316 (dostep:
8.02.2012 r.).
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jednak pamietaé, ze przy budowie modelu wazny jest wlasciwy dobdér naktadow/
efektow oraz konsekwencja stosowania przyjetych zalozen (np. stosowanie mode-
lu CCR), a takze $wiadomos$c, opisanych w literaturze, zar6wno zalet (m.in. brak
koniecznoS$ci budowania funkgcji produktywnosci), jak i ograniczen (np. brak moz-
liwosci zastosowania duzej grupy danych wejSciowych i wyj$ciowych).

Tabela 10. Poré6wnanie poziomu produktywnosci (wyznaczonego za pomoca
indeksu Malmquista) i czestotliwosci jej wystepowania dla badanych bankéw
w latach 2004-2009

pro dll)l(l){ztiy:nnoéci S5razy | 4razy | 3razy | 2razy 1 raz 0 razy

>1 (mniejszg od 1) - - - 1 7 4
=1 - - 2 3 3 4

<1 (wiekszg od 1) 1 3 4 3 1 -

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Abstract

Data Envelope Analysis (DEA) is one of the methods used to measure the ef-
fectiveness of entities. There are two possible options in building the DEA models:
CCR model - input oriented and BCC - output oriented. Authors of the paper
decided to use the former one which means that the chosen ratios (as inputs) will
be minimised. The purpose of this research is to check the effectiveness of a few
banks operating in Poland. The time range for this analysis was 2004-2009, so it
covered the last financial crisis which had a visible influence on the banking sector.
Banks were the entities that suffered a lot during the crisis. Results obtained from
the DEA model were compared with the classical methods of the financial analysis
(i.e. profitability and efficiency ratios). On the basis of the results it was possible
to assess which from the chosen banks were effective and how the effectiveness
changed in the analysed time range.
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