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Ekonomie, a takze finanse, 1gczg réwniez $cisle wiezi z socjologig!. Socjologia
uksztaltowala sie jako odrebna nauka w polowie XIX w., jej powstanie Iaczy sie
z nazwiskiem A. Comte’a — twércy terminu ,,socjologia”2. W systemie nauk spoltecz-
nych socjologia jest nauka najogélniejszg, w tym sensie, ze bada zjawiska, procesy,
prawidlowoSci nie w jakiej$ jednej dziedzinie zycia spotecznego (np. w dziedzinie
stosunkéw ekonomicznych, badanych przez ekonomie, czy w dziedzinie stosunkéw
ludnosciowych, badanych przez demografie), lecz we wszystkich dziedzinach zycia
spotecznego. Przedmiotem badan socjologéw sg zjawiska i procesy tworzenia sie
roznych form zbiorowego zycia ludzi, struktury réznych form zbiorowego zycia
ludzi, struktury réznych form zbiorowosci ludzkich, zjawiska i procesy zachodzace
w tych zbiorowosciach, wynikajace ze wzajemnego oddzialywania ludzi na siebie,
sity skupiajgce te zbiorowosci, itp.

Ekonomia i socjologia wyrosly ze wspolnego pnia nauk o spoleczenstwie. W od-
niesieniu do zycia gospodarczego problematyka ekonomiczna i socjologiczna czesto

*  Stanislaw Flejterski jest profesorem doktorem habilitowanym nauk ekonomicznych, profeso-
rem zwyczajnym Uniwersytetu Szczecinskiego, kierownikiem Katedry Bankowosci i Finanséw
Poréwnawczych, czlonkiem Komitetu Nauk o Finansach PAN.

1 Potwierdzenia istnienia takich zwigzkéw mozna znalez¢ m.in. w pracach: G. Ritzer, Klasyczna
teoria socjologiczna, Poznan 2004; J.H. Turner, Struktura teorii socjologicznej, Warszawa 2004;
J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 2004; P. Sztompka, Socjologia. Analiza
spolteczenstwa, Krakow 2002.

2 Zob. np. W. Morawski, Socjologia ekonomiczna. Problemy. Teoria. Empiria, Warszawa 2001;
R. Dyoniziak, A. Stabon, Patologia Zycia gospodarczego. Aspekty socjologiczne, Krakow 2001.
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w znacznym stopniu pokrywajg sie3. Wiele zagadnieh moze by¢ w duzym stopniu
zar6wno przedmiotem badan nauk ekonomicznych jak i socjologicznych. Uwzgled-
nianie wiezi 1gczacych obie grupy nauk jest jednym z zasadniczych zrédel pogladu,
wedlug ktérego ekonomie nalezy traktowac jako socjologie zycia gospodarczego.
Poszczegélne dziedziny socjologii, a wiec i ekonomia, badajg rézne przejawy spo-
fecznego bytowania ludzi. Socjologia zycia gospodarczego wysuwa sie — zgodnie
z prezentowanym poglagdem — na czolo wérdd innych dyscyplin socjologicznych
dlatego, ze bada podstawowa sfere ludzkiej dziatalnosci, od ktérej w ostatecznym
efekcie zalezy kazda inna dzialalno§é.

Przedstawiony wyzej poglad, pomimo istnienia wielu racji go uzasadniajacych,
moze jednak by¢ rowniez przedmiotem pewnych kontrowersji. Chociaz nie ulega
kwestii, ze ekonomia jest naukg spoleczng, to jednak — w poréwnaniu z poszcze-
gblnymi dyscyplinami socjologicznymi — ma wiele cech specyficznych, typowych
dla niej. Wymieni¢ tu mozna zwlaszcza poslugiwanie sie w do$¢ szerokim zakresie
réznymi metodami matematycznymi, technikami planowania, uwzglednianie tzw.
prakseologicznych aspektéw stosunkéw ekonomicznych. Ujmowanie ekonomii jako
socjologii zycia gospodarczego jest wiec probg wyeksponowania — najwazniejszej
wprawdzie — ale tylko jednej strony ekonomii. Krytyka ta nie oznacza bynajmniej
nie zdawania sobie sprawy z licznych, wieloplaszczyznowych wiezi miedzy eko-
nomig i naukami ekonomicznymi w ogdle a innymi naukami spotecznymi, w tym
szczegoblnie socjologia. Pomiedzy sferg badan ekonomicznych i socjologicznych ist-
nieje Scisly zwigzek?.

Jego odzwierciedleniem jest tzw. socjologia ekonomiczna, dyscyplina, ktéra ko-
rzysta z analiz socjologicznych do analizy zjawisk ekonomicznych®. Jej zadaniem —
jako dyscypliny pogranicza — jest przelamywanie wzajemne;j izolacji obu dyscyplin.
Socjologia ekonomiczna (socjoekonomia) ma dlugg historie. Wiele probleméw wy-
maga wspolpracy miedzy dyscyplinami, a nawet wiecej — wzajemnego przenikania
dyscyplin, czyli zacierania ich granic. Noblista Gary S. Becker, ktéry dziedzing swo-
ich badan uczynit socjologie (dyskryminacja, rodzina, oSwiata, etc.), ale korzystat
z teorii 1 metod badawezych nauk ekonomicznych, twierdzil, ze ekonomisci dzieki
swojemu dobremu aparatowi naukowemu moga badaé problemy typowe dla socjo-

3 Przed pétwieczem prébe zintegrowanego podej$cia do ekonomii i socjologii podjeli T. Parsons
i N.J. Smelser. Ich zdaniem, cho¢ obie nauki strzega swojej tozsamosci, to bardzo wiele je taczy
(Economy and Society. A Study in the Integration of Economic and Social Theory, London
1957).

4 W pracy opublikowanej w 1918 r. (Die Krise des Steuerstaates) J.A. Schumpeter proponowat roz-
winiecie tzw. socjologii fiskalnej, ktéra mogtaby by¢ szczegdlnie pomocna w rozumieniu natury
funkcjonowania panstwa z punktu widzenia krzyzowania sie sfery ekonomicznej, politycznej
i spolecznej (szerzej zob. A. Glapinski, Kapitalizm, demokracja i kryzys parnstwa podatkow.
Wokét teorii Josepha Aloisa Schumpetera, Warszawa 2004, s. 206-207).

5 Zob. W. Morawski, Socjologia ekonomiczna. Problemy, teoria, empiria, Warszawa 2001, s. 12.

131



Bezpieczny Bank
3(48)/2012

logii, antropologii czy historii. Jednocze$nie podkreslal, ze wrogo$¢ ekonomistow
wobec socjologow stale sie zmniejsza i powinna maleé jeszcze szybciej®.

Socjologia ekonomiczna, ktorg interesujg procesy ekonomiczne (w tym i finan-
sowe) z perspektywy socjologicznej, ujmuje gospodarke rynkowsg jako proces nie-
ustannej zmiany: analizuje nie tylko biezgce mechanizmy funkcjonowania rynku,
ale tez przyczyny i wymogi jego rozwoju. Analiza gospodarki wymaga uwzglednie-
nia wielu rozmaitych elementéw, chocby roli i funkcji hierarchii w nowoczesnej
organizacji ekonomicznej, polityki panstwa jako aktywnego regulatora proceséw
ekonomicznych, a takze zaufania, jako elementu, bez ktérego analizy gospodar-
ki rynkowej muszg by¢ ulomne. Gospodarka rynkowa w perspektywie socjologii
ekonomicznej ujmowana jest bardziej wielowymiarowo niz w ekonomii. Socjologia
bez watpienia sprzyja wzbogacaniu analiz funkcjonowania jednostek i grup spo-
tecznych w organizacjach ekonomicznych. Socjologia ekonomiczna stwarza nowsg
perspektywe ogladu starych problemoéw: chociaz problematyka centralng pozostaje
gospodarka rynkowa, to uwarunkowania jej funkcjonowania obejmuja problemy
niekiedy bardzo odleglte od standardowych analiz ekonomicznych.

Bohaterem gléwnego nurtu analiz ekonomicznych jest cztowiek ekonomiczny
(homo oeconomicus), nastawiony na efektywnos¢, nie zwracajacy uwagi na ludzka
strone produkgcji i wymiany, np. na tzw. sprawiedliwo§é spoteczng. Bohater analiz
socjologicznych jest zupelnie inny niz homo oeconomicus: jest to najczesciej bohater
zbiorowy, a wiec grupa spoleczna, wspélnota (spotecznoéé lokalna, naréd), wielka
zbiorowo§¢ spoleczna. O ile homo oeconomicus maksymalizuje swojg uzyteczno§é
poprzez kontrole rzadkich débr, to homo sociologicus jest gotéw przyczynié sie do
osiggniecia celow wspélnoty, zrzekajac sie kontroli nad swoimi zasobami, odwotuje
sie wiec w swoich dzialaniach raczej do warto$ci niz do interesow’.

Socjologéw interesujg nie tylko jednostki, ktore sg efektywne w zabiegach o swo-
je interesy, ale rowniez jednostki czy grupy, ktore sg przegrane. Zwracajg uwage
na to, ze niektére kategorie ludzi nie potrafig rozwingé jakiejkolwiek strategii, bo
sg biedni, zmarginalizowani lub chorzy. Socjologéw interesuje jednostka, ale jej
zachowania opisuja i objasniajg przez pryzmat jej cztonkostwa w grupie. Interesu-
je ich réowniez, czy urzeczywistniane sa okreSlone wartosci, takie jak solidarnosé,
réwnos$¢, wolnosé, patriotyzm, wyznanie. Socjologowie biorg wiec pod uwage nie
tylko wzgledy efektywnosci ekonomicznej (finansowej), ale takze wartoSci, ktore
sprzyjaja podtrzymywaniu tozsamosci poszczegdlnej grupy spoleczne;j.

Do gléwnych orientacji taczacych problematyke ekonomiczng i socjologiczng
mozna zaliczyé wspolcze$nie nastepujgce®: (a) ekonomia kosztéw transakcyjnych

6 Ibidem, s. 15.

7 Ibidem, s. 29.

8  Zob. J. Gardawski, Wspdtczesny neokorporatyzm w ujeciu socjologii ekonomicznej, [w:] Szkice
ze wspolczesnej teorii ekonomii (pr. zbior. pod red. W. Pacho), Warszawa 2005, s. 181 i dalsze.
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(Olivier Williamson i inni); (b) socjologia racjonalnego wyboru (Gary Becker jako
pierwszy wkroczyl na obszar socjologii od strony ekonomii gléwnego nurtu);
(c) PSA- ekonomia (Georg Akerlof i inni jej zwolennicy twierdza, ze wiele proble-
mow ekonomicznych mozna rozwigzaé w drodze wlaczenia osiggnie¢ psychologii,
socjologii i antropologii bezpos$rednio do modeli ekonomicznych); (d) socjoekonomia
(Amitai Etzioni i inni twierdzg, ze ekonomia neoklasyczna nie wystarcza do roz-
wigzywania probleméw ekonomicznych, potrzebna jest znacznie szersza perspek-
tywa, obejmujaca socjologie, psychologie, nauki polityczne i inne nauki spoteczne);
(e) ekonomia instytucjonalna i ewolucyjna (szeroki nurt badan specyficznych in-
stytucji ekonomicznych, ktéry skupia sie na konkretnych systemach, instytucjach,
mechanizmach, realnych procesach i relacjach, zwlaszcza na procesach zmian sys-
temowych i transformacji); (f) nowa socjologia ekonomiczna (wiele probleméw, kto-
re tradycyjnie nalezaly do domeny ekonomii, mozna owocnie analizowa¢ z pomocg
socjologii).

W powyzszym kontekscie ksigzka autorstwa prof. Jana Krzysztofa Solarza jest
bez watpienia niezwykle aktualna, wazna, a przy tym interesujaca zar6wno z teo-
retycznego, jak i praktycznego punktu widzenia. Autor w calej pracy pamieta o kla-
sycznym, nadal aktualnym sformulowaniu — wspomnianego wcze$niej — francu-
skiego tworcy socjologii Auguste Comte’a: ekonomia (réwniez finanse — uzup. SF)
jest socjologig zycia gospodarczego. Nieprzypadkowo préobuje przeanalizowaé z réz-
nych punktéw widzenia problematyke tzw. codziennoéci jako instytucji spolecznej,
z zastosowaniem koncepcji i instrumentarium nowej ekonomii instytucjonalne;j.
Projektowane przez J.K. Solarza nanofinanse® stanowig odpowiedz na bezsilno§é
gléwnego nurtu ekonomii w tworzeniu nowej architektury systemu finansowego.
Nanofinanse — jako wazny element nowej ekonomii instytucjonalnej — znajduja
sie in statu nascendi. Trzeba w pelni zgodzi¢ sie z Autorem, kiedy wymienia pieé
krokow programu budowy nanofinanséw, ze jesteSmy na poczatku drogi do po-
wstania nanofinanséw — nowej subdyscypliny nauki o finansach. Na program bu-
dowy nanofinanséw skladajg sie: budowa filozoficznych podstaw, operacjonalizacja
kluczowych poje¢, modelowanie przedmiotu badania, stworzenie sieci badawczej,
opracowanie wnioskéw dla praktyki zarzadzania finansami codziennoSci.

Pozytywnie, z uznaniem, nalezy oceni¢ zdefiniowane we wstepie motywy wybo-
ru obszaru badawczego, gléwne zalozenia pracy, stadia procedury badawczej oraz
cele pracy. O dojrzalosci, wyobrazni, a takze ambicji Autora dobrze $wiadczy sfor-
mulowanie podstawowej tezy, ze codziennoé¢ jest instytucjg w rozumieniu nowej
ekonomii instytucjonalnej.

9 Nano - przedrostek jednostki miary o symbolu n oznaczajgcy mnoznik 0,000 000 001 = 102
(jedna miliardowa). Nazwa przedrostka pochodzi z jezyka greckiego: nanos (vavog) oznacza
karzet.
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Realizacji celéw podporzgdkowana jest konstrukcja pracy oraz zastosowane
metody badawcze. Recenzowana ksigzka sktada sie ze wstepu, siedmiu rozdziatow
i zakonczenia. Bibliografia obejmuje prawie 300 pozycji, gtéwnie w jezyku polskim
i angielskim. W pracy umieszczono 63 tabele oraz 6 rysunkow.

Rezygnujac w tym miejscu ze szczegélowego opisu tresci wszystkich siedmiu
rozdzialéow recenzowanej pracy (Instytucje jako paradygmat nauk o finansach;
Globalna nier6wnowaga jako otoczenie wspoélczesnych finanséw; Bariery podazy
débr publicznych w sektorze finanséw publicznych; Bariery podazy débr wsp6lnych
w sieciach ustug finansowych; Racjonalno§é zachowan zbiorowych; Rola samospet-
niajacych sie przepowiedni w kryzysach finansowych; Codzienno$c i jej znaczenie
w nauce o finansach) pragne odnotowac, ze jej struktura jest spdjna, logiczna,
zgodna z regutami metodologicznymi i metodycznymi przyjetymi w naukach eko-
nomicznych. Autor lgczy rozwazania teoretyczne z analizg empiryczng, wywody
o charakterze akademickim i metodycznym ze spostrzezeniami o wymiarze prak-
tyczno-aplikacyjnym. Praca 1gczy w sobie elementy opisu i diagnozy, lub tez w in-
nym ujeciu: opisu i obja$niania, nie unika tez sformulowan o znaczeniu norma-
tywnym i stosowanym. Autor nie unika tez rozwazan typu: jak byé powinno?, jak
prawdopodobnie bedzie?, co czynié, aby bylo tak, jak by¢ powinno.

Fundamentalng cechg i zaleta recenzowanej pracy jest to, ze mieéci sie ona
w nurcie tzw. komparatystyki — studiow poréwnawczych, ktére z definicji sg atrak-
cyjne z poznawczego punktu widzenia, ale tez odznaczajg sie ponadprzecietnym
stopniem trudnosci. Autor podjal sie ambitnego wyzwania, chcac dokonaé proby
stworzenia podstaw nowej subdyscypliny nauki finanséw. Mozna przyjaé, ze Autor
jest do realizacji tego zadania badawczego, niejako z definicji, dobrze przygotowa-
ny, jest bowiem i ekonomistg (finansista) i socjologiem (uprawniona w tym miej-
scu wydaje sie opinia ,najlepszy finansista wérod socjologéw, najlepszy socjolog
wérod finansistow”). Dodaé nalezy, ze Autor podjal sie badan nie nad tzw. tema-
tem bezpiecznym i niekontrowersyjnym, ale wrecz przeciwnie, tematem bedgcym
w centrum zywych dyskusji i sporéw, zwlaszcza w czasach tzw. globalnego kry-
zysu bankowo-finansowego, erozji zaufania do ekonomii i ekonomistéw oraz do
tradycyjnych paradygmatéw (na str. 81 Autor odnotowuje, ze na naszych oczach
dokonuje sie zmiana paradygmatu teorii ekonomii rozwojowej z neoliberalnego na
neoinstytucjonalny).

J.K. Solarz po raz kolejny (recenzentowi znane sa liczne poprzednie prace prof.
Jana K. Solarza) udowodnil, ze jest rzetelnym, dociekliwym badaczem, dbajacym
o poziom swojej pracy. Cala praca jest dobrze ,,zakotwiczona” w dotychczasowym
piSmiennictwie dotyczacym analizowanej problematyki. Autor wielokrotnie wyka-
zal sie samodzielno$cig sadow, prezentujgc wlasne podejécia i ujecia. Jest to tym
bardziej godne podkreslenia i pozytywnej oceny, ze recenzowana praca ma charak-
ter pracy interdyscyplinarnej. Autor z powodzeniem wykorzystuje i inteligentnie
kojarzy wiedze glownie z takich dziedzin, jak: ekonomia, finanse, socjologia, po-
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nadto metodologia nauk. Temat podjety w pracy wydaje sie frapujacy i przyszlo-
Sciowy. Zaakcentowaé nalezy, ze w obrebie finansow decyzje zapadaja nie tylko
(a niekiedy nawet nie przede wszystkim) na podstawie racjonalnych przestanek
prakseologicznych i ekonomicznych, ale takze niekiedy na nie najbardziej racjo-
nalnych przestankach politycznch; w rzeczywistym procesie podejmowania decyzji
wiele postanowien ma charakter irracjonalny, ze wszystkimi tego konsekwencjami,
nie tylko dla samej efektywnosci finanséw, ale réwniez dla calej gospodarki i wielu
jej podmiotow.

Na marginesie lektury ksigzki prof. J.K. Solarza warto przypomnie¢ stawng, in-
teresujgcg i nadal aktualng — obejmujgca 9 grup — typologie naukoweéw (M. Mazur,
Historia naturalna polskiego naukowca, Warszawa 1970). Na czele listy znajdujg
sie naukowcy pionierzy, awanturnicy, ryzykanci, artySci, ktorzy stojac na lesnej
polanie dreczg sie pytaniem: ,ale co jest w tym lesie?”. Lamig uznane prawa i teo-
rie naukowe, tworzgc nowe. Oni tez bywajg autorami zaskakujgcych pomystéow
wynalazczych. Tuz za nimi mozna by wymieni¢ naukowcow klasykow, mistrzéow
rzemiosla naukowego, kaptanéw strzeggcych fadu w nauce, ktérzy nie wyjda poza
obreb owej le$nej polany, ale postarajg sie wszystko na niej wykryé w ramach ist-
niejacych praw. Klasycy, nie cierpigcy pionierow jako burzycieli umitowanego tadu,
skorzy sa do nazywania ich ,pseudouczonymi”, do czego zreszta pionierzy daja
im nierzadko powody. Pionierzy odwzajemniajg sie im epitetem ,,wrogdéw postepu
w nauce”, w czym takze miewajg stuszno§é. Pomimo tego antagonizmu, a moze
raczej dzieki niemu, na tych dwéch grupach naukowcow stoi rozwdj nauki. Bez pio-
nierow grozilaby nauce stagnacja, bez klasykéw nauka moglaby zej$¢ na manowce
1 stac sie szarlatanstwem. Gdy pionierskie idee z konfliktu z kanonami rzemiosta
naukowego wychodzg zwyciesko, wowczas jako nowe prawdy zostajg wigczone do
skarbca wiedzy. Trzecie miejsce — zdaniem prof. Mazura — nalezaloby przyzna¢ na-
ukowcom stymulatorom, naukowcom postulatorom, naukowcom rezyserom, ktoérzy
sami nie podejmuja rozwigzywania problemow, ale sg obdarzeni zdolnoScig ich wy-
najdywania, stawiania i podsuwania innym, a jak wiadomo, wlasciwe postawienie
problemu to juz cze§¢ jego rozwigzania. Ci nie wyjdg z polany do lasu, ale moga
pokazaé, czego brakuje na samej polanie. Mogg pomdc w rozwigzaniu problemu
przez wskazanie repertuaru metod i Zrédel informacji. Tego rodzaju naukowecy,
ktoérych mozna by tez nazwaé metodologami, sg przydatni do organizowania, ko-
ordynowania i przewodniczenia w zespolowej pracy naukowej. Jako czwartg grupe
mozna wymieni¢ naukowcow erudytéw, kompilatoréw, krytykow, majacych upodo-
banie w gromadzeniu, konfrontowaniu i przetrawianiu cudzych idei, aby je potem
podaé¢ w sposob usystematyzowany i krytycznie oceniony. Sg oni zwykle autorami
warto$ciowych monografii naukowych, a ich umiejetnoSci sa szczegdlnie cenne
w ksztalceniu mlodych naukowcéw. Do ktoérej z tych czterech — gtéwnych wedlug
prof. Mazura — grup naukowcéw mozna zaliczy¢é Autora , Nanofinanséw”? Wydaje
sie, ze prof. Jan Krzysztof Solarz jest naukowcem ,,z pogranicza”, zastuguje, aby
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by¢ zaliczony — w réznej mierze — do kazdej z wymienionych kategorii. Dodajmy,
ze granice miedzy tymi kategoriami sa plynne.

Na tle uwaznej lektury stwierdzam z przekonaniem, ze recenzowana praca —
oryginalna, pionierska, inspirujgca — stanowi udang prébe opisu i analizy istotnego,
nowego problemu naukowego, dowodzi tez, ze Autor dysponuje nowoczesna, profe-
sjonalng wiedzg z zakresu nauk ekonomicznych, w szczegélnosci nauk o finansach,
takze z zakresu socjologii, stosownym warsztatem naukowym i nadzwyczajng eru-
dycja. Uwzgledniajac walory teoretyczno-metodyczne, a takze utylitarne recenzo-
wanej pracy, potencjalng uzyteczno$¢ dla rozwoju teorii i praktyki bankowo-finan-
sowej w Polsce, stwierdzam, ze praca prof. Jana Krzysztofa Solarza zastuguje na
zainteresowanie polskich Czytelnikéw, w szczegolnoSci oséb zainteresowanych stu-
diowaniem finanséw, w tym problematyki wspoétczesnej bankowosci. Autor na wielu
stronach zaprezentowal interesujace i inspirujgce opinie dotyczace paradygmatow,
globalizacji, liberalizacji, ewolucji systeméw bankowych, bankowosSci rownolegle;j,
a takze wspolczesnego kryzysu bankowo-finansowego oraz sieci bezpieczenstwa
finansowego. Praca ta jest kolejnym potwierdzeniem obiegowego stwierdzenia, ze
,Wspolczesne finanse — jako nieustajacy plac budowy — sg najwazniejsze, najcie-
kawsze, najtrudniejsze”.
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