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NOWE ASPEKTY JAKOSCI NADZORCZEJ
W PROJEKCIE ,,BAZYLEA II1”

WSTEP

Wprawdzie propozycje regulacji dotyczace wymogdéw kapitatowych, okre§lane
jako Bazylea III, byly juz przedstawiane na lamach , Bezpiecznego Banku”!, to
jednak wydaje sie wlasciwe powrdcenie do tego tematu i obszerniejsze przedsta-
wienie przestanek wprowadzenia nowych, w stosunku do Bazylei II, rozwiazan,
a szczegolnie koncepcji buforéow kapitatowych z perspektywy nadzoru bankowego.

Wprowadzenie wymogu tworzenia buforéw, rozumianych jako nadwyzki fundu-
szy wlasnych ponad minimum regulacyjne, ktérymi bank i nadzér moga ,zarza-
dza¢”, stanowi istotng zmiane jako$ciowa w regulacjach kapitalowych i nie moze
by¢ postrzegane wylacznie jako zwiekszenie wymogoéw kapitatowych.

Przy okazji prac nad Bazyleg III w formie pakietu CRR i CRD IV2, podnoszg sie
ponownie glosy krytyczne o ,,przeregulowaniu” sektora bankowego, co ograniczy
rozw(j bankow i niekorzystnie wplynie na calg gospodarke. Glosy takie styszymy
zazwyczaj, gdy pojawiaja sie regulacje mogace ograniczyé biezacy wynik
finansowy banku, nawet jezeli przyczyniajg sie do zwiekszenia bezpieczenstwa,
a w konsekwencji wzrostu wartoSci banku. Akcentowana przy tym jest rola bankéw
jako instytucji finansujgcych przedsiebiorstwa i gospodarstwa domowe. Mniejszg

Andrzej Stopezynski jest doktorem nauk fizycznych, doradeg w Instytucie Ekonomicznym Naro-
dowego Banku Polskiego. Poprzednio byl dyrektorem zarzadzajacym pionu nadzoru bankowego
w Komisji Nadzoru Finansowego.

1 V. Gafrikowa, R. Milic-Czerniak, ,,Bazylea III - Zmiany kapitatowe i ich konsekwencje” nr 2(44)
2011.
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uwage zwraca sie zazwyczaj na funkcje gromadzenia oszczednosci. Warto przypo-
mnieé, ze banki pozostang jednym z najmocniej regulowanych sektorow
gospodarki na poziomie lokalnym i globalnym, gdyz maja prawo decydo-
waé o ryzyku wykorzystania pozyskiwanych depozytow.

W sytuacjach krytycznych regulacje ostroznos$ciowe stanowig silng ,,linie obro-
ny” dla banku, tworzac z jednej strony bariere dla podejmowania nadmiernego
ryzyka, z drugiej natomiast przenoszac znaczng cze$¢ odpowiedzialnosci na regu-
latora i nadzorce.

Rysunek 1. Historia kapitalowych regulacji ostroznosciowych

12/1996 12/2009
Uzupetnienie Dokument
07/1988 dotyczace ryzyka 06/2004 konsultacyjny
Basel I rynkowego Basel IT Basel III
() () () () () () () ()
12/1992 12/1997 12/2007 01/2013
Wdrozenie Wdrozenie Wdrozenie Wdrozenie
Basel I uzupelnienia Basel IT Basel IIT
(ryzyko
rynkowe)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie materialéw BIS.

Nowelizacje regulacji ostrozno$ciowych sa zazwyczaj wprowadzane do
jurysdykcji, co nadaje im charakter ,,dogmatyczny” i moze sprawiaé wrazenie, ze
obowigzujace normy ostroznos$ciowe sg wystarczajacym narzedziem stabilizujgcym
system bankowy, a ich wypelnianie gwarantuje stabilno§¢ banku i calego sektora
bankowego. Czesto zapomina sie jednak, ze rozwdj ekonomiczny przynosi nowe
kategorie ryzyka, dotychczas nie objete tymi normami. Nierzadko banki traktujg
zarzgdzanie ryzykiem jako dzialania prowadzace do wypelnienia norm nadzor-
czych, skupiajgc sie na literalnym dostosowaniu sie do wymogoéw regulacyjnych.
Przy takim podej$ciu mozna sie liczy¢ ze wzrostem ryzyka, glownie przez ekspansje
w obszarach nie objetych dotychczas obowigzujacymi normami. Warto tez zwraécicé
uwage, ze zaré6wno jako bankowcy, jak i nadzorcy, nie mozemy by¢ pewni, ze w petni
rozumiemy i potrafimy oceni¢ ryzyko w pojedynczych bankach i calym systemie.

1. LEKCJE Z OSTATNICH LAT

Do najwazniejszych osiggnie¢ Bazylei II zaliczylbym zbudowanie silnej relacji
pomiedzy zarzadzaniem ryzykiem i nadzorczymi standardami ostrozno$ciowymi,
w szczegblnoSci wymogami kapitalowymi, jak réwniez przyznanie nadzorcom na-
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rzedzia do nakladania w ramach II filaru wiekszych od minimum regulacyjnego
wymog6w na wielko§¢ funduszy wlasnych. Niewatpliwie Bazylea II wplynela tez
na rozwdj statystycznych metod pomiaru ryzyka, co nadalo procesowi oceny ryzyka
bardziej obiektywny, podbudowany naukowo charakter. Jednak stopien komplika-
¢ji stosowanych metod czynil go niezrozumialym dla czesci pracownikéow bankéw
i nadzoru bankowego. Niejednokrotnie statystyczne modele byly wdrazane nie ze
wzgledu na chec lepszego zarzadzania ryzykiem, lecz jedynie wtedy, gdy stosowanie
modelu wigzalo sie z ,bonusem regulacyjnym” dla banku w postaci zmniejszenia
wymogow kapitatowych. Presja na obnizenie wymogu kapitalowego sprzyjata po-
mijaniu ograniczen stosowanych modeli.

Rysunek 2. Przeslanki nowego podej$cia do wymogéow kapitalowych

Nieuwzglednienie
Banki same nie wszystkich
widza potrzeby ryzyk Brak odrebnych
utrzymywania ograniczen
buforéw niezaleznych
powyzej od jakosci
minimum oceny ryzyka
hl}g)s:yrgx: f)}i’e Nieuwzglednione
iaj ryzyko
Za%?lvrselja.]q makroekono-
absorpcji strat miczne
Zbyt niski Kapital/Aktywa Nadr?ieljne
i Nazon? do modeli
j iem >
alkexiny ryzykiem > 8% i systemow

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Wiekszos§é regulacji ostrozno$ciowych przed 2008 r. odnosila sie do ekspozycji
pojedynczego banku na ryzyko, nie uwzgledniata natomiast sytuacji makroekono-
micznej, a w szczegdlnosci cyklicznoSci procesow gospodarczych. Tylko niektore
rozwigzania wprowadzone w Bazylei II mialy , antycykliczny charakter”, tj. wpro-
wadzaly wieksze wymogi w okresach koniunktury (np. wymaég na ryzyko operacyj-
ne — w metodzie podstawowej i standardowej, uwzglednienie cyklu przy wyznacza-
niu LGD — w metodach zaawansowanych Advanced IRB)3. W literaturze panuje

3 II filar okazat sie niewystarczajacym narzedziem do zagwarantowania dodatkowego kapitatu
na ryzyko systemowe.
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zgodnosé, ze generalnie regulacje kapitalowe Bazylei 11 sg bardziej procykliczne niz
w przypadku Bazylei I. Za gléwny czynnik sprzyjajacy procyklicznosci uwazane jest
wlaczenie PD (Probability of Default) oraz LGD (Loss Given Default) do wyliczania
wymogoéw kapitatowych?, przez co wymég kapitatowy ulega zmniejszeniu w okresie
wzrostu gospodarczego (por. rysunek 3).

Rysunek 3. Schemat procyklicznego charakteru Bazylei I1

Wzrost
gospodarczy

A7 N

Ekspansja Zanizenie oceny

et ryzyka
redytowa kredytowego

\ J

Nadwyzka <

kapitalu Zmniejszenie
ponad minimum wymogu
kapitalowego

regulacyjne
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie materialéw BIS.

Obowigzujace regulacje ostroznosciowe w zakresie wymogow kapitalowych po-
wodowaly, ze zaréwno zaostrzanie obowigzujgcych norm nadzorczych, jak i ich la-
godzenie w okresie kryzysu, moglo przynie$¢ negatywne skutki. Pamietac nalezy, ze
dla bezpieczenstwa banku istotna jest wielko$¢ posiadanych funduszy wtasnych iich
zdolno§¢ do absorpgji strat, a nie wysoko§é samego minimum regulacyjnego. Podno-
szenie minimum regulacyjnego, w polgczeniu ze wzrastajacymi odpisami na nalez-
nosci nieregularne, wplynetoby na ograniczenie dostepnosci kredytéw, a nawet ko-
nieczno$¢ delewarowania bankéw, podczas gdy obnizenie minimum w tych samych
warunkach mogloby doprowadzi¢ niektére banki na skraj bankructwa, w sytuacji
gdy nie bylyby zdolne do zabsorbowania kolejnych strat. Poddajac krytyce regula-
cje Bazylei II, nie mozna zapominaé, ze rozwigzania te stanowily jednak ogromny
krok naprz6d w poréwnaniu do Bazylei I, gdzie wymogi kapitatowe byly ustalane
w oderwaniu od rzeczywistego poziomu ryzyka, na podstawie ,,urzedowej” tabeli.

Od pewnego czasu, a szczegllnie po kryzysie w 2008 r., podnoszona jest idea
zastgpienia sztywnych wymogéw kapitalowych mechanizmami zapewniajgcymi
akumulacje kapitalu w okresie dobrej koniunktury i wykorzystanie go w czasie

4 L. Allen, A. Saunders, Incorporating Systemic Influences into Risk Measurements: A survey

of the Literture, Journal of Financial Services Research, Vol. 26, No. 2, October 2004.
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recesji. M. Drehmann i in.5 wyré6zniajg kilka koncepcji wprowadzenia podwyzszo-
nych wymogow.

Wedtud pierwszej minimalne wymogi kapitalowe zmieniajg sie w sposéb anty-
cykliczny, tzn. warto§¢é wymaganego minimum kapitalowego jest ustawiana wyzej
w fazie ekspansji gospodarczej w celu zgromadzenia nadwyzki kapitatu. W okre-
sie recesji wielko§¢ wymaganego minimum kapitatowego jest zmniejszana®. Ta-
kie podejscie oznacza, ze nadzorcy powinni obniza¢ minimalne wymogi w okresie
zwiekszonego ryzyka, czyli obniza¢ wtedy standardy nadzorcze, co prowadziloby
do dalszego powiekszania ryzyka.

Druga koncepcja zaktada ustalenie docelowej warto$ci miary adekwatnosci ka-
pitalowej powyzej minimum i antycykliczne jej zmiany pomiedzy wartoScig mi-
nimalng i docelowsa, tj. wzrost w okresie koniunktury i spadek w czasie reces;ji.
W skrajnej formie koncepcja ta zaklada wprowadzenie stalego bufora ponad mini-
mum w okresie wzrostu i brak jakiegokolwiek bufora podczas reces;ji.

W trzeciej koncepcji zaklada sie, ze docelowa wartosé kapitatu jest stopniowo
podnoszona podczas koniunktury. Docelowa warto$¢ moze byé powigzana z po-
ziomej okre§lonych zmiennych opisujacych stan gospodarki (np. przyrost kredy-
tow, przychody bankéw, poziom marzy kredytowej). Obnizenie docelowe wartosci
w okresie recesji moze by¢ jednorazowe lub rowniez stopniowe, w zaleznosci
od przebiegu kryzysu.

Docelowa warto$é miary adekwatnosci kapitalowej, jakg jest zazwyczaj wsp6l-
czynnik wyplacalnosci Cooke’a, moze przyjmowaé dwie formy. PodejScie ,,twarde”,
wymagane przez nadzorce niezaleznie od sytuacji banku, sprowadza sie do podwyz-
szenia minimum kapitalowego ze wszystkimi jego wadami. ,,Miekka” forma wartosci
docelowej oznacza sytuacje, gdy nadwyzka kapitalu ponad minimum moze by¢ wy-
korzystana przy okreslonych ograniczeniach. To drugie rozwigzanie moze tez przy-
brac¢ forme, w ktérej coraz wieksze wykorzystanie nadwyzki pocigga za sobg coraz
wieksze restrykcje nadzorcze, niemniej jednak bufor jest w dalszym ciggu dostepny.

Docelowa warto$¢ miary adekwatnosci kapitalowej, zarowno w przypadku ,,twar-
dego” jak i ,,miekkiego” podejScia, moze by¢ ustalana indywidualnie dla kazdego ban-
ku, dla klasy bankéw lub dla catego systemu bankowego. To pierwsze rozwiazanie
pozwala nadzorcy na bardziej elastyczne dzialanie, uwzgledniajgce specyfike okreslo-
nych bankéw, niesie jednak ze sobg niebezpieczenstwo narazenie sie na zarzut nie-
réwnego traktowania podmiotow w sektorze i uprzywilejowania niektoérych z nich.

Sposéraod przedstawionych opcji rozwigzania prowadzace do ,,miekkich” i zindy-
widualizowanych rozwigzan powinny by¢ bardziej efektywne dla bankéw, uwzgled-

5 M. Drehmann, C. Borio, L. Gambacorta, G. Jimenez, C. Trucharte, Countercyclical capital
buffers: exploring options, BIS Working Papers, No. 317, 2010.

6 M. Gordy, First, do no harm a hippocratic approach to procyclicality in Basel II, Netherlands
Bank and the Bretton Wood Committee, 2009.
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niajgce ich strategie oraz kompetencje w zarzgdzaniu ryzykiem. Wymaga to jednak
bardzo $cislej wspolpracy zarzadow bankoéw z nadzorem i wydaje sie mozliwe tylko
z poziomu nadzoréw lokalnych, dokonujacych wszechstronnej oceny banku, a nie
tylko przez pryzmat oceny calej grupy. Warto rowniez zauwazy¢, ze wadg tego
rozwigzania jest mozliwo§é wykorzystania takiej nadwyzki w czasie koniunktury
przez bank, ktéry ponosi straty w wyniku wlasnej polityki kredytowej, nie bedace
efektem stanu calej gospodarki. Przeniesienie uprawnien do wprowadzania bufo-
réw do instytucji ponadnarodowych jest bardzo silng przeslankag na rzecz bardziej
HLtwardych” i systemowych rozwigzan.

Odrebna kwestig jest jako§é kapitalu, rozumiana jako zdolno$¢ do absorbowa-
nia strat, a méwigc wprost, istotne jest, aby w momencie pomniejszania funduszy
wlasnych z tytulu poniesionych strat w banku nie pozostawaly zobowigzania wobec
dostarczycieli kapitatu.

Kryterium zdolno$ci do absorbowania strat, w odniesieniu do sktadnikéw fun-
duszy wlasnych, odegralo bardzo istotng role przy tworzeniu zaré6wno nowe;j for-
muly minimum regulacyjnego, jak réwniez nadwyzek ponad to minimum. Punk-
tem wyjScia, na ktéry autorzy Bazylei III wielokrotnie sie powolujg (FSI, 2001),
jest zwrécenie uwagi na fakt, ze zgodnie z obecnymi regulacjami (podejscie standar-
dowe) dopuszczalne jest stworzenie takiej struktury funduszy wiasnych, w ktorej
kapital o pelnej zdolnosci do absorpcji strat, tj. kapital akcyjny banku, bedzie sta-
nowil zaledwie 2% kwoty aktywow, pomnozonych przez regulacyjne wagi ryzyka.
Pozostata cze$é funduszy wlasnych w tej strukturze nie moze by¢ bez watpliwosci
traktowana jako w petni zdolna do pokrycia strat’.

Kolejng odrobiong lekcjg jest podwazenie wiary, ze wyplacalne banki zawsze
beda w stanie finansowaé sie na rynkach hurtowych, wiec problem ptynnoSci re-
dukuje sie do kosztéow finansowania. Konieczny stal sie powrét do patrzenia na
plynnosé banku jako posiadany zapas aktywoéw o wysokiej jakosci, ktory umozli-
wia bankowi pokrycie odplywu §rodkéw i w konsekwencji niezbedne (lecz mocno
sp6znione) wprowadzenie wymogéw regulacyjnych na poziom plynnosci banku®.

Na koniec warto wspomnieé, ze ocena ryzyka, zaro6wno przez same banki jak
i nadzorcow, jest daleka od doskonaloSci. Kwestie zwigzane ze stosowaniem mode-
li statystycznych zostaly tu przedstawione, natomiast tzw. wagi regulacyjne sto-

7 Zauwazmy, ze obecnie lgczna kwota funduszy witasnych, tj. sumy kapitatu podstawowego T1
(Tier 1), uzupelniajacego T2 (Tier 2) i krotkoterminowego T3 (Tier 3) T1+T2+T3 musi by¢
wieksza niz 8% wielkosci aktyw6w, mnozonych przez regulacyjne wagi ryzyka (Risk Weighted
Assets — RWA). Uwzgledniajac ograniczenie na wielko$¢ kapitalu uzupelniajacego:

T2<T1 oraz dodatkowego kapitatu podstawowego, tj. kapital akcyjny CET1 (Common Equ-
ity Tier 1), musi stanowié¢ co najmniej polowe T1, czyli CET1>T1/2 dostajemy warunek CE-
T1>2%RWA.

8 W tym kontekscie warto podkresli¢, ze nadzér w Polsce wymaga od 2008 r. spelnienia przez

banki norm ilo$ciowych, ktorych konstrukeja jest zblizona do propozycji bazylejskich.
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sowane w standardowej metodzie wyznaczania wymogu kapitalowego nie oddaja
rzeczywistego ryzyka. Najbardziej spektakularnym przyktadem jest tu deprecjacja
rzadowych obligacji kilku panstw Unii Europejskiej. Obligacjom tym przypisywano
wage ryzyka rowng zeru. Ustanowienie limitu na dzwignie finansowa, tj. iloraz
funduszy wlasnych i aktywow (juz nie wazonych ryzykiem!), moze by¢ bardzo silng
,klamrg nadzorcza” w przypadku zanizonej oceny ryzyka®.

2. ODPOWIEDZ REGULACYJNA

Przedstawione przestanki zadecydowaly o nastepujacych kierunkach zmian

W propozycji nowej regulacji ostroznosciowej:

1) podwyzszeniu poziomu funduszy wilasnych,

2) poprawie jakoSci funduszy wlasnych (zwiekszenie udziatu kapitatu akcyjnego),

3) wprowadzeniu wymogu tworzenia nadwyzek kapitalowych ponad minimum re-
gulacyjne (w tym bufora antycyklicznego),

4) wdrozeniu wymogéw plynnosciowych,

5) wprowadzeniu limitu na poziom dzwigni finansowe;j.

Formalnie Bazylea III utrzymuje minimalng wielko§é funduszy wlasnych na
poziomie 8% aktywow wazonych ryzykiem, ale wprowadza nowa, odmienng od
dotychczasowej klasyfikacje sktadnikéw funduszy wlasnych (zob. tabela 1). Nie ma
w niej juz kategorii Tier 3, tj. ,,kapitalu krétkoterminowego”, a w kategorii ,,kapi-
tal podstawowy” Tier 1, wprowadzone jest rozréznienie na tzw. Common Equity
Tier 1 (CET1), kapital pochodzacy z emisji akcji zwyklych i zysku zatrzymanego,
oraz Additional Tier 1, pochodzacy z emisji akeji uprzywilejowanych i dtugu bez
terminu wymagalnoSci (perpetuals). Przy okazji tego zréznicowania podkreslane
jest, ze jedynie CET1 moze by¢ uznany za skladnik funduszy wlasnych z pelng
zdolnoscig do absorpcji strat, gdyz w przypadku akcji uprzywilejowanych, a tym
bardziej dtugu, roszczenia inwestorow mogg utrudnié¢ obnizenie zobowigzan banku
wzgledem nich, proporcjonalnie do poniesionych strat. Z tego wzgledu Bazylea III
bardzo istotnie podnosi wymagany udzial CET1 w funduszach wlasnych, ustalajac
jego minimalny poziom nie mniejszy niz 4,5% RWA, czyli ponad polowe minimalne-
go wymogu kapitalowego. Znacznemu podwyzszeniu ulega takze wymagany udzial
Tier 1 do poziomu 6% RWA, czyli Tier 1 musi stanowi¢ 75% wymaganego mini-
mum. Kapital uzupetniajacy w postaci dlugu podporzadkowanego jest teoretycznie
nadal dopuszczalny, ale uwzgledniajgc fakt, ze bufory kapitalowe moga by¢ tworzo-
ne wylgcznie z CET1, jego znaczenie prawdopodobnie ulegnie zmarginalizowaniu
w poréwnaniu z obecng praktyka, wynikajacg z mozliwosci utrzymywania do 50%

9  Wprowadzenie dopiero teraz tego niezwykle prostego limitu jako obowigzujacej normy, jest
przyznaniem sie do tego, ze nie w pelni jeszcze rozumiemy ryzyko w bankach.
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funduszy wlasnych w postaci dlugu podporzgdkowanego (por. tabela 2). Przed-
stawione rozwigzania powinny przyczyni¢ sie do zwiekszenia stabilnoSci kapitatu
bankéw, rowniez bankéw w Polsce, sklaniajac grupy bankowe do zatrzymywania
zysku w jednostkach zaleznych i alokacji kapitatu akcyjnego.
Bazylea III proponuje wprowadzenie dwoch nastepujacych buforow:
1) Bufor zachowania kapitatu (capital conservation buffer) — niezalezny od cyklu
gospodarczego.
2) Bufor antycykliczny (countercyclical buffer) — zwigzany z faza cyklu.
Obie nadwyzki kapitalowe mogg by¢ tworzone jedynie z funduszy wlasnych
o najwyzszej jakosci (CET1).

Tabela 1. Skladniki funduszy wlasnych

Komponent kapitalu Instrumenty
Kapital podstawowy Akcje zwykle
Common Equity Tier 1 (CET1) Zysk zatrzymany

Akcje uprzywilejowane,
Instrumenty dluzne bez terminu
zapadalnosci (perpetuals)

Dodatkowy kapital podstawowy
Additional Tier 1 (AT1)

Kapital uzupelniajacy

Tier 2 (T2) Dlug podporzadkowany

Zrédto: Bank of International Settlement.

Tabela 2. Minimalne wymogi kapitalowe wedlug Bazylei III

Aktualnie Minimalne nowe wymogi
* Calkowity kapital/RWA > 8% * CET1/RWA > 45%
e T1>T2 * (CET1+AT1)/RWA > 6%
e CET1 > 50%T1 e (CET1+AT1+T2)/RWA > 8%

Zrédto: Bank of International Settlement.

Wprowadzenie tego bufora zachowania kapitalu w wysokosci 2,5% RWA ozna-
cza, ze bank powinien posiadaé¢ fundusze wlasne na poziomie co najmniej 10,5%
RWA (w tym CET1 na poziomie co najmniej 7% RWA). Bank moze ,0stroznie wy-
korzystywacé bufor” (tj. wykazaé wspoélezynnik wyplacalnosci nizszy niz 10,5%, ale
nie mniej niz 8%) w celu utrzymania dziatalnosci, tj. niedopuszczenia do konieczno-
Sci nadmiernego ograniczenia RWA (delewarowania). W takiej sytuacji bank musi
przeznaczy¢ zysk na odbudowe bufora. Nie mozna natomiast zwolni¢ nadwyzki,
tj. zej$¢ ponizej 10,5% RWA w celu wyplaty dywidendy, skupowania wtasnych akcji
oraz wyplacania bonuséw.
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Tabela 3. Bufory kapitalowe (w %)

Kapital CET 1 T1 Laczny wymoég
Minimum 4.5 6 8
Bufor zachowania kapitatu 2,5
Minimum + bufor zachowania kapitalu 7,0 8,5 10,5
Bufor antycykliczny 0-2,5

7rédto: Bank of International Settlement.

Tempo budowania bufora jest uzaleznione od biezgcej warto§ci CET1, determi-
nujgcej udzial wypracowanego przez bank zysku, ktéry powinien by¢ przeznaczony
na powiekszenie funduszy wlasnych.

Tabela 4. Zalecany udzial wypracowanego zysku przeznaczony na budowe
bufora zachowania kapitalu (w %)

CET 1 Minimalny udzial zysku zatrzymanego
4,5-5,125 100
>5,125-5,75 80
>5,75%-6,375 60
>6,375-7,0 40
> 17,0 0

7Zrédto: Bank of International Settlement.

Wymoég tworzenia bufora zachowania kapitalu jest narzedziem majacym za-
pewni¢ znaczacy zapas funduszy wlasnych w bankach. Bufor ten nie ma jednak
jednoznacznie antycyklicznego charakteru. Nie sklania do budowania nadwyzki
kapitalu w czasie dobrej koniunktury, ktéra mogtaby by¢ wykorzystana w okresach
trudniejszych.

Brak takiego bufora nie pozwala na ,,zaabsorbowanie” nastepstw kryzysu, a na-
wet moze pogorszy¢ jego skutki, wymuszajac delewarowanie banku.

1) Bufor antycykliczny pomaga zapewni¢ kredytowanie, bez zagrozenia narusze-
nia wyplacalnosci banku (tj. bez naruszenia minimum i bufora zachowania ka-
pitalu) w okresach pogorszenia koniunktury.

2) Bufor pomaga chroni¢ bank przed nadmiernym ryzykiem powstalym w okre-
sach intensywnego wzrostu portfeli kredytowych.

3) Wysoko§é i okres tworzenia bufora powinien by¢ ustalany przez nadzorce lokal-
nego.
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Nieco upraszczajgc cala idee mozna powiedziec¢, ze bank musi spelni¢ minimum
kapitatowe i budowa¢ bufory, ktére stanowia dla niego dostepng (w przypadku
bufora zachowania kapitalu dostepnoéé jest istotnie ograniczona) nadwyzke fundu-
szy wlasnych, pozwalajacg na absorpcje strat i podtrzymanie biezgcej dziatalnosci,
w tym kontynuowania akcji kredytowej w okresie kryzysul0.

Rysunek 4. Minimum kapitalowe i bufory

®
® Bufor antycykliczny
(Kapital dostepny)

Bufor zachowania kapitatu
(Kapital dostepny z ograniczeniami)

- Minimum (nieprzekraczalne)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie materialéw BIS.

Wydaje sie, ze idea narzedzia regulacyjnego pozwalajacego nakazywaé¢ bankom
zatrzymywanie zyskow i konwertowanie ich na kapital (CET1) oraz wykorzysty-
waé zgromadzony zapas na podtrzymywanie dziatalnos$ci, stanie sie doktryng obo-
wigzujaca w najblizszych latach.

Bazylea III wprowadza ograniczenie na poziom dzwigni finansowej w postaci
limitu na wielko§¢ ilorazu funduszy wlasnych banku podstawowych (T1) i jego
aktywow na poziomie 3%.

Bazylea III wyr6znia normy ptynnosci krotko- i dlugoterminowej. W propozycji
bazylejskiej norma plynnosci krétkoterminowej jest wskaznik pokrycia (Liquidity
Coverage Ratio — LCR) zdefiniowany jako:

LCR = A,
AL’

gdzie: A; — aktywa o wysokiej plynnosci,
AL, — calkowity wyplyw §rodkow w ciagu 30 dni, obliczany przy zalozeniu wysta-
pienia sytuacji kryzysowe;.

10 W ostatnich propozycjach Dyrektywy CRD IV (maj 2012 r.) zostat zaproponowany jeszcze jeden
bufor na ryzyko systemowe, nie zwigzane z cyklicznym charakterem gospodarki, a wynikajace
z systemowego znaczenia duzych instytucji finansowych.
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Warto$¢ LCR powinna by¢ nie nizsza niz 1. Idea tego wskaznika jest bardzo fun-
damentalna, bank pozbawiony dostepu do jakiegokolwiek finansowania powinien
by¢ w stanie realizowaé¢ wszystkie swoje zobowigzania na biezgco w okresie nie
krétszym niz 30 dni. Zdolno§é te zapewni¢ ma posiadanie przez bank odpowied-
niego portfela aktywow o wysokiej ptynnosSci. Nalezy tu jednak zwrdéci¢ uwage, ze
pojecie ,,aktywa o wysokiej plynnosci” stalo sie ostatnio malo oczywiste i niezbedne
jest zaproponowanie miary ptynnosci samych aktywow.

Dla ptynnosci dlugoterminowej zostala zaproponowana znacznie mniej przej-
rzysta norma Net Stable Funding Ratio (NFSR), zdefiniowana jako iloraz dostep-
nej i wymaganej kwoty stabilnych pasywéw. Kluczowe znaczenie ma tutaj defini-
cja stabilnych pasywow, odnoszgca sie m.in. do rodzaju i terminu wymagalno§ci
pasywow. Biorac pod uwage obecng strukture bilanséw bankéw oraz dostepnosc
instrumentow dlugoterminowych, wydaje sie, ze Bazylea III zaproponowata zbyt
ostrg definicje normy dla wielu grup bankéw oraz krajow.

PODSUMOWANIE

Trudno oprzec sie wrazeniu, ze propozycje regulacyjnych wymogéw kapitato-
wych sg oparte na koncepcji Bazylei I oraz Bazylei II, i w konsekwencji powielajg
stabo$ci obu poprzednich rozwigzan. Do najwazniejszych nalezy uporczywe trzy-
manie sie koncepcji wag ryzyka przypisywanych grupom instrumentéow.

W szczegdlnosci nalezaloby mocno zakwestionowaé stosowanie wagi ryzyka
réwnej zero dla skarbowych papieréw dluznych. Ostatnie lata pokazaly, ze moze
to by¢ przestankg do nastepnego kryzysu.

Publikacja rozwigzan Bazylei III, a nastepnie projekt jej wdrozenia w pakiecie
CRR i CRD 1V, spotkaly sie z wieloma obawami o to, czy proponowane wymaga-
nia nie sg nadmiernym obcigzeniem dla bankéw, i w konsekwencji uczynig biznes
bankowy nieoplacalnym, ze szkoda dla calej gospodarki. Wyglada na to, ze na-
dal tkwimy w mentalnej pulapce, gdy regulacje majace chroni¢ same banki przed
niewyplacalnoécig sa postrzegane jako zagrozenie. Prawdopodobnie znaczna czes¢
obaw bierze sie z przekonania, ze nadzorcy bedg traktowaé¢ bufory jak minima
regulacyjne. Niewagtpliwie konieczny bedzie poglebiony dialog nadzoru z bankami
(zaréwno z kierownictwem, jak i wlascicielami) i podejmowanie osobistej odpowie-
dzialnoéci przez wszystkie strony. Oznacza to tez ewolucje samego procesu nadzo-
rowania, podobng do tej, jakg przeszly procesy zarzadzania ryzykiem w bankach,
tj. od budowania barier dla nadmiernej ekspozycji do aktywnego ksztaltowania
profilu ryzyka. W takie mySlenie wpisuje sie koncepcja nadzoru makroostrozno-
Sciowego jako proces zarzadzania ryzykiem calego sektora bankowego.
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Abstract

Basel III is not just an increase in capital requirement. Apart from increasing
the required level and the quality of banks’ capital, it comes up with the idea of an-
ticyclical regulatory tool, covering shortcomings of Basel II. The capital buffers in
Basel ITI seem to enhance banks’ resilience against economic cycles as well as other
systemic risks. However, banks’ management, shareholders and supervisors have
to cooperate much more closely to achieve substantial efficiency of the buffers,
especially while setting parameters with respect to the macroeconomic situation.
Moreover, additional measures have been proposed to protect the banks improper
risk assessment (leverage ratio), and the loss of liquidity (liquidity ratios).
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