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W KIERUNKU
JEDNOLITEGO NADZORU BANKOWEGO
W UNII EUROPEJSKIEYJ

WSTEP

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie koncepcji jednolitego nadzoru
bankowego i jednolitego zbioru regulacji unijnych (ang. single rule book), ktérych
wdrazanie w Unii Europejskiej rozpoczeto sie w efekcie kryzysu finansowego. Pod
pojeciem ujednolicania nadzoru bankowego nalezy rozumie¢ zapewnienie spdojnosci
praktyk nadzorczych, wprowadzenie wspélnych standardéw nadzorczych i jednoli-
tego zbioru regulacji, a takze ustanowienie wspélnej kultury nadzorczej.!

Analiza przedstawiona w niniejszym opracowaniu skupia sie na sektorze banko-
wym, co jest uzasadnione ze wzgledu na dominujgcg i wazng role bankéw w syste-
mie finansowym Unii Europejskiej. System finansowy Unii Europejskiej jest syste-
mem zorientowanym bankowo. Aktywa europejskich bankéw stanowig okoto 75%
catkowitych aktywow instytucji sektora finansowego UE? i 3,5-krotnie przewyzsza-

Anna Dobrzanska jest doktorantka w Kolegium Zarzadzania i Finanséw Szkoly Gi6wnej Handlo-

wej oraz pracownikiem Narodowego Banku Polskiego. Artykul wyraza wylacznie poglady autorki.

L M. Federowicz, Kompetencje regulacyjne Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego w zakresie
przeciwdziatania kryzysowt finansowemu, [w:] J. Szambelanczyk (red.), Wyzwania regulacyj-
ne wobec doswiadczeri globalnego kryzysu finansowego, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa
2011, s. 117.

2 Poprzez instytucje sektora finansowego rozumie sie banki, firmy ubezpieczeniowe, fundusze in-

westycyjne i emerytalne. Por. EU Banking structures, European Central Bank, September 2010,

http://www.ecb.int/pub/pdf/other/eubankingstructures201009en.pdf (dostep: 29.08.2012).
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ja PKB UE3. Banki sg najwazniejszymi instytucjami posSrednictwa finansowego, ich
szczegoblna rola wigze sie z finansowaniem gospodarki, rozliczeniami platniczymi,
zarzadzaniem i dywersyfikacjg ryzyka®. Dziatalno§é bankow jest specyficzna, gdyz
opiera sie na zaufaniu, dlatego tez czesto banki nazywa sie instytucjami zaufania
publicznego. Spadek lub brak zaufania do bankéw prowadzi do dramatycznych
wydarzen w postaci masowego wycofywania wkladow pienieznych przez klientow,
tzw. runu na bank, czy probleméw z pozyskaniem §rodkéw na rynku miedzyban-
kowym, co w konsekwencji powoduje problemy plynnosciowe, ktore mogg zagrozic¢
dalszemu funkcjonowaniu bankéw. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za
skoncentrowaniem analizy na sektorze bankowym jest fakt, ze to wlasnie w tym
segmencie rynku zidentyfikowano wiele luk i nieprawidlowosci, ktore przyczyni-
ty sie do powstania kryzysu®.

Ostatni kryzys finansowy wymusil interwencje ze strony bankéw centralnych
i rzagdéw panstw czlonkowskich, ktore przeznaczyly ogromne Srodki na ratowa-
nie upadajacych bankéw®. Zrodzito to oburzenie i niecheé opinii publicznej do ban-
kow, ktore zostaly wskazane jako gléwni winowajcy obecnego kryzysu. Cho¢ nie-
watpliwie lekkomy§lne finansowanie chociazby sektora budowalnego, jakie miato
miejsce przed kryzysem np. w Irlandii czy Hiszpanii, czy tez udzielanie kredytow
hipotecznych (w szczegdlnoSci w walutach obcych) klientom nieposiadajgcym od-
powiedniej zdolnosSci kredytowej, np. na Wegrzech, jest udzialem bankéw, to jed-
nak nalezy zauwazy¢, ze ta ryzykowna dziatalno§é bankéw byta prowadzona, gdyz
byla mozliwa, poniewaz zezwalalo na to istniejgce Srodowisko regulacyjne. Banki
jako zwykte przedsiebiorstwa sg nakierowane na zysk i to na zysk w kroétkiej per-
spektywie. Podejmujac decyzje, nie uwzgledniajg one systemowych konsekwencji
swych dziatan, ktore z perspektywy pojedynczego podmiotu moga byé pozadane,
ale z perspektywy systemowej moga by¢ niebezpieczne. Réwniez nadzorcy mikro-
ostroznoSciowi nie dostrzegali kumulacji ryzyka w systemie. Ostatni kryzys finan-
sowy uwidocznil przede wszystkim wiele brakéw i zaniedban regulacyjno-nadzor-
czych, ktore sg udzialem samych regulatoréw i nadzorcow.

3 Commission Staff Working Paper, Impact Assessment, Accompanying the document Regulation
of the European Parliament and the Council on prudential requirements for the credit insti-
tutions and investment firms, European Commission, 20.07.2011, s. 167; http://ec.europa.eu/
internal_market/bank/docs/regcapital/CRD4_reform/IA regulation_en.pdf (dostep: 30.06.2012).

4 Ibidem, s. 168.

5 M. Federowicz, Kompetencje regulacyjne..., op. cit., s. 109.

6 Z danych Komisji Europejskiej wynika, ze pomoc publiczna wykorzystana w latach 2008-2010
w celu wsparcia sektora finansowego wyniosla ok. 13% PKB UE, przy czym na rekapitaliza-
cje przeznaczono ok. 2,3% PKB UE. Por. Commission Staff Woriking Paper, State aid, Autumn
2011 Update, European Commission, 01.12.2011, http://ec.europa.eu/competition/state_aid/
studies_reports/2011_autumn_working paper_en.pdf (dostep: 30.06.2012).
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Na gruncie UE niedoskonale okazaly sie zapisy Dyrektyw 2006/48/WE7”
1 2006/49/WE8, w szczegblnosci istnienie znacznego katalogu opcji narodowych,
ktore cho¢ umozliwialy nadzorcom krajowym uwzglednienie odmiennosci poszcze-
g6lnych systemo6w finansowych, to jednak w znacznym stopniu przyczynily sie do
powstania bardzo zréznicowanego $rodowiska regulacyjnego. Ponadto organiza-
cja nadzoru finansowego, w szczeg6lnosci bankowego, nie sprawdzita sie. Okaza-
fo sie, ze formula rozproszonego nadzoru zachecala krajowe organy nadzorcze do
nadmiernej pobtazliwosci, poprzez stosowanie mniej restrykeyjnych standardéw
i praktyk, aby nie pogorszy¢ pozycji konkurencyjnej krajowych podmiotéw?. Istnie-
jace komitety trzeciego stopnia procesu Lamfalussy’ego nie byly w stanie efektyw-
nie promowa¢ stosowania wspélnych standardow i praktyk nadzorczych, po cze-
§ci ze wzgledu na ich stabe umocowanie prawne (wydane przez nie rekomendacje
mialy charakter niewigzacy), jak réwniez ze wzgledu na dopuszczenie w wymienio-
nych dyrektywach wielu opcji narodowych. Unijny nadzér finansowy nie byl tak-
ze wystarczajaco dostosowany do dynamicznych zmian, jakie zachodzily w syste-
mie finansowym bedacych efektem globalizacji, w szczegélnosci do powstajacych
w szybkim tempie transgranicznych grup bankowych, ktérych aktywa stanowig
znaczng czesé aktywow europejskiego sektora bankowegol?. Stabosci w nadzorze
oraz wspolpracy pomiedzy nadzorcami ujawnily sie w pelni w momencie koniecz-
nosci podjecia dziatlan w ramach zarzgdzania kryzysowego.

Problemy te zostaly zidentyfikowane na szczeblu unijnym przez grupe wysokie-
go szczebla, pracujaca pod przewodnictwem Jacques’a de Larosiére’a. Zgodnie z re-
komendacjami zawartymi w koncowym raporcie grupy!! Komisja Europejska podjeta
dzialania majgce na celu reforme architektury finansowej w UE oraz stworzenie jed-

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/48/WE z dnia 14 czerwca 2006 r. w spra-
wie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci przez instytucje kredytowe, Dz. Urz. UE L 177
z 30.06.2006 r., http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=04dJ:1:2006:177:0001
:0200:PL:PDF (dostep: 30.06.2012).

8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/49/WE z dnia 14 czerwca 2006 . w spra-
wie adekwatnosci kapitatowej firm inwestycyjnych i instytucji kredytowych, Dz. Urz. UE
L 177 z 30.06.2006 r, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0dJ:L:2006:177:
0201:0255:PL:PDF (dostep: 30.06.2012).

9 K. Mitrega-Niestrdj, Siatka bezpieczeristwa finansowego w Eurosystemie — stan obecny i per-
spektywy, [w:] J. Zabinska (ved.), Rynki finansowe w Unii Europejskiej i strefie euro, CeDeWu
Sp. z 0.0., Warszawa 2011, s. 163.

10 Aktywa okoto 40 bankéw prowadzacych dziatalno$é transgraniczng stanowig ok. 70% aktywow
sektora bankowego w UE. Por. L. Pawlowicz, R. Wierzba, Siec bezpieczernstwa finansowego a in-
tegracja rynkow finansowych w Unii Europejskiej, [w:] M. Iwanicz-Drozdowska, Integracja ryn-
koéw finansowych w Unii Europejskiej od A do Z, Narodowy Bank Polski, Warszawa 2009, s. 237.

11 Konhcowy raport grupy de Larosiére’a zostal przedstawiony 25 lutego 2009 r., Report of the High-
Level Group on Financial Supervision in the EU chaired by the Jacques de Larosiére, 25 Febru-
ary 2009, http://ec.europa.eu/internal_market/finances/docs/de_larosiere_report_en.pdf (dostep:
30.06.2012).
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nolitych przepiséw regulujacych dzialalnosé bankéw. Niniejszy artykul koncentruje
sie wlaénie na tych dwéch zagadnieniach, ktére w opinii autorki sg przejawem daze-
nia do stworzenia jednolitego nadzoru bankowego w Unii Europejskie;j.

W kolejnych punktach niniejszego opracowania przedstawiamy Europejski
Urzed Nadzoru Bankowego (EBA), stanowigcy jeden z elementéw nowe;j sieci bez-
pieczenstwa finansowego na szczeblu unijnym. Ze wzgledow podanych powyzszej
glowna uwaga zostala skupiona na sektorze bankowym, co w konsekwencji po-
woduje tez ograniczenie prezentacji Europejskiego Systemu Nadzoru Finanso-
wego do EBA. Prezentujemy zadania i uprawnienia nowego organu oraz mozli-
we konsekwencje jego istnienia dla wspdlnego rynku ustug finansowych. Omawia-
my problem minimalnej harmonizacji i opcji narodowych, ktére byly dopuszczone
w Dyrektywach 2006/48/WE i 2006/49/WE. Nastepnie dokonujemy syntetyczne-
go przegladu zawarto$ci nowego unijnego pakietu regulacyjnego, ktéry ma za-
stgpi¢ wymienione tu dyrektywy, a takze poréwnujemy go z zasadami przyjetymi
w Bazylei III, w celu ukazania, w jakim stopniu odzwierciedla on owg miedzyna-
rodowg rekomendacje. Kolejnym tematem jest analiza wybranych opcji narodo-
wych zawartych w projektowanych unijnych regulacjach. Analiza nowych regulacji
jest prowadzona wylacznie z perspektywy redukeji opcji narodowych i mozliwych
konsekwencji wprowadzenia maksymalnej harmonizacji i jednolitej ksiegi regula-
¢ji bankowych. Zarezentujemy takze najwazniejsze obszary, w ktérych wladze kra-
jowe beda mogly odstgpi¢ od zasady maksymalnej harmonizacji w celu zapewnie-
nia stabilnosci finansowej w swojej jurysdykc;ji.

1. UPRAWNIENIA EUROPEJSKIEGO URZEDU
NADZORU BANKOWEGO

Europejski Urzad Nadzoru Bankowego (ang. European Banking Authority,
EBA) jest jednym z trzech nowych Europejskich Urzedéw Nadzoru (ang. Europe-
an Supervisory Authorities, ESAs), ktére wraz z Europejska Rada ds. Ryzyka Sys-
temowego (ang. European Systemic Risk Board, ESRB) zostaly utworzone w ra-
mach reformy architektury nadzorczej w Unii Europejskiej (UE) i stanowig czesc
Europejskiego Systemu Nadzoru Finansowego (ang. European System of Finan-
cial Supervision, ESFS). Europejski Urzad Nadzoru Bankowego (dalej EBA) zo-
stal utworzony na mocy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1093/2010 z dnia 24 listopada 2010 r.!2 i rozpoczgl swojg dziatalno$é 1 stycznia
2011 r. EBA zastgpil funkcjonujacy wezeéniej Komitet Europejskich Nadzorcow

12 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 z dnia 24 listopada 2010 r.
w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Ban-
kowego), Dz. Urz. UE L 331 z 15.12.2010 r.
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Bankowych!3 (ang. Committee of European Banking Supervisors, CEBS), ktory
dziatal od 2004 r. i byl jednym z komitetéw nadzorczych w ramach procedury Lam-
falussy’egol4. Komitet Europejskich Nadzorecéw Bankowych (dalej CEBS) skupiat
krajowe organy nadzoru nad sektorem bankowym oraz banki centralne, takze te
niezaangazowane bezpo§rednio w nadzor nad bankami. Cho¢ bylo to cialo nieza-
lezne, jego mandat byl stosunkowo waski i ograniczal sie do przyczyniania sie do
spdjnego wdrazania przepisOw prawa europejskiego w zakresie nadzoru banko-
wego do porzadkéw praw narodowych. Gtéwnym celem CEBS bylo promowanie
koordynacji i kooperacji wérod krajowych nadzorcéw bankowych i tym samym dg-
zenie do zapewnienia jak najwiekszej spojnosci praktyk nadzorczych w UE. Wyda-
wane przez CEBS wytyczne i rekomendacje mialy charakter niewigzgcy prawnie.

Kryzys finansowy uwidocznil jednak staboSci istniejgcej architektury nad-
zorczej, w tym formuly Komitetéw Nadzorcéw Europejskich. Przede wszystkim
ujawnily sie problemy z koordynacjg dzialan nadzorczych w odniesieniu do ban-
kow dzialajgcych transgranicznie. Okazalo sie, ze nie ma wystarczajacej wsp6i-
pracy ani wymiany informacji pomiedzy krajowymi organami nadzoru, a wymogi
regulacyjne i nadzorcze na poziomie krajowym rdznig sie w poszczegdlnych kra-
jach UE. Dlatego tez podjeto decyzje o zastgpieniu Europejskiego Komitetu Nad-
zorcOw Bankowych nowym organem unijnym, tj. Europejskim Urzedem Nad-
zoru Bankowego, ktéremu przyznano osobowo$¢ prawnag. EBA przejal nie tylko
zadania i kompetencje CEBS, ale takze otrzymal wiele nowych zadan i upraw-
nien. Szczegélowy opis EBA wykracza poza ograniczenia objetoSciowe niniejszego
artykutu, dlatego tez uwaga zostala skoncentrowana na najwazniejszych celach,
zadaniach i uprawnieniach EBA. W szczeg6lnoSci pominieto opis struktury orga-
nizacyjnej nowego organu unijnegol®,

Nadrzedny cel EBA sformulowano jako przyczynianie sie do zapewnienia sta-
bilnoéci i efektywnosci systemu finansowego UE w perspektywie krotko- i érednio-

13 Komitet Europejskich Nadzorcéw Bankowych zostal powolany Decyzja Komisji nr 2004/5/WE
z dnia 5 listopada 2003 r.

14 Pozostate dwa komitety nadzorcze, tj. Komitet Europejskich Nadzorcéw Ubezpieczeniowych
(ang. Committee of European Insurance and Occupational Pensions Supervisors, CEIOPS) oraz
Komitet Europejskich Regulatoréw Rynku Papieréw WartoSciowych (ang. Committee of Europe-
an Securities Regulators, CESR), takze zostaly zastapione odpowiednio przez Europejski Urzad
Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych (ang. European Insurance
and Occupational Pensions Authority, EOIPA) oraz Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papie-
row WartoSciowych (ang. European Securities and Markets Authority, ESMA).

15 Dla porzadku nalezy jedynie nadmienié, ze w sktad EBA wchodzi: 1) Rada Organéw Nadzoru,
skladajaca sie przede wszystkim z krajowych organéw nadzoru bankowego oraz przedstawicieli
Komisji Europejskiej, Europejskiego Banku Centralnego, ESRB oraz pozostatych dwéch Urze-
dow Nadzoru; 2) Zarzad; 3) Przewodniczacy; 4) Dyrektor Wykonawczy oraz 5) Komisja Odwo-
tawcza. Por. art. 40-59 Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010
z dnia 24 listopada 2010 r. ..., op. cit.
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okresowej'é. Nalezy uznaé, ze realizacja tego celu wymaga wspoétpracy i koordynacji

dzialan pomiedzy EBA oraz pozostalymi elementami Europejskiego Systemu Nad-

zoru Finansowego. Poprzez swojg dziatalno$¢ EBA ma przyczynié sie takze do!”:

% poprawy funkcjonowania rynku wewnetrznego,

< zapewnienia integralno$ci, efektywnosci i prawidtowego funkcjonowania ryn-
kow finansowych,

% zapewnienia wlasciwego, skutecznego i spdjnego stosowania regulacji i wymo-
g6éw nadzorczych,

% zapobiegania arbitrazowi regulacyjnemu,

¢+ zapewnienia réwnej konkurencji,

% wzmocnienia ochrony klientéw ustug bankowych.

Cele i zadania postawione przed EBA stanowig znaczne wyzwanie. Niemniej
jednak organ ten zostal tez wyposazony w wiele uprawnien!8, do ktérych nalezg
przede wszystkim:

% opracowywanie projektéw regulacyjnych i wykonawczych standardéw technicz-
nych,

< wydawanie zalecen i wytycznych,

% rozstrzyganie sporéw pomiedzy nadzorcami krajowymi w ramach procedury
wigzgcej mediacji,

% podejmowanie decyzji skierowanych do indywidualnych organéw nadzorczych,

< w SciSle okre§lonych przypadkach podejmowanie decyzji skierowanych bezpo-

§rednio do instytucji finansowych,

% wydawanie opinii dla Parlamentu Europejskiego, Rady lub Komisji Europej-
skiej.

Uprawnienia EBA sg duze, co powoduje, ze wplyw tego organu na europejski
sektor bankowy i wspdlny rynek bedzie znaczny. Przede wszystkim nalezy zauwa-
zy¢, ze regulacyjne i wykonawcze standardy techniczne, przygotowywane przez
EBA, sa przedstawiane Komisji Europejskiej, ktéra nastepnie zatwierdza je i przyj-
muje w postaci rozporzadzen badz decyzji. Oznacza to, ze regulacyjne i wykonawcze
standardy techniczne beda bezposrednio obowigzujacymi aktami prawa UE. Przy-
kladowo projektowana Dyrektywa w sprawie warunkow podejmowania i prowa-
dzenia dzialalnosci przez instytucje kredytowe oraz nadzoru ostroznosciowego nad
instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi i Rozporzqdzenie w sprawie
wymogow ostroznosciowych instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych (tzw. pa-
kiet CRDIV/CRR) nakladajg na EBA obowigzek przygotowania ponad 100 standar-

16 Art. 1 ust. 5 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 z dnia 24 li-
stopada 2010 r. ..., op. cit.

17 Ibidem.

18 Art. 8 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 z dnia 24 li-
stopada 2010 r. ..., op. cit.
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déw technicznych (z czego 40 powinno sie ukazaé przed 1 stycznia 2013 r.)19, doty-
czacych takich obszaréw tematycznych, jak fundusze wlasne, plynnosc czy wskaz-
nik dzwigni (ang. leverage ratio). Takze opublikowany 6 czerwca 2012 r. projekt
Dyrektywy ustanawiajqcej europejskie ramy restrukturyzacji i uporzgdkowanej li-
kwidacji bankéw (ang. Proposal for a Directive establishing a framework for re-
covery and resolution of credit institutions and investment firms?°) przewiduje 23
standardy techniczne wydane przez EBA, dotyczace wielu istotnych obszaréw, jak
np. zawarto$ci planéw naprawczych i planéw restrukturyzacyjnych/uporzadkowa-
nej likwidacji2! (ang. recovery and resolution plans), scenariuszy, ktére powinny
one zawiera¢, warunkow, ktorych spelnienie bedzie konieczne, aby wewnatrzgru-
powa pomoc finansowa mogta by¢ udzielona, a takze zasad wyceny aktywow przed
przystagpieniem do procedury resolution?2. Biorgc pod uwage obszerny zakres te-
matyczny, jakiego standardy te bedg dotyczy¢, EBA ma w zasadzie mozliwo§é bez-
posredniego wplywania na tworzenie wspdlnych standardéw oraz praktyk regula-
cyjnych i nadzorczych w UE.

EBA ma takze uprawnienia do wydawania wytycznych oraz zalecen skierowa-
nych do krajowych organéw nadzorczych, dzieki czemu ma przyczyniaé sie do usta-
nowienia spdjnych praktyk nadzorczych. Zapewnieniu konwergencji, koordynacji
i kooperacji dzialan nadzorczych stuzg takze kolegia nadzorcow, ktérych EBA jest
cztonkiem i odgrywa wiodacg role w zapewnieniu skutecznego i spdjnego ich funk-
cjonowania.

Istotnym uprawnieniem EBA jest rozstrzyganie sporé6w pomiedzy organami
nadzorczymi kraju macierzystego i goszczgcego?3. Sprawy poddane wigzgcej me-
diacji EBA dotycza zatem sporéw, jakie mogg pojawié sie pomiedzy nadzorcami
instytucji dzialajacych transgranicznie. Nalezy uznaé, ze uprawnienie to istotnie
ingeruje w niezalezno$¢ krajowych organéw nadzorczych, ktére najlepiej znajg sy-
tuacje bankéw dzialajacych w ich jurysdykcjach oraz lokalne rynki. Dodatkowo

19 Annual Report 2011, European Banking Authority.

20 Tekst propozycji Dyrektywy dostepny na stronie Komisji Europejskiej http://ec.europa.eu/inter-
nal_market/bank/docs/crisis-management/2012_eu_framework/COM_2012_280_en.pdf (dostep:
15.07.2012).

21 Projekt Dyrektywy ustanawiajqcej europejskie ramy restrukturyzacji i uporzqdkowanej likwi-
dacji bankéw zawiera propozycje wprowadzenia obowigzkowych planéw naprawczych (ang. re-
covery plans) oraz planéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (ang. resolution plans).
Recovery plan ma zawiera¢ mozliwe do zastosowania §rodki i propozycje dziatan, ktore insty-
tucja moglaby samodzielnie podja¢ w celu odbudowania swojej sytuacji finansowej, w przypad-
ku gdy ulegla ona znacznemu pogorszeniu. Resolution plan ma zawieraé propozycje dziatan,
ktore odpowiednie wladze publiczne moglyby podja¢ w przypadku, gdy instytucja spelnia wa-
runki do wszczecia procesu restrukturyzacji/uporzadkowanej likwidacji.

22 Terminem resolution okresla sie procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji insty-
tucji finansowych.

23 Procedure wigzacej mediacji opisuje art. 19 Rozporzadzenia nr 1093/2010.
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pojawia sie problem rozdzielenia uprawnien decyzyjnych od odpowiedzialnosci za
skutki tych decyzji. EBA, podejmujac ostateczna i wigzaca decyzje dla zaintereso-
wanych organéw nadzorczych, nie bedzie ponosit ewentualnych kosztow tej decyzji.
Zgodnie z Rozporzadzeniem nr 1093/2010 EBA dziala wylacznie w interesie Unii
Europejskiej jako catoSci. Interes ten jednak moze by¢ odmienny od interesu na-
rodowego, w szczegolnosci konflikt moze sie pojawié¢, gdy podmiot zalezny dziala-
jacy w kraju goszczacym ma systemowe znaczenie dla stabilnoéci finansowej tego
kraju, natomiast jest nieistotny lub malo istotny z punktu widzenia grupy i nad-
zorcy kraju macierzystego. Propozycja Dyrektywy ustanawiajqcej europejskie ramy
restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji bankéw wyjatkowo intensywnie wyko-
rzystuje to uprawnienie EBA. Proponuje sie, aby EBA miat ostatnie slowo w przy-
padku sporu pomiedzy nadzorcami macierzystymi i goszczgcymi, ktory dotyczytby
m.in.: spelnienia warunkéw do udzielenia pomocy wewnatrzgrupowej, zawartosci
i oceny grupowych planéw naprawczych (ang. recovery plans) i restrukturyzacji/
uporzadkowanej likwidacji (ang. resolution plans), jak rowniez przeprowadzania
procesu restrukturyzacji/uporzadkowanej likwidacji (ang. resolution) na poziomie
grupy. Projektowane uprawnienia EBA sg zatem daleko idgce, gdyz beda one mie¢
wplyw na stabilno§é zar6wno pojedynczych bankow, grup bankowych, jak i catych
systemow finansowych panstw cztonkowskich. Dodatkowo wspomniana Dyrektywa
przewiduje rozszerzenie uprawnien EBA do przeprowadzania wigzacych mediacji
réwniez pomiedzy krajowymi organami odpowiedzialnymi za proces restruktury-
zacji/uporzadkowanej likwidacji (ang. resolution authorities)?*. Organy te bedg od-
grywaly istotng role w zarzadzaniu kryzysowym, w ktérym istnieje realne zagroze-
nie wykorzystania srodkéw publicznych. Ostateczne decyzje powinny wiec nalezeé
do wladz krajowych, ktére ponoszg odpowiedzialno$é fiskalng. W art. 38 ust. 1.
Rozporzadzenia 1093/2010 ustawodawca wprawdzie zastrzegl, ze decyzje podjete
przez EBA nie moga pociagaé za soba skutkéw fiskalnych dla panstw czlonkow-
skich, niemniej jednak nalezy uznaé, ze w czasie kryzysu spelnienie tego warun-
ku moze okaza¢ sie trudne.

Raport grupy eksperckiej pod przewodnictwem Jacques’a de Larosiére’a, reko-
mendujacy utworzenie Europejskiego Systemu Nadzoru Finansowego, zalecit po-
zostawianie nadzoru nad instytucjami finansowymi krajowym nadzorcom. EBA nie
ma zatem uprawnien nadzorczych nad bankami sensu stricto, jednak ustawodaw-
ca przewidzial mozliwo$é, w ktorej EBA bedzie moégl kierowac decyzje bezposred-

24 Projekt Dyrektywy nie wskazuje, jaki organ powinien petnié¢ funkcje resolution authority i po-

zostawia te decyzje panstwom czlonkowskim. Funkcje resolution authority beda mogly w roz-
nych krajach UE pelni¢ organy nadzorcze, banki centralne, ministerstwa finanséw, fundusze
gwarantowania depozytéw lub inne organy administracji publicznej, powotane specjalnie do pel-
nienia tej funkgcji.
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nio do instytucji finansowych. Wyszczegdlniono tu 3 przypadki, gdy EBA moze wy-

korzystac to uprawnienie:

% krajowy organ nadzorczy nie zastosowal sie do obowigzujgcych aktéw prawa
unijnego, w tym do regulacyjnych i wykonawczych standardéw technicznych
lub zastosowal sie w sposéb, ktory stanowi naruszenie prawa unijnego, a po-
nadto nie przyniosly rezultatu dzialania pojete przez EBA (tj. zalecenie skiero-
wane do tegoz krajowego organu, okreslajgce dzialania konieczne do zapewnie-
nia przestrzegania prawa unijnego)2,

% Rada oglosila istnienie sytuacji nadzwyczajnej, a EBA przyjal decyzje skierowa-
ne indywidualnie do krajowych organéw nadzorczych, do ktérych to nadzorca
sie nie stosuje?s,

+ krajowy organ nadzorczy nie stosuje sie do decyzji EBA bedacej efektem proce-
su wigzgcych mediacji2’.

Decyzja skierowana bezposrednio do instytucji moze przyktadowo dotyczy¢ za-
przestania jaki§ praktyk lub dzialalno$ci wykonywanych przez instytucje finan-
sowg. Cho¢ EBA moze skierowaé decyzje bezposrednio do instytucji finansowe;j
jedynie, gdy jej nadzorca nie zapewnia przestrzegania przez nig regulacji unij-
nych?® to jednak samo istnienie takiej mozliwoSci jest przejawem znacznej sily
nowego organu europejskiego.

Pomimo ze EBA jest w zasadzie elementem filaru mikroostrozno§ciowego eu-
ropejskiego nadzoru nad rynkiem finansowym, to angazuje sie on takze w identy-
fikacje i pomiar ryzyka systemowego oraz Scisle wspolpracuje z Europejska Rada
ds. Ryzyka Systemowego (dalej ESRB). Fakt, ze EBA jako nadzorca mikroostroz-
no§ciowy musi uwzglednia¢ w wydawanych wytycznych badz zaleceniach ryzyko
systemowe generowane przez instytucje finansowe, jest istotng innowacjg. Do cza-
su wybuchu kryzysu finansowego nadzér mikroostrozno§ciowy koncentrowat sie je-
dynie na pojedynczych instytucjach, abstrahujac od wzajemnych powigzan pomie-
dzy nimi. Kryzys finansowy jednak uwidocznit stabos¢ takiego rezimu nadzorczego
oraz konieczno§¢ wprowadzenia podej$cia systemowego, tzw. nadzoru makroostroz-
noSciowego. Jednak w dazeniu do zapewnienia stabilnosci systemu finansowego
nadzory mikro- i makroostroznoSciowy nie sg wobec siebie substytucyjne, a raczej
nalezy je postrzegaé jako komplementarne. Dlatego tez w ramach nowej europej-

25 Art. 17 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 z dnia 24 listopa-
da 2010 . ..., op. cit.

26 Art. 18 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 z dnia 24 listopa-
da 2010 . ..., op. cit.

27 Art. 19 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 z dnia 24 listopa-

da 2010 r. ..., op. cit.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze zakres dzialania EBA jest ograniczony do nastepujacych dyrektyw:

2006/48/WE, 2006/49/WE, 2002/87/WE, 94/19/WE oraz rozporzadzenia 1781/2006. A takze do

stosownych fragmentéw dyrektyw: 2005/60/WE, 2002/65/WE, 2007/64/WE i 2009/110/WE.
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skiej architektury nadzorczej zapewniono $cista wspolprace pomiedzy EBA i ESRB.
Wspbélpraca ta polega nie tylko na dostarczaniu przez EBA danych niezbednych do
wykonywania zadan przez ESRB, ale takze wspolnym opracowywaniu tzw. risk da-
shboard, czyli zestawu iloSciowych i jako$ciowych wskaznikow stuzacych identyfi-
kacji i pomiarowi ryzyka systemowego oraz informowaniu ESRB o potencjalnych
sytuacjach nadzwyczajnych. Dodatkowo EBA, po konsultacji z ESRB, opracowuje
takze kryteria identyfikacji i pomiaru ryzyka systemowego oraz scenariusze stress
testow, uwzgledniajgce poziom ryzyka generowanego przez instytucje finansowe.
EBA jest takze jednym z adresatow zalecen, ktére moze wydawaé Europejska Rada
ds. Ryzyka Systemowego w sytuacji, gdy zidentyfikuje ona ryzyko systemowe za-
grazajace stabilnosci finansowej UE. W przypadku otrzymania takiego zalecenia
od ESRB, EBA staje sie rowniez wykonawcg prowadzonej na szczeblu unijnym po-
lityki makroostrozno$ciowej i przyczynia sie do zapewnienia stabilnosci finanso-
wej w UE. Zgodnie z art. 21 i 32 Rozporzadzania nr 1093/2010, zadaniem EBA jest
takze koordynacja przeprowadzenia unijnych stress testow, czyli testow warunkéow
skrajnych, w celu oceny odpornosci bankéw na niekorzystne zmiany na rynkach fi-
nansowych, w tym na wzrost poziomu ryzyka systemowego.

EBA ma takze kompetencje w zakresie ochrony deponentéw, poprzez zapewnie-
nie odpowiedniego funkcjonowania, w tym odpowiedniego poziomu funduszy, kra-
jowych systemow gwarantowania depozytéw. Ponadto EBA dziala takze na rzecz
ochrony klientéw ustug finansowych. W tym celu monitoruje tendencje i zacho-
wania konsumentéw na rynku, a takze istniejace oraz nowe formy dziatalnoSci
finansowej. W przypadku stwierdzenia, ze jaka$ dzialalno§¢ finansowa stanowi
zagrozenie dla prawidlowego funkcjonowania rynku finansowego lub stabilno§ci
finansowej UE badz jej czeSci, EBA moze wprowadzié czasowy zakaz lub ograni-
czenie wykonywania tejze dziatalno§ci?®.

Podsumowujac, w ramach reformy architektury nadzorczej UE ustawodawca
postawil przed EBA wiele celéw i zadan, ktérych efektywna realizacja jest mozli-
wa jedynie we wspolpracy z innymi elementami Europejskiego Systemu Nadzoru
Finansowego, w szczegdlno§ci wazng role odgrywajg tu krajowe ograny nadzor-
cze, ktore pozostaly odpowiedzialne za codzienny nadzor nad bankami, a takze
ESRB, ktéra monitoruje poziom ryzyka systemowego. EBA zostal takze wyposazo-
ny w wiele uprawnien, nieraz daleko ingerujacych w kompetencje lokalnych wtadz.
Wydaje sie jednak, ze nie zostal rozwigzany jeden z gléwnych problemoéw, tj. kwe-
stia odpowiedzialno$ci za nadzor transgraniczny, ktéra nie laczy sie z odpowie-
dzialnoscig finansowg za skutki podjetych decyzji, pozostajaca wcigz na poziomie
krajowym.

29 Art. 9 ust. 5 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 z dnia 24 li-
stopada 2010 r. ..., op. cit.
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2. REGULACJE SEKTORA BANKOWEGO UNII EUROPEJSKIEJ:
ODWROT OD ZASADY MINIMALNEJ HARMONIZACJI
I REDUKCJA OPCJI NARODOWYCH

Dyrektywy sa najwazniejszym instrumentem regulowania rynku finansowego
w UES30, Poczawszy od lat 70. XX w. wspdlnotowe regulacje dotyczace dziatalno-
§ci bankéw przyjmowaly postaé dyrektyw, ktore obok decyzji, rozporzadzen, opinii
i zalecen stanowig akty prawa wtornego Unii Europejskiej?l. Dyrektywy zobowig-
zuja ich adresatow, ktorymi sa panstwa cztonkowskie, do osiggniecia okre§lonego
efektu koncowego, pozostawiajac swobode w wyborze metody i formy dojScia do
niego. Oznacza to, ze dyrektywa jest aktem ,,dwustopniowym”, gdyz wymaga im-
plementacji norm w niej zawartych przez panstwa czlonkowskie®2 poprzez wyda-
nie odpowiednich aktéw prawa krajowego (np. ustaw), ktore z kolei bedg wigzace
dla podmiotéw krajowych (np. bankéw). Dyrektywy sg szczegblnie wykorzystywa-
ne, gdy gtownym celem jest harmonizacja prawa w okreslonym obszarze. Z jednej
strony umozliwiajg one wprowadzenie regulacji budujacych jednolity rynek uslug
finansowych, a z drugiej strony zezwalajg na uwzglednienie narodowych odmien-
nosci rynkéw panstw czlonkowskich. Dlatego tez dyrektywy stosuje sie jako glow-
ne narzedzie regulowania dzialalno$ci bankowej oraz nadzoru bankowego w Unii
Europejskiej.

Waznym dokumentem w procesie integracji europejskiej byt uchwalony w 1986 r.
Jednolity Akt Europejski33, ktory poza reformami instytucjonalnymi zapoczgtko-
wal tez proces dochodzenia do jednolitego rynku wewnetrznego i wspotpracy po-
miedzy panstwami czlonkowskimi w zakresie polityki gospodarczej i pieniezne;j.
W konsekwencji Jednolitego Aktu Europejskiego tworzenie prawa wspolnotowego
w zakresie rynku finansowego zaczelo opiera¢ sie na zasadzie minimalnej harmo-
nizacji?4. Stosowanie zasady minimalnej harmonizacji w polgczeniu z instrumen-
tem prawnym, jakim jest dyrektywa, pozostawia panstwom cztonkowskim najwie-
cej swobody w implementowaniu postanowien dyrektyw3>.

30 A. Jurkowska-Zeidler, Bezpieczeristwo rynku finansowego w swietle prawa Unii Europejskiej,
Wolters Kluwer, 2008, s. 136.

31 Aktami prawa pierwotnego Unii Europejskiej sg Traktaty.

32 A. Jurkowska-Zeidler, Bezpieczeristwo..., op. cit., s. 137.

33 Jednolity Akt Europejski wszedl w zycie 1 lipca 1987 r.

3¢ Poza zasadg minimalnej harmonizacji zasad licencjonowania i standardéw ostrozno$ciowych
regulacje europejskie w odniesieniu do instytucji kredytowych opieraja sie jeszcze na nastepu-
jacych dwoch zasadach: 1) sprawowaniu nadzoru przez kraj wydajacy licencje na prowadzenie
dzialalnosci, 2) wzajemnym uznawaniu narodowych standardéw sprawowania nadzoru. Por.
P. Zapadka, S. Niemierka, Charakterystyka europejskiego systemu bankowego — zagadnienia in-
stytucjonalno-prawne, Bank i Kredyt, Nr 10, 2003.

35 A. Jurkowska-Zeidler, Bezpieczeristwo..., op. cit., s. 119.
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Zgodnie z zasadg minimalnej harmonizacji regulacje unijne ustanawiajg jedy-
nie minimalne wymogi dla instytucji kredytowych. Powyzsza idee wyrazono w aka-
picie 7 preambuly Dyrektywy 2006/48/WE, ktory brzmi: ,,Wlasciwym jest dokona-
nie jedynie zasadniczej harmonizacji w zakresie niezbednym i wystarczajgcym, aby
zapewnicé wzajemne uznanie zezwolen i systemow nadzoru ostroznosciowego (...)”.
Dodatkowo akapit 35 preambuly tejze dyrektywy stanowi: ,Nalezy zatem ustano-
wié wspolne minimalne wymogi kapitatowe w celu zapobiegania znieksztatceniu
konkurencji 1t wzmocnienia systemu bankowego na rynku wewnetrznym”. Niemniej
jednak, jesli panstwa czlonkowskie uznajg to za wlasciwe, majg mozliwo$¢ wdroze-
nia wymogow bardziej restrykcyjnych niz te przewidziane dyrektywa, co wyrazono
w akapicie 47 preambuly tejze dyrektywy: ,Nalezy zharmonizowac najwazniejsze
przepisy dotyczqce nadzoru instytucji kredytowych. Panistwa Czlonkowskie powinny
Jjednak nadal mie¢ mozliwosé przyjecia przepisow bardziej rygorystycznych niz te,
ktore sq przewidziane niniejszq dyrektywaq”.

Rownolegle z zasada minimalnej harmonizacji Dyrektywy 2006/48/WE oraz
2006/49/WE wprowadzaly takze tzw. opcje narodowe (ang. national options and
discretions), co bylo motywowane zréznicowanym poziomem rozwoju rynkéw fi-
nansowych oraz sektoré6w bankowych poszczegélnych panstw czlonkowskich. Opcje
narodowe stanowig zagadnienia, ktére wymagajg uszczegélowienia w drodze decy-
zji krajowego nadzoru bankowego w danym kraju czlonkowskim. Nalezy wskazac
na dwa rodzaje opcji narodowych:

% opcje, ktore dajg wladzom nadzorczym mozliwos$ci wyboru jednego z propo-
nowanych w dyrektywie rozwigzan (ang. national options), np. opcja zawar-
ta w art. 80 ust. 3., dajgc panstwom cztonkowskich mozliwo§é wyboru metody
do obliczania kwot ekspozycji wazonych ryzykiem w odniesieniu do instytucji
kredytowej sposrod dwoch wariantow: 1) metody opartej na wadze ryzyka rza-
du panstwa, na ktorego terenie zarejestrowana jest owa instytucja, 2) metody
opartej na jakosci kredytowej instytucji, tzn. na jej ratingu,

opcje, ktore nadzér krajowy moze albo przyjaé w postaci okreslonej w dyrek-
tywie, albo odrzuci¢ (ang. national discretions), np. opcja zawarta w zalgczni-
ku VI czeéé 1 ust. 51, zgodnie z ktorg za zgoda nadzorcy ekspozycjom zabezpie-
czonym nieruchomosciami komercyjnymi mozna przypisa¢ wage ryzyka 50%,
podczas gdy standardowo otrzymujg one wage ryzyka 100%.

Pierwotnie Dyrektywy 2006/48/WE i 2006/49/WE zawieraly okoto 150 opcji
narodowych. Opcje te dotyczyly szerokiego spektrum zagadnien. W przypadku
Dyrektywy 2006/48/WE byly to: fundusze wlasne, metoda standardowa, metoda
wewnetrznych ratingéw, duze zaangazowania oraz metody ograniczania ryzyka
kredytowego, czyli gléwnie obszary zwigzane z wyliczaniem wymogu kapitalo-
wego z tytutu ryzyka kredytowego. W przypadku Dyrektywy 2006/49/WE znacz-
na cze$¢ opcji dotyczyla ksiegi handlowej, a wiec obszaru zwigzanego z wylicza-
niem wymogu kapitatowego z tytulu ryzyka rynkowego. Pomimo ze przestankg

°,
o’
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do wprowadzenia opcji narodowych byla cheé¢ uwzglednienia specyficznych cech

lokalnych rynkéw finansowych, to jednak okazalo sie, iz znaczna ich cze$¢ rodzi

wiele problemoéw, tj.:

+ zjawisko konkurencji nadzorcéw i arbitrazu regulacyjnego, co powoduje niesp6j-
ny i fragmentaryczny nadzér nad bankami,

¢ niepewnos$c regulacyjng w przypadku, gdy tekst dyrektyw nie zawieral kryte-
riéw, na podstawie ktérych nadzorcy powinni podejmowac decyzje w odniesie-
niu do zastosowania danej opcji lub zestawéw dostepnych wariantéw,

% trudno$ci z harmonizacjg wyliczania wymogéw kapitatowych, w szczegdlnosci
w grupach bankowych dzialtajacych w kilku panstwach czlonkowskich, gdzie po-
szczeg6lne spotki podlegaja innemu nadzorowi, a przez to innym regulacjom do-
tyczacym adekwatnos$ci kapitatowej,

% powstawanie dodatkowych kosztéw dzialania — administracyjnych oraz spra-
wozdawczych dla grup bankowych dziatajagcych w kilku panstwach czlonkow-
skich, wynikajgcych z koniecznoSci dostosowania sie do réznych wymogéw nad-
zorcy macierzystego (podmiot dominujgcy) oraz nadzorcéw goszczacych (pod-
mioty zalezne),

% powstawanie dodatkowych kosztéow i trudnosSci zwigzanych z nadzorem zinte-
growanym,

% trudnoéci z poréwnaniem wspélczynnikéw wyptacalnoSci, gdyz wiele opcji na-
rodowych dotyczy réznych parametréw ryzyka, a te wplywajg na wielko§é wy-
liczanego wymogu kapitalowego,

+ zaburzenie wolnej konkurencji, co negatywnie wplywa na dalszy proces tworze-
nia wspoélnego rynku ustug finansowych.

Problemem nadmiernej liczby opcji narodowych zajmowatl sie 6wczesny CEBS,
ktory w swojej opinii CEBS'’s technical advice to the European Commission on
options and national discretions®®, opublikowanej 17 pazdziernika 2008 r., wska-
zal, ze okolo 80% opcji narodowych zawartych w Dyrektywach 2006/48/WE oraz
2006/49/WE nalezaloby usungé. Negatywny wplyw duzej liczby opcji zostal tak-
ze dostrzezony na najwyzszym szczeblu Unii Europejskiej przez ECOFIN, ktory
w swoich konkluzjach z 4 grudnia 2007 r. zachecil panstwa czlonkowskie do prze-
glagdu stosowanych przez nie opcji i ograniczenia ich wykorzystania3”.

W obliczu szybko integrujacego sie rynku finansowego UE, czemu towarzyszy-
to powstawanie europejskich bankéw dziatajgcych transgranicznie’s, kryzys finan-

36 CEBS, CEBS’s technical advice to the European Commission on options and national
discretions, http://www.c-ebs.org/getdoc/354c6edc-f22a-46a0-9025-0c55f460a5a6/2008-17-10-
Final-Advice-on-options-and-national-di.aspx (dostep: 20.03.2009).

37 Council of the European Union, Press Release, Brussels, 4.12.2007, http://www.consilium.eu-
ropa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ecofin/97420.pdf (dostep: 16.07.2012).

38 QOkoto 70% aktywow sektora bankowego UE znajduje sie¢ w posiadaniu 40 transgranicznych
grup bankowych. Por. Commission Staff Working Paper, Impact Assessment..., op. cit., s. 13.
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sowy uwidocznil stabosci regulacyjne zwigzane ze stosowaniem zasady minimal-
nej harmonizacji i opcji narodowych. Nieskoordynowane stosowanie bardziej re-
strykcyjnych wymogéw niesie ze sobg niebezpieczenstwo przenoszenia ekspozycji
i zwigzanego z nimi ryzyka do panstw czlonkowskich o tagodniejszych wymogach
lub do instytucji shadow banking, stanowigcych sfere dziatalnosSci finansowej nie-
poddanej regulacjom. Raport Grupy Wysokiego Szczebla pod przewodnictwem Ja-
cques’a de Larosiere’a rekomendowal stworzenie bardziej zharmonizowanego ze-
stawu unijnych regulacji finansowych??. Dlatego tez Komisja Europejska podjeta
dziatania zmierzajgce do stworzenia jednolitego zbioru przepisow (ang. single rule
book), co ma przyczyni¢ sie do poprawy jako$ci nadzoru mikroostrozno§ciowego
w UE, a w ostatecznos$ci do wzmocnienia stabilno§ci finansowej.

Nalezy zauwazy¢, ze Unia Europejska staneta przed koniecznoscig wyboru jed-

nego z nastepujacych 4 wariantéw40:

1) pozostawanie obecnych regulacji w niezmienionej postaci,

2) utrzymanie zasady minimalnej harmonizacji, przy jednoczesnym usunieciu
opcji narodowych i uznaniowosci,

3) wprowadzenie zasady maksymalnej harmonizacji,

4) wprowadzenie zasady maksymalnej harmonizacji z mozliwoScia stosowania
pewnych opcji narodowych.

Pierwsza mozliwo§é nalezalo zdecydowanie odrzucié¢, gdyz pozostawanie obec-
nego stanu rzeczy w niczym nie pomogloby rozwigzaé¢ zidentyfikowanych proble-
mow. W ramach drugiego wariantu zostalyby usuniete opcje narodowe, jednak
nadzorcy nadal mogliby stosowac¢ ostrzejsze wymogi niz te okreslone dyrektywa.
Pozostawanie w dalszym ciggu w pewnym zakresie r6znic miedzy podej$ciami po-
szczegblnych nadzoréw tylko czeSciowo mogloby zapewnié warunki réwnej kon-
kurencji, likwidacje zjawiska arbitrazu regulacyjnego czy zwiekszenie stabilnosci
finansowej. Wdrozenie opcji trzeciej, czyli zastosowanie zasady maksymalnej har-
monizacji, takze oznaczaloby konieczno$¢ usuniecia wszystkich opcji narodowych.
Dodatkowo wprowadzanie regulacji zgodnie z tg zasadg otwieraloby ogromne moz-
liwos$ci do zbudowania jednolitego nadzoru bankowego. Nalezy przypomnieé, ze
EBA ma uprawnienia do wydawania standardéw regulacyjnych i wykonawczych,
ktore nastepnie sg przyjmowane przez Komisje Europejska w postaci rozporza-
dzen lub decyzji, a wiec unijnych aktow prawnych bezposrednio obowigzujgcych.
W celu osiggniecia najwiekszej skutecznosci przepiséw zawartych w tych standar-
dach, wskazane byloby, aby wymogi nadzorcze w poszczegélnych krajach byly w jak
najmniejszym stopniu rézne. Polgczenie maksymalnej harmonizacji z regulacja-
mi unijnymi w postaci rozporzadzenia i szczegétowymi standardami EBA byloby
istotnym krokiem w strone unifikacji zasad nadzoru bankowego w UE. Wada tego

39 Por. Report of the High-Level Group on Financial Supervision in the EU..., op. cit.
40 Commission Staff Working Paper, Impact Assessment..., op. cit., s. 41.
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wariantu byloby jednak uniemozliwienie krajowym wladzom nadzorczym stoso-
wania bardziej rygorystycznych wymogéw w przypadku, gdy wymaga tego utrzy-
manie stabilnosci finansowej w danym panstwie czlonkowskim. Jest wszak rzeczg
niezaprzeczalng, ze poziom rozwoju rynkéw finansowych rézni sie miedzy poszcze-
gblnymi krajami, np. poziom rozwoju rynku nieruchomosci jest bardzo zréznico-
wany. Istotne jest wiec zapewnienie mozliwosci reagowania wladz nadzorczych na
zidentyfikowane ryzyka poprzez wprowadzenie bardziej restrykcyjnych wymogow.
Czwarta mozliwo$¢ uwzglednialaby wlasnie te potrzebe dyskrecjonalnego dziatania
wladz nadzorczych, dlatego tez uznano, ze regulacja europejska powinna opierac
sie na zasadzie maksymalnej harmonizacji, dopuszczajac w pewnych przypadkach
opcje narodowe?!, Zastosowanie zasady maksymalnej harmonizacji jest konieczne,
aby osiagna¢ jednolity zbior przepiséw (ang. single rule book), do utworzenia kto6-
rego wezwala Rada Europejska na szczycie w czerwcu 2009 r.42

3. IMPLEMENTACJA BAZYLEI III W UNII EUROPEJSKIEJ
- NOWY PAKIET REGULACYJNY DLA BANKOW

Drugg decyzja, przed jaka stanal ustawodawca europejski, byl wybér instru-
mentu prawnego, za pomocg ktérego nowe regulacje zostang wprowadzone. Ist-
nialy tu 2 mozliwo$ci*3:

1) wprowadzenie nowych regulacji w postaci dyrektywy, po odpowiedniej noweli-
zacji dotychczasowych Dyrektyw 2006/48/WE oraz 2006/49/WE,

2) wprowadzenie nowych regulacji w postaci pakietu regulacyjnego skladajace-
go sie z dyrektywy oraz rozporzadzenia, co oznaczaloby ograniczenie zakresu
przedmiotowego Dyrektyw 2006/48/WE oraz 2006/49/WE.

Rozpatrujac bardzo ogélnie sfery regulowane przez unijne regulacje bankowe,
nalezy wskaza¢ 3 nastepujgce obszary:

1) zasady licencjonowania, czyli wydawania pozwolen na prowadzenie dziatalno-
Sci instytucjom kredytowym, ktore spelniajg okreslone warunki zawarte w od-
powiednich aktach prawnych,

2) zasady biezgcego nadzoru, obejmujgcego kontrolowanie dziatalnosci instytucji
kredytowych i jej zgodno$¢ z istniejgcymi przepisami, a takze stosowanie sank-
¢ji w przypadku stwierdzenia naruszenia przez instytucje kredytowa obowigzu-
jacych przepisow,

41 Ibidem, s. 41-43.

42 Presidency Conclusions of the Brussels European Council (18/19 June 2009), http:/www.
consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/108622.pdf (dostep: 21.07.2012).

43 Commission Staff Working Paper, Impact Assessment..., op. cit., s. 43-44.
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3) wymogi ostrozno§ciowe, stanowigce okreslone przepisy prawne majgce na celu
oddzialywanie na zachowanie bankéw i dbaloSé o zapewnienie ich stabilnoSci

i bezpieczenstwa.

Jak wskazano powyzej, dyrektywa jest instrumentem prawnym, ktéry zobowig-
zuje adresata do osiggniecia konkretnego efektu koncowego, pozostawiajgc swo-
bode w wyborze metody i formy dojScia do niego. Wprowadzenie nowych regula-
¢ji bankowych w postaci dyrektywy pozostawiloby panstwom cztonkowskim znéw
pewng dowolno§é we wdrazaniu nowych przepiséw, a przez to podtrzymatoby ist-
nienie bardzo zréznicowanego $rodowiska regulacyjnego?4. Nalezy zauwazyé, ze
wyszczegoblnione trzy obszary regulowane przez europejskie akty prawne, maja roz-
nych adresatow. W przypadku przepiséw dotyczacych zasad licencjonowania i bie-
zgcego nadzoru adresatami sg panstwa czlonkowskie i krajowe organy nadzoru,
natomiast normy ostroznosciowe obowigzujg instytucje kredytowe. Majac zatem
na celu stworzenie sp6jnego i jednolitego srodowiska regulacyjnego oraz zapewnie-
nie, ze europejskie instytucje kredytowe w kazdym panstwie cztonkowskim pod-
legaja identycznym wymogom, nalezalo zawrze¢ normy ostroznosciowe w formie
rozporzadzenia. Ze wzgledu na poszanowanie swobody przedsiebiorczosci i swobo-
dy $wiadczenia uslug, przepisy dotyczace zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci,
uprawnien organéw nadzorczych panstwa macierzystego oraz panstwa goszczace-
go, a takze procesu nadzoru nad instytucjami kredytowymi zostang zawarte w dy-
rektywie, a nie w rozporzadzeniu?.

Ostatecznie nowy pakiet regulacyjny dla sektora bankowego UE skladac sie
bedzie z Dyrektywy w sprawie warunkow podejmowania i prowadzenia dzialal-
nosci przez instytucje kredytowe oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami
kredytowymi i firmami inwestycyjnymi* i Rozporzqdzenia w sprawie wymogow
ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych*’ (okre§lanych
jako pakiet CRDIV/CRR#8), ktére tgcznie stworzg nowe ramy prawne regulujgce

44 Ibidem, s. 131.

45 Por. akapity 2 i 5 preambuly projektu Dyrektywy w sprawie warunkéw podejmowania i prowa-
dzenia dziatalnosci przez instytucje kredytowe oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami
kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, wersja po osiagnieciu przez Rade UE podejécia ogélne-
go (ang. general approach) stan na 21.05.2012 r.

46 Proposal for a Directive of the European Parliament and Council on the access to the activity
of credit institutions and the prudential supervision of credit institutions and investment firms
and amending Directive 2002/87/EC of the European Parliament and of the Council on the
supplementary supervision of credit institutions, insurance undertakings and investment firms
in a financial conglomerate — Council general approach 2011/0203 (COD), http://register.con-
silium.europa.eu/pdf/en/12/st10/st10100.en12.pdf (dostep: 21.07.2012).

47 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on prudential require-
ments for credit institutions and investment firms — Council general approach 2011/0202 (COD),
http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/12/st10/st10099.en12.pdf (dostep: 21.07.2012).

48 Skrot CRDIV/CRR pochodzi od angielskojezycznych tytutow: Capital Requirements Directive
(CRD) oraz Capital Requirements Regulation (CRR). Dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE
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warunki podejmowania i prowadzenia dziatalnosci przez banki i firmy inwestycyj-
ne, a takze normy nadzoru mikroostroznosciowego w UE. Posluzenie sie rozporza-
dzeniem jest pewnym novum w europejskiej praktyce regulacji dziatalnosci ban-
kow. Rozporzadzenie, w przeciwienstwie do dyrektywy, jest bezposrednio wigzace
i obowigzujgce, a zatem nie ma potrzeby implementowania przepiséw rozporzgdze-
nia do krajowych porzadkéow prawnych. Rozporzadzenie prowadzi do utworzenia
jednolitych we wszystkich panstwach czlonkowskich regulacji prawnych, dlatego-
nalezy uznaé, ze wykorzystanie tego instrumentu prawnego jest wyrazem dgzenia
do unifikacji europejskiego nadzoru bankowego.

Projektowana Dyrektywa zawiera przepisy dotyczace warunkéw podejmo-
wania i prowadzenia dzialalnosci przez banki i firmy inwestycyjne, odzwiercie-
dlajgc istniejagce w UE swobody przedsiebiorczosci i §wiadczenia uslug. Szcze-
g6lng cechg europejskiego procesu licencjonowania jest tzw. zasada jednego
paszportu. Zgodnie z tg zasada instytucja kredytowa, ktoéra otrzymala od swo-
jego nadzorcy (tzw. nadzorcy macierzystego) zgode na prowadzenie dzialalnosci
w kraju macierzystym, moze prowadzi¢ dzialalno§¢ w formie oddzialu réwniez
na terytorium innego panstwa czlonkowskiego (tzw. kraju goszczgcego) na pod-
stawie tej wlasnie licencji. Podzial na nadzorcéw macierzystych i goszcza-
cych powoduje, ze projekt Dyrektywy okre§lal takze relacje, uprawnienia i na-
rzedzia organéw nadzoru panstwa macierzystego oraz panstwa goszczacego.
Ponadto przepisy projektu Dyrektywy dotyczg rowniez kwestii nadzoru ostroz-
noSciowego w zakresie ryzyka nieregulowanego przepisami Rozporzadzenia oraz
wymogow publikacji przez ograny nadzorcze. Mozna wiec stwierdzié, ze celem Dy-
rektywy jest koordynacja krajowych przepiséw regulujgcych warunki podejmowa-
nia dziatalno$ci przez banki oraz firmy inwestycyjne, a takze ramy nadzoru nad
nimi. Natomiast Rozporzagdzenie ustanawia jednolity zbiér przepiséw dotyczacy
wymogow ostrozno§ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych w za-
kresie:
< funduszy wlasnych,

% ograniczania znacznych ekspozycji,
+ standardéw ptynnosciowych,

o,

% wskaznika dzwigni (ang. leverage ratio),

< obowigzkéw sprawozdawczych,

% ujawnienia informacji (ang. public disclosure).

Wskazane powyzej obszary, ktéore majg byé regulowane Rozporzgdzeniem,

bezposrednio wplywajg na bezpieczenstwo i stabilnosci pojedynczych instytucji.

facznie nazywane sa CRD (ang. Capital Requirements Directives). Dyrektywy te byly juz dwu-
krotnie nowelizowane: Dyrektywa 2009/111/WE (tzw. CRD II) stanowila pierwsza nowelizacje
CRD, a dyrektywa 2010/76/UE (tzw. CRD III) drugg nowelizacje. Dlatego tez obecnie trzecia
nowelizacja dyrektyw CRD jest okreslana jako CRDIV.
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Zawarcie ich w bezposrednio wigzacym rozporzadzeniu przyczyni sie do stworzenia
jednolitych regulacji dla wszystkich bankéw i firm inwestycyjnych, przez co wzro-
$nie poziom ochrony inwestoréw i deponentow.

Przepisy zawarte w pakiecie regulacyjnym CRDIV/CRR sg w znacznej mierze
zbiezne z Trzecig Umowg Kapitatowa (tzw. Bazylea I1149), ktéra zostata uzgodniona
w 2011 r. przez Bazylejski Komitet ds. Nadzoru Bankowego i stanowi miedzynaro-
dowa, niewiazacg prawnie rekomendacje dotyczacg standardéw kapitalowych i, po
raz pierwszy, takze plynnosciowych dla bankéw. W Unii Europejskiej Bazylea II1
zostanie transponowana w postaci wymienionej Dyrektywy i Rozporzadzenia.

Do najwazniejszych elementéw Trzeciej Umowy Kapitalowej nalezy zaliczyé
wzmocnienie jakosci oraz ilosci kapitaléw utrzymywanych przez banki, w tym
wprowadzenie dwéch nowych buforéw kapitatowych: bufora ochronnego® (ang.
conservation buffer) i bufora antycyklicznego®! (ang. countercyclical capital buf-
fer), uzupelnienie wskaznika adekwatnosci kapitalowej na nieopartym na ryzyku
wskazniku dzwigni®? (ang. leverage ratio), a takze wprowadzenie miedzynarodo-
wych standardéw plynnosciowych w postaci dwoéch nowych wskaznikow: pokrycia
ptynnoéci (ang. Liquidity Coverage Ratio, LCR53) oraz stabilnego finansowania
(ang. Net Stable Funding Ratio, NSFR5%). W zwigzku z tym, ze Bazylea III stano-
wi normy ostrozno$ciowe i jest skierowana do bankéw, wiekszosc jej rekomendacji

49 W 1988 r. Bazylejski Komitet ds. Nadzoru Bankowego przyjal dokument zatytutowany
Miedzynarodowa Konwergencja Pomiarow Kapitatu i Standardow Kapitatowych, znany pod
nazwg Umowa Kapitalowa czy takze Bazylea I. Dokument ten stanowil zbiér rekomendacji
dotyczacych wyliczania wymogéw kapitalowych dla bankéw dzialajacych na arenie miedzy-
narodowej. Pierwotny ksztalt Umowy Kapitalowej zostal uzupelniony w wydanej w 1996 r.
Nowelizacji Umowy Kapitalowej obejmujacej rynkowe rodzaje ryzyka. W drugiej polowie lat
90. XX w. zaczeto prace nad Nowg Umowsg Kapitalowg (NUK), popularnie zwang tez Bazy-
lea II, ktora zostala opublikowana w czerwcu 2004 r. i dodatkowo uwzglednila ryzyko ope-
racyjne.

50 Bufor ochronny ma stanowi¢ nadwyzke kapitalu ponad minimalny wskaznik wyptacalno$ci.
Banki bedg zobowigzane zbudowa¢ taki bufor w czasach dobrej koniunktury, aby nastepnie
moc skorzysta¢ z niego w czasie recesji. W przypadku niedotrzymania odpowiedniego pozio-
mu kapitalu w ramach tego wymogu, bank bedzie zobowigzany ograniczyé dystrybucje zyskow
(np. wstrzymaé wyplate dywidend) lub po prostu podnie$é¢ poziom kapitatow.

51 Bufor antycykliczny ma stanowié rozszerzenie bufora ochronnego i ma byé naktadany przez
krajowe organy, w przypadku, gdy ocenia sie, ze nadmierny wzrost akcji kredytowej rodzi ryzy-
ko systemowe.

52 Wskaznik dzwigni stanowi relacje kapitatow pierwszej kategorii Tier I do sumy obejmujgcej cat-
kowite aktywa, pozycje pozabilansowe oraz instrumenty pochodne.

53 Wskaznik pokrycia ptynnosci dotyczy plynnoéé krétkoterminowej. Zgodnie z nowym wymogiem
banki powinny utrzymywaé¢ odpowiednig ilo§¢ ptynnych aktywéw o wysokiej jakosci tak, aby
przetrwaé trudng sytuacje trwajaca przynajmniej 30 dni.

54 Wskaznik stabilnego finansowania dotyczy plynnosci dtugoterminowej. Zgodnie z nowym wy-
mogiem banki powinny finansowac swojg aktywnos§¢ z bardziej stabilnych Zrédet w horyzoncie
czasowym o dlugosci 1 roku.
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zostata zawarta w projekcie Rozporzadzenia, z wyjatkiem buforéw kapitalowych,
ktore zostaly wigczone do projektu Dyrektywy.

Zgodnie z Bazyleg III przepisy pakietu CRDIV/CRR sg nakierowane na wzmoc-
nienie bazy kapitalowej bankow, zar6wno pod wzgledem ilosciowym, jak i jakoScio-
wym. Kluczowe w tym zakresie zmiany wprowadzone przez Bazylee 111, tj. zwiek-
szenie minimalnego udzialu kapitalu najwyzszej jakosci (ang. common equity) oraz
kapitalu I kategorii (tzw. Tier I) w relacji do aktywéw wazonych ryzykiem (ang.
risk-weighted assets, RWA) poprzez podniesienie minimalnego poziomu wskazni-
kéw common equity capital ratio z 2% do 4,5% oraz Tier I capital ratio z 4% do
6%°°, a takze harmonizacja instrumentéw zaliczanych do kapitatu IT kategorii (tzw.
Tier II) oraz likwidacja kapitatu III kategorii (tzw. Tier III%%) zostaty odzwierciedlo-
ne w Rozporzadzeniu. Warto jednak zwréci¢ uwage na pewng réznice pomiedzy re-
komendacjg bazylejska a podej$ciem unijnym. Bazylea III rekomenduje, aby kapitat
I kategorii sktadat sie gtéwnie z akgcji zwyklych (ang. common shares) oraz zyskéw
zatrzymanych (ang. retained earnings), natomiast regulacje europejskie wskazu-
ja na cechy, jakimi powinny charakteryzowac sie instrumenty zaliczane do tej ka-
tegorii kapitatu®?, nie wskazujgc ich z nazwy. Projekt Dyrektywy wprowadza tak-
ze dwa nowe bazylejskie bufory kapitalowe: ochronny i antycykliczny, ktére maja
stuzy¢ nie tylko zwiekszeniu bazy kapitalowej bankéw i ich odpornoéci na szoki,
a takze ograniczeniu procyklicznoSci dziatalnoéci bankowej. Dodatkowo w projek-
towanej Dyrektywie zaproponowano takze trzeci bufor, tzw. bufor ryzyka systemo-
wego58, ktory nie zostal zawarty w Bazylei III.

Zgodnie z ustaleniami Bazylejskiego Komitetu ds. Nadzoru Bankowego, wskaz-
nik dzwigni zostanie wprowadzony w UE jako narzedzie przegladu nadzorczego
banku. Pewng r6znica pomiedzy Bazyleg III oraz pakietem CRDIV/CRR jest kwe-
stia kalibracji i jego obowigzywania. Bazylea III proponuje utrzymanie tego wskaz-
nika na poziomie 3% oraz publikowanie przez banki informacji o jego wysokosci od
1 stycznia 2015 r.5? Natomiast zgodnie z projektem Rozporzadzenia, wskaznik dzwi-

55 Nalezy dodaé, ze podstawowy miernik bezpieczenstwa bankoéw, tzn. wskaznik wyptacalnosci
(ang. capital adequacy ratio), pozostawiono na niezmienionym poziomie, tj. 8%.

56 Kapital III kategorii (Tier ITI) dotychczas mogl byé wykorzystywany do pokrycia strat z tytutu
ryzyka rynkowego. Jednak kryzys finansowy pokazal, ze kapital potrzebny do pokrycia ryzyka
ksiegi handlowe]j powinien by¢ tak samo wysokiej jakosci jak ten przeznaczony na pokrycie ry-
zyka wynikajgcego z ksiegi bankowe;j.

57 Por. Art. 26 projektu Rozporzqdzenia w sprawie wymogow ostroznosciowych dla instytucji kre-
dytowych i firm inwestycyjnych. Podobnie art. 49 tegoz projektu wskazuje na cechy instrumen-
téw zaliczanych do dodatkowego kapitalu Tier I (ang. additional Tier I capital).

58 Wiecej na temat buforéw antycyklicznego i ryzyka systemowego, zawartych w projekcie Dyrek-
tywy, w dalszej czeSci opracowania.

59 Basel III: A regulatory framework for more resilient banks and banking systems, Basel Com-
mittee on Banking Supervision, Bank for International Settlements, December 2010 (rev. June
2011), http://www.bis.org/publ/bcbs189.pdf (dostep: 24.09.2012).
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gni mialby by¢ poczatkowo instrumentem niewigzgcym, stosowanym w odniesieniu
do poszczegdlnych bankéw wedlug uznania organéw nadzorczych®, a dopiero po
dlugim okresie obserwacji, pozwalajacej na odpowiednig jego kalibracje, miatby on
zosta¢ wlgczony do I Filara od 2018 r.

Pewne odmienno$ci w implementacji rekomendacji bazylejskich w UE nalezy
takze wskaza¢ w odniesieniu do standardéw plynnosciowych. Projekt Rozporzadze-
nia przewiduje, zgodnie z Bazyleg III, poczatkowo poddanie wskaznika pokrycia
plynnosci obserwacji, a nastepnie wprowadzenie go od 2015 r. W zasadzie regulacje
plynno$ciowe zawarte w projekcie Rozporzadzenia dotycza w gtéwnej mierze ptyn-
nosci krétkoterminowej, podcezas gdy kwestia ewentualnego wprowadzenia wskaz-
nika stabilnego finansowania zostata przesunieta na pézniejszy termin®l. Komisja
Europejska, przedstawiajgc propozycje Rozporzadzenia w lipcu 2011 r., wskazala,
ze rozwazy wprowadzenie tego wskaznika od 2018 r. To do$¢ ostrozne podejScie do
implementacji rekomendacji Bazylei III w zakresie standardéw diugoterminowe;j
plynnosci nalezy ttumaczy¢ glownie tym, ze po raz pierwszy kwestie ptynnoSciowe
sg regulowane na skale miedzynarodowa, totez mozliwe jest wystgpienie pewnych
niezamierzonych skutkow wprowadzenia tych wskaznikow. Dlatego tez stusznie
ustawodawca europejski chce podda¢ nowe normy obserwacji i weryfikacji. Poza
tym, wskaznik stabilnego finansowania budzi ogdlne watpliwosci, gdyz jego celem
jest ograniczenie niedopasowania terminéw zapadalno$ci aktywow i wymagalnosci
pasywow. W Bazylei III zostal on zawarty na skutek do§wiadczen ostatniego kryzy-
su finansowego wskazujacych, ze jedng z gléwnych przyczyn utraty ptynnosci wie-
lu bankéw byta nieodpowiednia struktura finansowania, polegajgca na finansowa-
niu dlugoterminowych aktywow krétkoterminowymi zobowigzaniami. Cho¢ jest to
obserwacja stuszna, nie nalezy zapominac, ze tzw. transformacja terminéw stanowi
specyfike dziatalnosci bankéw i z niej wyplywa wazna rola, jakg odgrywajg banki
w systemie finansowym i gospodarce.

Podsumowujgc powyzsze, bardzo ogblne poréwnanie nowego pakietu regula-
cyjnego w UE i Bazylei III, nalezy stwierdzi¢, ze zaproponowane w CRDIV/CRR
§rodki w znacznej mierze odzwierciedlajg istote zasad okres§lonych w rekomenda-
cji bazylejskiej (patrz tabela 1).

60 Na temat wskaznika dzwigni, zawartego w projekcie Rozporzadzenia, w dalszej czeSci opra-
cowania.

61 W art. 414 oraz art. 415 projektu Rozporzqdzenia w sprawie wymogow ostroznosciowych dla
instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych wskazano jedynie pozycje zapewniajace stabilne
finansowanie oraz pozycje wymagajace stabilnego finansowania.

47



Bezpieczny Bank

4(49)/2012

‘ouse}M oTueMOdRIdo (0JpOI7

18T0g M [orusezomleu mmejspozad eyslodoiny

elsTIoy] o1seaxez WA} m benser aAzodord I 8T0Z P (4ASN) eIUBMOSURUILJ
po exruzeysm sruszpemordm afnuodoad [[] vo[dzeg oSeuriqe)s JIUZeSp\
I GT(Z PO eYTuzeysm aruazpemordm "N
Mmuodoad eruszpeziodzoy j3eload 1 [ eo[Azeg 7 » wsouuf}d eolryod Jruzesspy
I 810¢ po oMmuodoud eruszpkziodzoy “I ¢10g
PO eyTuzZeysSM 105050sAMm “Ju toeuriojur elesrqnd
111 Bojdzeg z oTupo3y, "B{IUZBYSM IOSOOSAM s A
e[$oI30 oru eruazpbziodzoy jxeload Ap3 sezopod
‘95¢ 105050SAM M Nruzeysm slnuodoad ] eofzeg TUSTIMZP JTUZBYSA
‘TII e[Azeg M
Auemouodoadez uo fe3soz oIN AmA)feIfq s
njxeload 1lelboSeu ardeje vu Auozpemordm royng oSemowa)sAs eyAzA1 Jojng
‘alnzkimoqo
orIu souws(ezm epesez sezomom yeupsl ‘9,c‘g
zTu evIojng nuworzod 039zszAm eIUs[RISN ISOMI[ZOW 4 4 %G‘G OP () PO 10SOOSAM M
lezozsndop AmA)seafq peload 1 [T eO[AZRYg Amoreridey] 10jnq AUzoIAILuy
“BMO[900p 950 [o1M DBUSRISO BW JI0jNQ 9%G‘G TOSOOSAM M
07 Apa1y “I §T0Z OP 9T0Z PO sturzeipm amorudolg 4 4 Auuoayoo Joynq Amopejideyy
‘nyejidey roSeges yoky op A . %9 10SON0SAM M 172dD)) T 491,
auezZoI[ez AJUSWINIISUI 3IS JeMozAIoNRIeyd Auurmod STUZBYSM
el Ayoeo eu slnzeysm eruezpkziodzoy jseloxd %G 10O OSAM M
Ap3 sezopod ‘T Jo1], zeJIO T [, [eidey o1s oepepys 2 2 I 421, £11mba uowui0d
usrurmod mojuswa[e Yomel z ‘B[seayo [ ea[Azeg NIUZBYSM
Bemp) UIAIAQHD | 11 oo hzeg yoAmoxueq foemsax
: j1o1yeq AJUOWIO[O 2MOU SUMOLY)

YID/ATAYD nydnyed 1 1] 19[Azeg S1uRuUMOIO ] ‘T B[R],



Problemy i poglgdy

4. ANALIZA WYBRANYCH OPCJI NARODOWYCH i
ZAWARTYCH W NOWYM PAKIECIE REGULACJI DLA BANKOW
(PAKIECIE CRDIV/CRR)

W kontekScie omdéwionych tu probleméw zwiagzanych z opcjami narodowymi
nalezy zauwazy¢, ze w akapitach 7 i 8 preambuly projektu Rozporzadzenia®2 wska-
zano na zidentyfikowane wyzej negatywne konsekwencje dla bankéw i funkcjono-
wania rynku wewnetrznego, zwigzane z nadmierng liczbg opcji narodowych, kto-
re zawierajg obowigzujgce dyrektywy oraz wynikajacg stad koniecznos$é przyjecia
rozporzadzenia ustanawiajgcego jednolite przepisy we wszystkich panstwach czlon-
kowskich. Zakres maksymalnej harmonizacji przewidzianej w Rozporzadzeniu be-
dzie obejmowat jedynie Filary I i ITI%3 podczas gdy w ramach Filaru 1164 nadzorcy
beda mogli naktada¢ dodatkowe wymogi dostosowane do indywidualnego profilu
ryzyka banku®?. Takie podejScie jest w pelni uzasadnione, gdyz w ramach Filaru II
uwzglednia sie ryzyka nie objete w Filarze I, w tym ryzyka specyficzne dla dzialal-
noéci danego banku. Biorgc pod uwage duze zréznicowanie bankéw pod wzgledem
wielkoSci oraz rodzaju Swiadczonych przez nie ustug finansowych, wprowadzenie
maksymalnej harmonizacji w tym zakresie kreowaloby istotne ryzyka dla bezpie-
czenstwa bankow oraz stabilnosci finansowej. Ponadto, zgodnie z wyzej opisanym
wariantem 4, rozporzgdzenie zawiera pewng liczbe opcji narodowych, ktoérych po-
zostawienie jest konieczne ze wzgledu na zréznicowany rozwoéj krajowych syste-
mow finansowych oraz gospodarek.

Ze wzgledu na ograniczenia objeto$ciowe niniejszego artykutu opisane zostang
jedynie wybrane opcje zawarte w projektowanych Dyrektywie i Rozporzadzeniu
(CRDIV/CRR), tj. mozliwos¢:

1) ustanowienia wyzszych wag ryzyka dla ekspozycji zabezpieczonych hipoteka
na nieruchomosci — w przypadku stosowania metody standardowej oraz wyz-
szych minimalnych warto$ci LGD dla tych rodzajéw ekspozycji — w przypad-
ku stosowania metody wewnetrznych ratingéw (ang. internal rating based
approach, IRB),

62 Numeracja akapitéw preambuly i artykuléw stosowana w niniejszym opracowaniu jest zgod-
na z angielskojezycznymi tekstami Rozporzadzenia i Dyrektywy po osiagnieciu przez Rade UE
podejscia ogdlnego (ang. general approach), stan na 21.05.2012 r.

63 Podzial na filary wprowadzila Bazylea II, w ktérej wyrézniono trzy filary: Filar I — Minimalne
wymogi kapitalowe, Filar II — Analiza nadzorcza, Filar III — Dyscyplina rynkowa.

64 W ramach Filaru II banki tworzg wlasne wewnetrzne procesy oceny ryzyka oraz utrzymuja ka-
pital ekonomiczny zgodnie ze swoim profilem ryzyka (ICAAP - ang. Internal Capital Adequacy
Assessment Process).

65 Akapit 14 preambutly projektu Rozporzqdzenia w sprawie wymogow ostroznosciowych dla in-
stytucji kredytowych i firm inwestycyjnych.
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2) zwiekszenia wymogdéw kapitalowych poprzez wprowadzenie obowigzku utrzy-
mywania®6:

— antycyklicznego bufora kapitatowego,

— bufora ryzyka systemowego ,

3) ustanowienia nizszego niz 150 mln EUR limitu dla duzych ekspozycji,
4) zastosowanie wymogu utrzymania wskaznika dzwigni (ang. leverage ratio).

Ad. 1) Zgodnie z brzmieniem art. 119 ust. 2 projektu Rozporzadzenia krajowi
nadzorcy mogg ustanawia¢ wyzsze wagi ryzyka niz te ustalone w Rozporzadze-
niu, tj. wyzsze niz 35% dla ekspozycji zabezpieczonych hipotekg na nieruchomo-
Sci mieszkalnej, i wyzsze niz 50% dla ekspozycji zabezpieczonych hipoteka na
nieruchomoéci komercyjnej, jesli jest to uzasadnione wzgledami utrzymania sta-
bilnosci finansowej. Tekst Rozporzadzenia w wersji zgodnej z ogélnym podej$ciem
Rady wskazuje jednak, ze poziomy wag ryzyka dla obydwu typow ekspozycji nie
moga przekraczaé¢ 150%, dlatego tez opcja ta stanowi przyklad ograniczonej dys-
krecjonalno$ci wtadz krajowych. Natomiast zgodnie z art. 160 ust. 4 w przypad-
ku stosowania metody IRB®7 §rednia warto$é LGD®8 wazona ekspozycja detaliczng
zabezpieczong nieruchomos$cig mieszkalng nie moze by¢ nizsza niz 10%, a $rednia
warto$¢ LGD wazona ekspozycja detaliczng zabezpieczong nieruchomoscig komer-
cyjng nie moze by¢ nizsza niz 15%. Nadzorcy, kierujac sie wzgledami stabilnosci fi-
nansowej, mogg ustanowi¢ wyzsze minimalne wartosci LGD®9.

Wprowadzenie tych opcji do Rozporzadzenia nalezy uznaé za uzasadnione. Ryn-
ki nieruchomosci w krajach UE charakteryzuja sie réznym stopniem rozwoju. Na-
lezy zauwazyc, ze w ostatnich dekadach niestabilne boomy na rynkach nierucho-
moéci”, finansowane nadmierng akcjg kredytowa, prowadzily do kryzyséw finan-
sowychl. Dlatego tez mozliwo§é przypisania wyzszych wag ryzyka ekspozycjom

66 Nalezy wskazad, ze projekt Dyrektywy przewiduje takze wprowadzenie bufora ochronnego (ang.

conservation buffer), ktéory ma stanowi¢ nadwyzke kapitalu ponad minimalny wskaznik wy-
placalnosci (ang. common equity tier 1, CET1). Banki bedg zobowigzane zbudowa¢ taki bufor
w czasach dobrej koniunktury, aby nastepnie moc skorzysta¢ z niego w czasie recesji. Bufor
ten, w wysokosci 2,5% CET1, ma by¢ budowany z kapitalu najwyzszej jakoSci. Ze wzgledu na
jego obowiazkowy charakter wplyw wprowadzenia tego bufora nie jest przedmiotem niniejszej
analizy.

67 IRB (ang. Internal Rating Based Approach) to bardziej zaawansowana metoda obliczania wy-
mogu kapitalowego z tytutu ryzyka kredytowego.

68  Strata w przypadku niewyptacalnosci (ang. loss given default, LGD) jest jednym z parametréw

ryzyka, uwzglednianym przez banki stosujace metode IRB.

Art. 160 ust. 5 projektu Rozporzqdzenia w sprawie wymogow ostroznosciowych dla instytucji

kredytowych i firm inwestycyjnych.

70 Ch. P. Kindleberger, R. Aliber, Manias, panics and crashes, A history of financial crises, Sixth
edition, Palgrave Macmillan, 2011, s. 30 i 57.

71 Réwniez ostatni globalny kryzys finansowy rozpoczal sie na rynku kredytéw subprime w USA.
Kredyty subprime udzielane byly gospodarstwom domowym o niskiej wiarygodnoSci kredyto-
wej na zakup nieruchomos$ci mieszkalnych, ktére takze stanowily zabezpieczenie tych kredy-

69
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zabezpieczonym hipotekg (lub wyzszych parametrow LGD) nalezy traktowaé nie
tylko jako instrument nadzoru mikroostrozno§ciowego, ale przede wszystkim jako
narzedzie makroostroznosciowe. Wskazuje na to odniesienie sie w Rozporzadzeniu
do wzgledow stabilnosci finansowej. Wyzsze wagi ryzyka (i parametry LGD) spo-
wodujg, ze udzielanie tego typu kredytéw stanie sie dla bankéw drozsze i, w efek-
cie, wplynie na zmniejszenie ich podazy. Opcja ta bedzie miala pozytywny wplyw
na stabilno&é finansowsg i na rynek wewnetrzny UE gléwnie ze wzgledu na fakt,
ze pozwala ona reagowa¢ wladzom krajowym na niekorzystny rozwdj akcji kredy-
towej zwigzanej z finansowaniem sektora nieruchomosci, zapobiegajac w ten spo-
sOb pojawianiu sie kryzysu, ktéry poprzez silne powigzania pomiedzy sektorami
finansowymi moglby sie przenie$é na pozostale panstwa czlonkowskie.

Ad. 2) Zgodnie z art. 87 ust. 1 projektu Rozporzgdzenia banki bedg zobowigza-
ne do utrzymywania wyzszego wskaznika common equity tier I (CET1) na poziomie
4,5%". Projekt Dyrektywy wprowadza jednak mozliwo§¢ nalozenia na banki obo-
wigzku utrzymywania dodatkowych buforéw kapitalowych, a tym samym zwiek-
szenia poziomu CET1. Pierwszym buforem, ktory zostal przedstawiony jeszcze
w pierwotnej propozycji Dyrektywy, jest antycykliczny bufor kapitalowy (ang. coun-
tercyclical capital buffer). W przypadku, gdy krajowy organ makroostrozno$ciowy’s
stwierdzi, ze tempo wzrostu akcji kredytowej roénie zbyt szybko, co ma ilustrowaé
odchylenie wskaznika kredytu do PKB (ang. credit-to-GDP ratio) od jego dlugoter-
minowych tendencji, niosgc ze sobg powazne ryzyko systemowe, bedzie on mogt
nalozy¢ na banki obowigzek utrzymania dodatkowego kapitalu najwyzszej jakosci
w postaci bufora antycyklicznego. Wysoko$¢ wspolczynnika bufora antycyklicznego
moze przyjaé wartos$c z przedziatu 0-2,5%.W uzasadnionych przypadkach krajowe
wladze, kierujgc sie wzgledami stabilno$ci finansowej, moga wyznaczy¢ wysoko$é
stopy bufora powyzej 2,5%7, ale wowczas pozostate panstwa cztonkowskie nie mu-
szg stosowac zasady wzajemnosci (ang. reciprocity). Mozliwo$¢ wprowadzenia bu-
fora antycyklicznego przez wladze krajowe, a w szczegélnosci brak w tym zakresie
maksymalnej harmonizacji, nalezy oceni¢ pozytywnie. Instrument ten, pierwotnie
zaproponowany przez Bazylejski Komitet ds. Nadzoru Bankowego w Trzeciej Umo-

tow. Rowniez obecny kryzys sektora bankowego w Irlandii czy Hiszpanii jest zwigzany z wcze-
$niejszym nadmiernym kredytowaniem przez banki sektora nieruchomosci.

72 Jest to znaczne zwiekszenie wymogu w stosunku do dotychczasowych regulacji, zgodnie z kt6-
rymi poziom tego wskaznika powinien wynosi¢ jedynie 2%.

73 Projekt Dyrektywy stosuje pojecie organu wyznaczonego odpowiedzianego za ustalenie wsp6l-
czynnika antycyklicznego bufora kapitalowego (ang. designated authority), co wskazuje, ze or-
gan ten moze sie rézni¢ od organu nadzoru. Biorgc pod uwage makroostrozno$ciowy wymiar
tego instrumentu, mozna oczekiwac, ze tymi organami wyznaczonymi beda najczeSciej instytu-
cje odpowiedzialne za prowadzenie krajowej polityki makroostroznoSciowe;j.

74 Art. 126 ust. 5 projektu Dyrektywy w sprawie warunkéw podejmowania i prowadzenia dzialal-
nosci przez instytucje kredytowe oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi
i firmami inwestycyjnymi.
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wie Kapitalowej (tzw. Bazylea III), ma w zasadzie charakter bardziej makroostroz-
noSciowy niz mikroostroznosciowy. Oczywiscie, zwiekszenie bazy kapitatlowej spo-
woduje poprawe odpornosci bankéw na ewentualne szoki (wymiar mikroostroz-
noSciowy), jednak bardziej istotny jest tu systemowy wymiar tego nowego narze-
dzia, tj. zmniejszenie procykliczno$ci dziatalno$ci kredytowej i ryzyka systemowego
zwigzanego z nadmierng akcja kredytowa, a tym samym wzmocnienie stabilnoSci
finansowej. W celu zapewnienia, ze stosowanie tego instrumentu nie bedzie mie¢
negatywnego wplywu na rynek wewnetrzny UE stwierdzono, iz funkcje koordynu-
jaca bedzie pelni¢ Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego.

Antycykliczny bufor kapitalowy bedzie oddzialywatl jednak tylko na ryzyko sys-
temowe zwigzane z cyklem koniunkturalnym (czasowy/cykliczny wymiar ryzyka
systemowego). Dlatego tez w toku prac nad projektem Dyrektywy w Radzie wpro-
wadzono takze drugi bufor, tzw. bufor ryzyka systemowego (ang. systemic risk buf-
fer), ktory bedzie stosowany, gdy zidentyfikowane ryzyko systemowe bedzie mia-
o charakter strukturalny (miedzysektorowy wymiar ryzyka systemowego). Kapi-
tal zakumulowany w ramach bufora ryzyka systemowego ma takze by¢ najwyzszej
jakoéci (CET1). Zgodnie z projektem Dyrektywy wysoko$é wspélczynnika tego bu-
fora moze osiaggac wartosci od 0 do 3%, ale ma réwniez istnie¢ mozliwo$¢ wprowa-
dzania wspolczynnika powyzej 3%. Bufor ryzyka systemowego takze nalezy zali-
czy¢ do instrumentéw makroostroznosciowych, cho¢ oczywiScie w pewnym stopniu
bedzie on réwniez oddzialywal na pojedyncze banki, przyczyniajac sie do wzmoc-
nienia ich bazy kapitalowej.

Konieczno$¢ utrzymywania dodatkowego kapitalu najwyzszej jakosci, o ile przy-
czyni sie do zwiekszenia bezpieczenstwa bankéw, bedzie miala jednak inng wazng
konsekwencje. Kapital akcyjny jest najdrozszym Zrédiem finansowania bankdw,
dlatego tez wzrost wymogow kapitalowych wplynie na wzrost kosztow dzialalnoSci
bankéw. Moze to powodowac przenoszenie czeSci kosztow na klientow ustug ban-
kowych poprzez podnoszenie ich ceny lub na wiascicieli bankéw poprzez obniza-
nie wskaznikéw ROE.

Ad. 3) Zgodnie z art. 384 projektu Rozporzadzenia ekspozycja wobec insty-
tucji’®, lub grupy powigzanych klientéw, do ktérych nalezy przynajmniej jedna

75 Ryzyko systemowe definiuje sie jako ryzyko wystgpienia zaklocen w czesci, badz catoSci, sys-
temu finansowego, ktére moga mieé¢ powazne, negatywne konsekwencje dla funkcjonowania
sfery realnej gospodarki. Wyrdznia sie dwa wymiary ryzyka systemowego: wymiar czasowy
i miedzysektorowy. Pierwszy z nich zwiazany jest z akumulacjg ryzyka systemowego w czasie
i czasowym niedoszacowaniem (w okresie dobrej koniunktury) lub przeszacowaniem (w okresie
recesji) ryzyka przez podmioty gospodarcze. Drugi wymiar jest natomiast zwigzany z koncen-
tracjg ryzyka w systemie finansowym i powigzaniami miedzy poszczegdlnymi jego elementami.
Por. Progress Report to G20, Macroprudential Policy Tools and Frameworks, Financial Stability
Board, International Monetary Fund, Bank for International Settlements, October 2010.

76 Zgodnie z definicjg zawartg w art. 4 projektu Rozporzadzenia instytucjg jest instytucja kredy-
towa lub firma inwestycyjna.
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instytucja, nie moze byé wieksza niz 25% kapitatu banku lub 150 mln EUR, w za-
leznosci, ktora z tych kwot jest wyzsza. Wladze nadzorcze mogg jednak ten drugi
limit obnizy¢.

Nadmierna koncentracja wobec pojedynczego klienta lub grupy powigzanych
klientéw naraza bank na ryzyko ogromnej straty, ktéra moze zagrozi¢ jego wypla-
calnosci. Ze wzgledu na silne powigzania miedzy bankami klopoty jednego z nich
przenoszg sie poprzez efekt zarazania na kolejne. Mozliwo$¢ ustalenia nizszego
limitu duzej ekspozycji, a przez to ograniczenie ryzyka na jakie wystawiony jest
bank, pozytywnie wplynie na jego stabilno$¢. Wprowadzenie takiego ograniczenia
przez nadzor bankowy w odniesieniu do wszystkich bankow dziatajacych w jego
jurysdykcji mozna takze traktowac jak element polityki makroostroznoSciowej
wzmacniajgcej stabilnosé i odpornosé sektora bankowego.

Ad. 4) Nowym instrumentem wprowadzonym przez Bazylee III jest wskaz-
nik dzwigni, ktéry ma by¢ uzupelnieniem wskaznika adekwatnosci kapitalowe;j.
Wskaznik dZwigni ma by¢ obliczany jako relacja kapitaltu banku do jego catkowitej
ekspozycji. Wskaznik ten wyrazony bedzie jak warto§¢ procentowa, jednak obecny
projekt Rozporzadzania nie wyznacza poziomu, na ktérym wskaznik ten ma by¢
utrzymywany’’. Réwniez jego stosowanie ma by¢ dobrowolne i zalezne od decyzji
nadzorcy az do 2018 r., kiedy to planuje sie jego jednolitg implementacje’8. Wpro-
wadzenie tej opcji jest ograniczone w czasie, zatem jej negatywne efekty w postaci
rozbiezno$ci w stosowanych standardach takze bedg ograniczone.

Poza przedstawionymi powyzej czterema obszarami, w ktorych krajowe wila-
dze moga ustanawiac ostrzejsze wymogi, je§li jest to usprawiedliwione wzgleda-
mi utrzymania stabilnosci finansowej, art. 443a projektu Rozporzadzenia prze-
widuje takze, ze w ramach prowadzenia polityki makroostrozno§ciowej wladze
krajowe beda mogly wprowadzi¢ zaostrzone wymogi réwniez w odniesieniu do wy-
mog6w plynnosciowych czy wymogéw ujawniania informacji. Wynika stad, ze ogdl-
ne zmiany regulacyjne idg w kierunku ustanowienia jednolitego zbioru przepiséw
(ang. single rule book), ktore bedg bezposrednio obowigzywaé wszystkie banki eu-
ropejskie. Nastgpi to poprzez usuniecie opcji narodowych™ i wprowadzenie petnej
harmonizacji, pozostawiajgc jednak panstwom czlonkowskim mozliwosé stosowa-
nia ostrzejszych wymogéw w przypadkach, w ktérych wymaga tego utrzymanie
stabilno$ci finansowej. Dzialania takie mialyby by¢ podejmowane w ramach pro-
wadzonej na szczeblu krajowym polityki makroostroznosciowej. Glownym powo-
dem pozostawienia wladzom krajowym pewnego zakresu elastycznosci dziatan sg
w dalszym ciggu istniejgce réznice w rozwoju poszczegdlnych gospodarek i syste-

77 Zgodnie z rekomendacjami Bazylei III wskaznik dzwigni powinien wynosié¢ 3%.

78 Por. Akapit 68 preambuly projektu Rozporzqdzenia w sprawie wymogdéw ostroznosciowych dla
instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych.

7 Niektoére z dotychczasowych opcji narodowych zostaly zamienione na opcje dla bankéw.
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moéw finansowych krajow UE, w szczegdlnoSci fakt, ze cykle kredytowe i gospodar-
cze nie sg zsynchronizowane pomiedzy panstwami czlonkowskimi®?, Koniecznos§é
pozostawienia owej elastycznosci dziatania na potrzeby polityki makroostrozno-
Sciowej podkreslit takze w swej opinii Europejski Bank Centralny, ktéry popiera-
jac idee stworzenia jednolitej europejskiej ksiegi przepisow, zwrocil jednak uwage,
ze panstwa czlonkowskie moga spotkac sie z ryzykiem systemowym réznego ro-
dzaju, a zatem w celu przeciwdzialania zagrozeniom dla stabilno§ci finansowej,
wynikajgcym z cech strukturalnych krajowego systemu finansowego lub ryzyka
systemowego, wladze krajowe powinny mie¢ mozliwo$¢ stosowania bardziej re-
strykeyjnych wymogow ostrozno$ciowych®!l. Takze niektore panstwa czlonkowskie
apelowaly do Komisji Europejskiej o zapewnienie swobody dziatania wladzom nad-
zorczym, przestrzegajac, ze wprowadzenie maksymalnej harmonizacji moze stano-
wié zagrozenie dla stabilno$ci finansowej na poziomie lokalnym82,

PODSUMOWANIE

Kryzys finansowy, cho¢ dotkliwy w skutkach, stal sie tez katalizatorem zmian
w strukturze nadzoru europejskiego oraz w obszarze regulacyjnym. Utworzenie
Europejskiego Systemu Nadzoru Finansowego, w tym Europejskiego Urzedu Nad-
zoru Bankowego, a takze obecnie toczgce sie prace nad stworzeniem jednolitego
zbioru regulacji, sa przejawem ujednolicania nadzoru bankowego.

Sektor bankowy odgrywa dominujgcg role w systemie finansowym Unii Euro-
pejskiej, dlatego tez dzialanie EBA bedzie mialo najwiekszy wplyw na jednolity ry-
nek finansowy i stabilno$é finansowag UE. Zadania natozone na EBA, tj. wspieranie
wspolpracy i zaufania pomiedzy krajowymi organami nadzoru, tworzenie regu-
lacyjnych i wykonawczych standardow, wydawanie rekomendacji, zapobieganie
arbitrazowi regulacyjnemu oraz rozstrzyganie sporéw pomiedzy nadzorcami krajéow
goszczgcych 1 macierzystych, powinny przyczynié sie do zbudowania wspoélnej kul-
tury nadzoru, co bedzie sprzyjac¢ poprawie funkcjonowania rynku wewnetrznego,

80 A. Enria, Developing a Single Rulebook in Banking, przeméwienie z okazji konferencji: Central
Bank of Ireland - Stakeholder Conference ,,Financial regulation — thinking about the future”,
27.04.2012 1.

81 Por. Opinia Europejskiego Banku Centralnego z dnia 25 stycznia 2012 r. w sprawie projektu dy-
rektywy w sprawie warunkow podejmowania i prowadzenia dziatalnosci przez instytucje kredyto-
we oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi oraz
projektu rozporzadzenia w sprawie wymogow ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych (CON/2012/5), http://www.ecb.int/ecb/legal/pdf/c_10520120411pl00010036.pdf
(dostep: 05.08.2012).

82 Por. List Stanistawa Kluzy, przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego, Rumen’a Sime-
onov’a, Wiceprezesa Narodowego Banku Bulgarii, Karoly Szasz’a, Prezesa Wegierskiej Komisji
Nadzoru Finansowego opublikowany na tamach Financial Times 20 wrzeénia 2011 r.
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wiekszej efektywnosci rynkow finansowych i wzmocnieniu stabilnoéci finansowe;j.
Wyposazenie EBA w wiele uprawnien, nieraz daleko ingerujacych w kompetencje
lokalnych wtadz, wydaje sie konieczne dla zapewnienia wlasciwego, skutecznego
i spdjnego stosowania regulacji i wymogoéw nadzorczych, a przez to integralnosci,
efektywnosci i prawidtowego funkcjonowania rynkéw finansowych UE. Wydaje sie
jednak, ze nadal nie zostal rozwigzany jeden z gtéwnych problemoéw, tj. kwestia od-
powiedzialnoSci za nadzor transgraniczny, ktora nie 1gczy sie z odpowiedzialnoScig
finansowg za skutki podjetych decyzji pozostajaca wcigz na poziomie krajowym.
Wyposazenie EBA w uprawnienia decyzyjne, pozostawiajac jednocze$nie odpowie-
dzialno$¢ za konsekwencje tych decyzji na poziomie krajowym, nie jest rozwigza-
niem optymalnym i budzi zastrzezenia.

Utworzenie jednolitej ksiegi przepisow i wprowadzenie zasady maksymalnej
harmonizacji jest kolejnym przejawem dazenia do ujednolicenia nadzoru bankowe-
go w UE. Znaczna liczba opcji narodowych, jakie zawieraly Dyrektywy 2006/48/WE
oraz 2006/49/WE, a takze obowigzujgca zgodnie z bazylejskimi standardami zasada
minimalnej harmonizacji, doprowadzily do wyksztalcenia sie bardzo r6znorodnego
§rodowiska regulacyjno-nadzorczego, ktore funkcjonowalo pod wspdlnym szyldem
,Unii Europejskiej”. Kreowalo to liczne problemy i przeszkody w efektywnym
funkcjonowaniu bankow i nadzorze nad nimi, w szczegélnosSci nad grupami dziala-
jacymi transgranicznie, ktorych aktywa stanowig dominujacg czes$é aktywow unij-
nego sektora bankowego. Wprowadzanie przepiséw ostrozno$ciowych bezposred-
nio wiazacym Rozporzadzeniem uniemozliwi panstwom czlonkowskim dowolng
interpretacje regulacji, ograniczy dyskrecjonalnos¢ i zjawisko arbitrazu regulacyj-
nego, a takze pozwoli na spelnienie miedzynarodowych zobowigzan Unii Euro-
pejskiej, zwigzanych z terminem wdrozenia rekomendacji Bazylei 111, ze wzgledu
na brak koniecznoSci czasochlonnej transpozycji przepiséw, co ma miejsce w przy-
padku dyrektywy. Roéznice strukturalne pomiedzy gospodarkami i systemami
finansowymi w poszczegélnych krajach UE, jak réwniez brak synchronizacji po-
miedzy ich cyklami koniunkturalnymi, sg jednak niezaprzeczalne. Dlatego nalezy
pozytywnie oceni¢ projektowang mozliwo§¢é zacie$nienia okreslonych standardow
ostrozno§ciowych na potrzeby prowadzenia polityki makroostrozno§ciowe;.

Zaproponowane zmiany w UE idg w kierunku ujednolicenia nadzoru bankowe-
go. W ramach budowania nowej architektury nadzorczej najistotniejsze jest pyta-
nie, czy nadzér bankowy powinien byé¢ sprawowany na szczeblu krajowym czy tez
powinien byé przetransferowany na szczebel europejski®?. W §wietle ostatniego
kryzysu finansowego nasuwa sie wniosek, ze dotychczasowa formuta rozproszone-
go nadzoru krajowego nie zdala egzaminu. Stabosci nadzorcze oraz brak wspétpra-
cy pomiedzy nadzorcami ujawnily sie w pelni w momencie koniecznoSci podjecia

83 L. Pawltowicz, Nowa architektura nadzoru bankowego na jednolitym rynku finansowym, [w:]
dJ. Bielinski (red.), Strategia Lizboriska a konkurencyjnosé gospodarki, Warszawa 2005, s. 86.
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dziatan w ramach zarzgdzania kryzysowego w odniesieniu do transgranicznych
grup bankowych. W tym kontekScie wydaje sie, ze pewnym rozwigzaniem moze byc
stworzenie unii bankowej8¢. Koncepcja ta, pierwszy raz przedstawiona w czerwcu
2012 r., zaklada stworzenie paneuropejskiego organu nadzoru bankowego nad sys-
temowymi bankami UE, co oznaczaloby transfer kompetencji nadzorczych z po-
ziomu narodowego na poziom europejski. Co ciekawe, instytucjg wskazywana jako
potencjalny europejski mikronadzorca jest Europejski Bank Centralny, a nie EBA.
Zgodnie z art. 127 ust. 6 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art.
25 ust. 2. Statutu ESCB i EBC, Rada UE za zgodg Parlamentu Europejskiego
moze powierzy¢ Europejskiemu Bankowi Centralnemu ,,szczegolne zadania, zwig-
zane z politykg nadzoru ostroznosciowego instytucji kredytowych i innych instytu-
¢ji finansowych, z wytgczeniem instytucji ubezpieczeniowych”. Klauzula ta stano-
wi interesujgcg mozliwos§¢é wykorzystania EBC jako organu nadzoru mikroostroz-
noSciowego. W tym miejscu pojawia sie pytanie o dalszy los EBA. Koncepcja unii
bankowej, choé ciekawa, wydaje sie jednak trudna do urzeczywistniania w najbliz-
szej przyszloSci. Silne nacjonalizmy krajowe w sferze nadzoru bankowego, a takze
fakt, ze ewentualne skutki fiskalne zwigzane z ratowaniem bankow pozostajg na
poziomie krajowym, powoduja, ze pelne ujednolicenie nadzoru bankowego w UE
bedzie procesem diugotrwalym i trudnym®.

Przedstawione w ninigjszym artykule nowe kompetencje EBA oraz projektowa-
ne regulacje bankowe sg pierwszym krokiem na drodze do stworzenia jednolitego
nadzoru bankowego. Dokonanie kompleksowej oceny, czy rzeczywiscie nowy unij-
ny organ nadzorczy oraz wdrozenie zasady maksymalnej harmonizacji przyczynia
sie do wiekszej efektywnosci rynku finansowego oraz stabilnosci finansowej w UE,
bedzie mozliwe dopiero po pewnym czasie.

Abstract

The last financial crisis unveiled many regulatory and supervisory gaps. In the
European Union, the provisions of Directives 2006/48/EC and 2006/49/EC proved
to be flawed, particularly the wide range of national options and discretions, which
led to a diversified regulatory environment. Furthermore, the organization of the
financial supervision, especially banking supervision, was not adjusted to the dy-
namic changes occurring in the financial system. In order to address identified
weaknesses, steps have been taken at the EU level. The article focuses on two main

8¢ Koncepcja unii bankowej zaktada takze powotanie paneuropejskiego funduszu gwarantowania
depozytéw oraz rezimu uporzadkowanej likwidacji bankéw wraz z paneuropejskim funduszem
finansowania procesu resolution.

85 A. Jurkowska-Zeidler, Bezpieczeristwo rynku finansowego..., op. cit., s. 270.
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aspects. First, it presents tasks and competences of the European Banking Autho-
rity established as a part of reformed European supervisory architecture. Second,
the article discusses reasons for the departure from the minimum harmonization
principle to the benefit of the maximum harmonization as well as the reduction
of national options and discretions in the CRDIV/CRR. The changes presented in
the article indicate that there is pursuit of single banking supervision in the EU.
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