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UNII EUROPEJSKIEJ

WSTEP

Zabezpieczenie depozytow w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej bu-
dzi najwieksze zainteresowanie podczas zawirowan na rynku finansowym, kiedy
najbardziej podkreslana jest jego rola stabilizujaca. W ostatnim czasie nastgpity
istotne zmiany w systemach gwarantowania depozytéw majgce swe odbicie gléwnie
w bezprecedensowym podniesieniu wysokoSci gwarancji. Niektore z reform prze-
prowadzone byly w bardzo szybkim tempie, inne sg nadal przedmiotem licznych
prac ukierunkowanych na zwiekszenie stabilnoS§ci finansowej i bezpieczenstwa de-
ponentow. Nie zawsze skoordynowane ze sobg dzialania, przy duzym zréznicowa-
niu krajowych systemow gwarancyjnych i rynkéw finansowych, powodujg znaczne
dysproporcje i nie zawsze sprzyjaja zapewnieniu takiego samego poziomu ochrony.
Utrwalony juz nieco pokryzysowy ksztalt pozioméw gwarancji oraz sposobow fi-
nansowania instytucji gwarancyjnych jest obecnie tematem wielu rozwazan i dys-
kusji, a takze prac legislacyjnych na forum Unii Europejskiej. Ninigjszy artykut
jest probg uchwycenia faktycznego poziomu zabezpieczenia deponentéow w swietle
podwyzszonych pozioméw gwarancji, przy jednoczesnym uwzglednieniu obecnych
mozliwoSci finansowych systemow gwarancyjnych w Unii Europejskie;.

*  Jakub Kerlin jest doktorantem w Kolegium Zarzadzania i Finanséw Szkoly Gtéwnej Handlowej

w Warszawie oraz pracownikiem Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.
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1. PRZEKSZTALCENIA INFRASTRUKTURY GWARANCJI
DEPOZYTOW

Istotnie odmienne uwarunkowania instytucjonalne, do§wiadczenia i tendencje
rozwojowe sieci bezpieczenstwa finansowego oraz rézny poziom dynamiki rozwoju
rynkoéw finansowych zaowocowaly znacznym zréznicowaniem systemow gwaran-
towania depozytow w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich Unii Europejskie;.
Oceni¢ mozna, ze praktyka funkcjonowania ochrony depozytéw jest mato przejrzy-
sta, charakteryzujaca sie duzym poziomem komplikacji oraz nadmiernym dostoso-
waniem do lokalnych uwarunkowan sektora finansowego danego krajul.

Wraz z rosnacg integracja rynku finansowego Unii Europejskiej podejmowano
roznorodne dzialania zmierzajace do zapewnienia cho¢by minimalnego poziomu
ochrony deponentéw instytucji kredytowych, jednakowego we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich. Pomimo dynamicznego rozwoju instytucji gwarantujacych
depozyty, na kontynencie europejskim brakowalo regulacji w tym zakresie. Stan
ten ulegl zmianie dopiero w 1986 r., po wstepnym zakonczeniu badan, ukierunko-
wanych na sformalizowanie ram ochrony deponentéw2. Pomimo znacznych roz-
bieznosci pogladow, pierwsze prace zakonczyly sie publikacjg rekomendacji Komisji
Europejskiej 87/63/EEC z 22 grudnia 1986 r. w sprawie wprowadzania systemow
gwarantowania depozytow. Opracowany dokument byl kamieniem milowym dal-
szych regulacji systeméw gwarantowania depozytéw w Unii Europejskiej. Wspo-
mniana rekomendacja Komisji miata zaledwie nienormatywne znaczenie doradcze,
ale jasno wyrazala poparcie dla istnienia systeméw gwarancyjnych®. Najwazniej-
szym zapisem bylo jednoznaczne zalecenie obowigzku stworzenia systemow gwaran-
towania depozytoéw w panstwach, ktore do tej pory nie utworzyly takich systemow?.

Wraz z uplywem czasu okazalo sie, ze rekomendacja Komisji nie przyniosia
spodziewanych efektow, a takze ujawnily sie kolejne potrzeby reform w tym ob-
szarze®. Podobnie tez tworzenie jednolitego rynku UE spowodowalo konieczno§é

H. Polijaniuk, T. Obal, Omdwienie i porownanie systemow gwarantowania depozytow w krajach
Unii Europejskiej oraz w krajach kandydackich, ,Bezpieczny Bank”, Nr 3 (14/15), Warszawa
2001, s. 149-188.

2 T. Obal, Podstawowe cechy systeméw gwarantowania depozytéw i dzialalnosci pomocowej
w panstwach Unii Europejskiej — wnioski dla Polski, ,Bezpieczny Bank”, Nr 1 (22), Warszawa
2004, s. 53-56.

Ibidem.

W 1986 r. w 6wezesnej EWG, liczacej 12 krajow, instytucje gwarantujace depozyty funkcjonowa-
ly zaledwie w polowie z nich. Panstwom EWG w ktérych nie bylo takich instytucji wyznaczono
terminy utworzenia systeméw do 1990 r.

5 Pod koniec lat 80. konieczno$¢ istnienia systeméw gwarantowania depozytéw przedstawiana

byta gtéwnie z punktu widzenia ochrony konsumenta — klienta bankowego, a dopiero w p6zniej-

szych koncepcjach dostrzezono réwnie wazng perspektywe zapewniania stabilnosci finansowe;j
sektora poprzez narzedzie, jakim sg instytucje gwarancyjne.
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zharmonizowania co najmniej minimalnego poziomu gwarancji, dla zachowania
warunkow rownej konkurencji pomiedzy panstwami cztonkowskimi i podmiotami
prowadzgcymi w nich dzialalno$¢ polegajgca na przyjmowaniu depozytow gwa-
rantowanych. Zwroécit na to uwage takze Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europej-
skiej, ktory orzekl, ze réznice o charakterze fundamentalnym w funkcjonujacych
systemach gwarantowania depozytow w panstwach Unii Europejskiej stanowig
ograniczenie prawa swobodnego §wiadczenia uslug oraz przedsiebiorczosci. Try-
bunat podkreslit, ze systemy gwarantowania depozytéow oparte na tych samych
podstawach, bedg sprzyjaly wzmocnieniu stabilnoSci systemu bankowego oraz po-
prawig ochrone klientow bankoéw i utatwig dziatalnosé instytucji kredytowych na
poziomie wsp6lnotowymb®.

Od poczatku lat 90. XX w. rozpoczeto intensyfikacje prac nad systemami gwa-
rancyjnymi w Unii Europejskiej, majgcg swoje zwienczenie w 1992 r. Prace zakon-
czono wydaniem pierwszej oficjalnej propozycji dyrektywy, a potem wypracowaniem
wspolnego stanowiska ministrow finansow panstw czlonkowskich. Ostatecznie
uchwalono dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 94/19/WE z dnia 30 maja
1994 r. w sprawie systemow gwarantowania depozytow, ktorej vacatio legis trwalo
do poczatku lipca 1995 r.” Dyrektywa byla kilkakrotnie nowelizowana, réwniez
w przedmiocie podwyzszania obowigzujacych minimalnych pozioméw gwarancji
z 20 tys. do 50 tys. euro oraz przejSciowo do 100 tys. euro, jednakze ten ostatni
poziom zostal utrwalony3.

Ani dyrektywa, ani jej p6zniejsze nowelizacje, nie rozstrzygnely jednak ostatecz-
nie pewnych zasadniczych kwestii, do ktérych nalezg np.:

% tryb utworzenia, zmiany i likwidacji instytucji gwarancyjnej,

+ forma organizacyjna, prawna i funkcjonalna systemu gwarantowania depozy-
tow,

% spos6b zarzadzania systemem,

% czas i sposob gromadzenia Srodkow,

% podmiotowy i przedmiotowy zakres gwarantowania,

% maksymalny dopuszczalny limit gwarancji,

% roéznicowanie skladek w zaleznoSci od ryzyka dziatalnoSci instytucji kredytowe;.

Pozostawienie znacznych dowolnosci w powyzszych kwestiach zaowocowato
wyksztalceniem istotnie réznigcych sie od siebie systemow gwarantowania depo-
zytow. Na przyktad brak wymogu funkcjonowania systemu jako odrebnej instytucji

6 Sprawa C-233/94, Wyrok Trybunatu z dnia 13 maja 1997 r., Republika Federalna Niemiec prze-
ciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej, por. np. pkt 13, 16 i 41 wyroku.

7 Dziennik Urzedowy Wspdlnot Europejskich, L 135/5, Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 94/19/WE z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie systeméw gwarancji depozytow.

8  Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, L 68/3, Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/14/WE z dnia 11 marca 2009 r. zmieniajagca dyrektywe 94/19/WE w sprawie systeméw
gwarancji depozytéw w odniesieniu do poziomu gwarancji oraz terminu wyplaty.
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podzielil panstwa czltonkowskie na te, w ktorych funkcjonujg odrebne instytucje
ochrony depozytow (rozwigzanie stosowane w wiekszoSci panstw) oraz te, w kto-
rych gwarantowanie depozytoéw to jedno z zadan krajowego banku centralnego (np.
Cypr, Holandia, Irlandia czy Stowenia) lub nawet zobowigzanie jednej z instytucji
nadzorczych (Malta®)!0. Inng kwestig jest zagadnienie réznicowania pobieranych
sktadek, ustalenie czasu wyplaty niedostepnych depozytow czy wylaczen spod gwa-
rancji.

Wskazane kategorie zroznicowania sg tylko przykladowym wyliczeniem, gdyz
niemal kazdy aspekt funkcjonowania charakteryzuje sie odmiennymi rozwigzania-
mi w poszczegblnych panstwach. Najwazniejszymi, z punktu widzenia niniejszego
opracowania, sg jednak wysokos$ci gwarancji (obecnie nominalnie zharmonizowane)
i kluczowy, z perspektywy ich skutecznosci, sposob finansowania systemu i jego za-
kumulowane zasoby finansowe (zupelny brak harmonizacji). Dopiero jednoczesny
opis i analiza tych dwoch elementéw pozwala na ocene faktycznego zabezpieczenia
deponentéw i wskazanie istotnego zroznicowania w faktycznym poziomie ochrony.

2. CHARAKTERYSTYKA SYSTEMOW GWARANTOWANIA
DEPOZYTOW W UNII EUROPEJSKIESJ

Obowiazujace obecnie rozwigzania na szczeblu Unii Europejskiej sg skutkiem
harmonizacji wysokosci gwarancji w panstwach czlonkowskich na jednakowym
poziomie 100 tys. euro, ktory zostal wypracowany na skutek zaostrzajacego sie
kryzysu finansowego. Niniejszy rozdzial opisuje modelowe podejscie do wyznacza-
nia poziomu gwarancji, wypracowane w Srodowisku gwarantéw depozytow, oraz
przedstawia wprowadzone zmiany w panstwach czlonkowskich Unii Europejskie;.

W promowanym na §wiecie podejSciu modelowym wysoko§¢ gwarancji danego
systemu gwarantowania depozytow powinna by¢ ustalona na takim poziomie, aby
z jednej strony zapewniala stabilnos¢ finansowsg, z drugiej — dajgc ochrone depo-
nentom. Jednakze zakres ochrony powinien by¢ policzony tak, aby jednocze$nie
mozliwe bylo utrzymywanie dyscypliny rynkowej!!.

DoSwiadczenia, zwlaszcza z okresu kryzysow finansowych, pokazuja istotne
trudnosci ze stosowaniem wywazonego podejScia w ustalaniu optymalnych pozio-
mow gwarancji. Wiekszo§¢ deponentow, w sytuacji kiedy nie sg dostatecznie chro-

9 System maltanski funkcjonuje w ramach Malta Financial Services Authority, czyli nadzorcy

podmiotéw rynku finansowego.

B. Zdanowicz, Podstawowe dylematy i kryteria wyboru formuty systemu gwarantowania depozy-

tow w sSwietle teorii i doswiadczen miedzynarodowych, ,Bezpieczny Bank”, Nr 1 (34), Warszawa

2007, s. 109.

11 TADI, Enhanced Guidance for Effective Deposit Insurance Systems: Deposit Insurance Coverage,
Guidance Paper, March 2013, s. 3.

10
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nieni, jest sklonna rozpocza¢ tzw. run na bank, nie zwazajgc na to, w jakiej kondycji
finansowej jest dana instytucja kredytowal?. W konsekwencji, zbyt niski poziom
gwarancji moze powodowac podatnos$¢ systemu bankowego na niezamierzone i na-
glte wywotywanie paniki bankowej przebiegajace w réznej skali. Zatem istotne jest
takie ustalenie poziomu gwarancji, aby promowal on ,,ostrozne funkcjonowanie”
sektora bankowego, sprzyjal jego stabilnosci finansowej i zapobiegal powstawaniu
zjawiska runu na bank13.

Jedng z naczelnych zasad okre§lania wlasciwego poziomu gwarancji jest okre-
sowy przeglad wysokoS§ci gwarancji. Przy czym to do instytucji gwarantujacej de-
pozyty powinien naleze¢ obowigzek okresowego podnoszenia poziomu gwarancji
chociazby o stope inflacji, zmiany w dochodach spoleczenstwa, przy jednoczesnym
uwzglednianiu takich czynnikéw, jak zmiana struktury sektora bankowego czy
rozwoj produktow finansowych. Taka wlasnie rewizja, przeprowadzona w trybie
ad hoc, nastapila przy ostatnim kryzysie finansowym, w obliczu ktérego panstwa
czlonkowskie Unii Europejskiej zdecydowaly sie poczgtkowo podnie$sé wysokoSci
gwarancji do 50 tys. euro, a nastepnie do obowigzujgcego obecnie poziomu 100 tys.
eurol4,

Pierwsza czeSciowa harmonizacja pozioméw gwarantowania odbyla sie na
skutek wskazania dolnej granicy gwarancji w dyrektywie 94/19/WE. Okre§lono,
ze: W przypadku, gdyby depozyty byly niedostepne, systemy gwarancji depozytow
przewidujq, by catos¢ depozytow tego samego deponenta byta pokryta do wysokosci
sumy 20 tys. euro. Niektorzy badacze wskazujg tu pewng nieScisto$éld. Nie zostato
bowiem precyzyjnie uscislone, czy podana w dyrektywie kwota powinna by¢ w cato-
Sci gwarantowana czy tylko pokrytal®, tzn., czy mozliwe jest odjecie od niej pewnej
kwoty wynikajacej z koasekuracjil”.

W zwigzku z powyzszym wystgpil brak jednoznacznoé$ci, czy kwota 20 tys. euro
odnosita sie tylko do limitu gwarancyjnego, czy tez moze ogélnie do wysokosci §rod-

12 Sytuacji, w ktorej bank moze utracié plynnosé i staé sie niewyptacalny, z powodu bardzo duzej

liczby deponentéw chcacych wycofaé swoje oszczedno§ei w tym samym momencie. Kiedy jeden
klient natrafi na problemy zwigzane z wyplatg pieniedzy, to pozostali moga réwniez zazgdac
wyplaty swoich depozytéw, powodujac problemy z plynnoscig finansowa banku.

13 TADI, Enhanced..., op. cit., s. 3.

14 Dodatkowo niektére z panstw stosowaly takze przejSciowo gwarancje pelne (bez ograniczen).

15 Np. A. Pawlikowski, Polski system gwarantowania depozytéw na tle rozwigzan zastosowanych
w innych panstwach UE, Materialy i Studia, Nr 193, NBP, Warszawa 2005.

16 Obszerniejsze wyjasnienia pojeciowe znajduja sie w pkt 2.1 niniejszego artykutu.

17 Koasekuracja to inaczej wspétodpowiedzialno$é finansowa deponenta za umieszczenie srodkéw
pienieznych w problemowym banku (wspétudzial deponenta w realizacji gwarancji). Stosujgc
koasekuracje, zapewnia sie ponoszenie ryzyka zwigzanego z ochrong depozytu réwniez przez
deponenta. Ustalona stala kwota (lub ewentualnie dany procent depozytu) koasekuracji ma
z jednej strony zmuszaé deponentéw do podejmowania decyzji racjonalnych, a z drugiej zapo-
biega¢ wybuchom tzw. runu na bank. Szerzej por. np.: B. Zdanowicz, Podstawowe dylematy...,
op. cit., s. 63.
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kow otrzymywanych przez deponenta (limit gwarancyjny pomniejszony o koase-
kuracje). Te pierwszg interpretacje zastosowala przyktadowo Stowacja, gdzie limit
gwarancyjny okreslono na poziomie 20 tys. euro oraz dodatkowo wprowadzono
10% koasekuracje. W efekcie maksymalna potencjalna wysoko§¢ odszkodowania
wyplacanego w tym kraju wynosita 18 tys. eurol8. Mozliwe bylo takze ustalenie
gwarancji w wysokosci 22,222 tys. euro, gdzie przy stosowaniu 10% koasekuracji,
deponent mogt liczy¢ na zwrot kwoty 20 tys. euro. W zwigzku z tym panstwa ko-
rzystajac z odmiennego sposobu rozumienia tych przepiséw, réznorako ustalaty
poziom gwarantowania w swoich porzgdkach prawnych!®. Utrwalone state limity
w porzadkach prawnych poszczegblnych panstw dosy¢ znacznie odbiegaly od siebie
kwotowo20.

Do jesieni 2008 r. w wiekszosci krajow Unii Europejskiej, z niewielkimi wyjat-
kami, obowigzywaly wiasnie takie minimalne poziomy gwarancji, oscylujace w oko-
licach 20 tys. euro. Jednak po pierwszych doswiadczeniach kryzysowych zdecydo-
wano sie podnie$¢ gwarancje, aby zwiekszy¢ zaufanie do sektora finansowego i nie
dopus$ci¢ do wystgpienia paniki bankowe;.

Pierwszym krajem unii wprowadzajacym powyzsze zmiany byla Irlandia, ktora
juz pie¢ dni po upadku banku Lehman Brothers?! podwyzszyta gwarancje z 20 tys.
euro do 100 tys. euro, znoszac jednoczeénie koasekuracje i wprowadzajac peine
gwarancje dla sze$ciu najwiekszych bankéw krajowych. Takie postepowanie Irlan-
dii wywolalo nieche¢ pozostatych panstw europejskich ze wzgledu na brak uprzed-
nich konsultacji na szczeblu unijnym?2. Wkrétce wzorem Irlandii podazyty kolejne
kraje: Dania, Islandia, Niemcy, Austria, Stowenia i Stowacja. Dziatania regulacyjne
podjete przez te grupe krajow, a takze rozwijajacy sie kryzys finansowy, wymusity
spotkania Eurogrupy?? oraz Ecofin24, majgce na celu ustalenie zasad koordynacji
dalszych dziatan?>.

18 A, Pawlikowski, Polski system..., op. cit., s. 16.

19 B. Zdanowicz, Podstawowe dylematy..., op. cit., s. 88.

20 E. Matecka, B. Wlodarczyk, Systemy gwarantowania depozytéw — konwergencja rozwiqzari sto-
sowanych w krajach Unii Europejskiej, Prace i Materialy Wydzialu Zarzadzania UG, kwiecien
2012 r., s. 526-528.

21 Bank oglosil swojg upadtosé 15.09.2008 r.

22 Obawiano sie m.in. arbitrazu regulacyjnego, czyli odptywu depozytéw z bankéw pozostalych

krajow europejskich do bankéw irlandzkich, ze wzgledu na objecie wyzszymi gwarancjami.

Nieformalne zebranie ministrow wtasciwych do spraw gospodarczych i finansowych krajow

strefy euro.

Jest to rada do spraw gospodarczych i finansowych. W jej sklad wechodzg ministrowie wlasciwi

do spraw gospodarczych i ministrowie finanséw panstw Unii Europejskiej. Polem dziatan Ecofin

sg m.in. sprawy budzetu, Unia Gospodarcza i Walutowa, przeptywy kapitalu, finanse publiczne
oraz rynki finansowe.

A. Pawlikowski, Problemy, zakres i kryteria wyboru w ksztattowaniu systemu gwarantowania

depozytow na przykitadzie panstw Unii Europejskiej, WNE UW, Warszawa 2009, s. 180-182.

23

24

25
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W pazdzierniku 2008 r. Rada Unii Europejskiej zwrocila sie do Komisji Europe;j-
skiej o przedstawienie wniosku prowadzacego do zwiekszenia konwergencji pomie-
dzy systemami gwarantowania depozytow, a juz w marcu 2009 r. przyjeto Dyrek-
tywe 2009/14/WE nowelizujaca zapisy zawarte w Dyrektywie 94/19/WE. Jednakze,
podyktowany stanem wyzszej koniecznosci, szybki przebieg prac nad zmianami
dyrektywy uniemozliwil uwzglednienie wszystkich problemowych kwestii w no-
welizowanym akcie. Odniesiono sie glownie do zwiekszenia poziomu gwarancji
i skrécenia czasu wyplaty srodkéw gwarantowanych?6. Po nowelizacji dyrektywy
poziom gwarancji pozostal nadal uregulowany w art. 7 ust. 1 Dyrektywy 94/19/WE,
ktory stanowil, ze: Panstwa cztonkowskie zapewniajqg, by poziom gwarancji w od-
niesieniu do sumy depozytow kazdego z deponentow wynosit co najmniej 50 tys.
euro w przypadku niedostepnosci depozytow.

Tym samym nie tylko podniesiono minimalny poziom gwarancji, ale tez zmie-
niono podmiot odpowiedzialny za zapewnienie odpowiedniego poziomu gwarancji.
Pierwotnie byt to ,,system gwarancji depozytow”, jednak w obliczu ujawnionej pod-
czas kryzysu stabosci finansowej niektorych systemoéw, odpowiedzialno§é te prze-
niesiono na ,,Panistwo cztonkowskie”?.

W efekcie w znowelizowanej dyrektywie podwyzszono od potowy 2009 r. kwote
wyplacang z tytulu gwarancji depozytéw do minimalnego poziomu 50 tys. euro,
a ponadto zobligowano panstwa czlonkowskie do jej zwiekszenia do poziomu
100 tys. euro do 31 grudnia 2010 r. Dodatkowo przyjeto ogdlne zasady podejmowa-
nych dziatan o charakterze antykryzysowym, m.in. zasade tymczasowoSci (przej-
Sciowosci) rozwigzan oraz szybko$ci dziatania2®,

Obowigzywanie wyzszych gwarancji weszlo w zycie w pierwszej kolejnosci
w Holandii, na Malcie, w Estonii, Hiszpanii i na Wegrzech, cho¢ w tym ostatnim
kraju proces ten zakonczy! sie jedynie na deklaracjach politycznych. Droga ta po-
dazaty takze stopniowo kolejne panstwa. W efekcie tych zmian do konca 2008 r.
zabezpieczenie depozytow przedstawialo sie nastepujgco:

% 8 panstw stosowalo gwarancje pelne (bez limitu), o charakterze czasowym;
% 9 panstw ustalilo gwarancje do wysokosci 100 tys. euro;
% pozostalych 10 panstw wybralo gwarancje na poziomie 50 tys. euro lub zblizo-

nym (por. tabela 1).

Podniesienie limitow gwarancji w konicu 2008 r. nie bylo poprzedzone analiza-
mi o charakterze fundamentalnym, a mialo stanowié¢ jedynie dorazne narzedzie
do walki z kryzysem, pomagajace utrzymac zaufanie do sektora bankowego. Do-

26 E. Matecka, B. Wiodarczyk, Systemy gwarantowania..., op. cit., s. 526-528.

27 Jest to réwniez pochodna ogloszonego wyroku Trybunatu EFTA w sprawie upadtoéci islandz-
kich bankéw.

28 Por. np. Immediate responses to financial turmoil, Council Conclusions, Luxembourg, 7.10.2008,
13930/08 (Presse 284), s. 1-3.
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datkowo niektore z krajow stosujgce do tej pory koasekuracje zdecydowatly sie na
likwidacje tego rozwigzania. Byly to, obok Irlandii, Polska i Wlk. Brytania?®. Ta-
bela 1 przedstawia zmiany jakie zaszly w limitach gwarancji depozytéw w krajach
czlonkowskich Unii Europejskiej.

Tabela 1. Zmiany w limitach gwarancji depozytow w krajach Unii przed,
w trakcie i po kryzysie finansowym

Pafistwo Przed kryzysem W trakcie Aktualnie
czlonkowskie | gtan na 09.2008 | koasekuracja l(l)c_rlyzz 3277)1(1)8 06.2013
Austria 20 000 tak (10%) pelne 100 000
Belgia 20 000 nie 100 000 100 000
Bulgaria 20 452 nie 50 000 100 000
Cypr 20 000 tak (10%) 100 000 100 000
Czechy 25 000 tak (10%) 50 000 100 000
Dania 40 229 nie pelne 100 000
Estonia 20 000 tak (10%) 50 000 100 000
Finlandia 25 000 nie 50 000 100 000
Francja 70 000 nie 70 000 100 000
Grecja 20 000 nie pelne 100 000
Hiszpania 20 000 nie 100 000 100 000
Holandia 38 000 tak (10%) 100 000 100 000
Irlandia 20 000 tak (10%) pelne 100 000
Litwa 20 100 nie 100 000 100 000
Luksemburg 20 000 nie 100 000 100 000
Yotwa 20 000 nie 50 000 100 000
Malta 20 000 tak (10%) 100 000 100 000
Niemcy 20 000 tak (10%) pelne 100 000
Polska 20 350 tak (10%) 50 000 100 000

29 A, Pawlikowski, Problemy..., op. cit., s. 180-183.
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Pafistwo Przed kryzysem W kIt'lt'akcie Aktualnie
czlonkowskie | 4o na 09.2008 | koasekuracja 10_{;. )277)1(1)8 06.2013
Portugalia 25 000 nie 100 000 100 000
Rumunia 20 000 nie 50 000 100 000
Stowacja 20 000 tak (10%) pelne 100 000
Stowenia 22 000 nie pelne 100 000
Szwecja 26 173 nie 46 000 100 000
Wegry 22 829 tak (10%) pelne 100 000
Wik. Brytania 39 927 nie 52 500 100 000
Wtochy 103 291 tak (10%) 103 291 100 000
Srednia UE-27 27 346 - 74 831 100 000

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ze stron internetowych instytucji gwarantujacych
depozyty oraz K. Szelag, Recent Reforms of the Deposit Insurance System in the United States: Re-
asons, Results, and Recommendations for the European Union, National Bank Of Poland Working
Paper, No. 59, Warsaw 2009, s. 60 i A. Pawlikowski, Problemy..., op. cit., s. 182.

Analiza wysokosci gwarancji z konca 2008 r. wskazuje, ze systemy gwaranto-
wania depozytow Unii Europejskiej przyjety trzy podstawowe wysokoS§ci poziomow
gwarantowania depozytow. Mimo ze w dyrektywie oraz na spotkaniach po$swieco-
nych koordynacji dziatan kryzysowych nie okre§lono maksymalnych dopuszczal-
nych pozioméw gwarancji, to w oSmiu krajach czlonkowskich zastosowano czasowe
gwarancje pelne, czyli gwarancje calkowitego zwrotu powierzonych bankowi §rod-
kow30. W kolejnych dziewieciu panstwach obowigzujgce w 2008 r. limity gwarancji
odpowiadaly rownowartosci okolo 100 tys. euro, a w kolejnych dziesieciu mak-
symalna wysoko$¢ odszkodowania wyniosta 50 tys. euro. W efekcie tych zmian
Srednia arytmetyczna (niewazona) dla deponentéw w panstwach Unii Europejskiej
stosujacych maksymalne limity gwarancji wynosita w przyblizeniu 75 tys. euro,
stanowigc az trzykrotno$¢ poziomoéw z poczgtku 2008 r. Warto rowniez zaznaczy¢,
ze niektore nowe kraje cztonkowskie Unii Europejskiej mialy przyspieszong dro-
ge dochodzenia do relatywnie wysokich pozioméw gwarancji. Przykladowo Litwa,

30 Miato to miejsce w nastepujacych okresach: 10.2008-12.2010 (Austria, Stowacja, Slowenia),
10.2008-09.2010 (Dania), 10.2008-10.2010 (Irlandia), 10.2008-01.2011 (Niemcy), za$ rzady
Grecji i Wegier wyrazily tylko wole polityczna pelnego gwarantowania depozytéw bez uchwala-
nia wiazgcych aktow prawnych.
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Estonia czy YLotwa jeszcze w 2004 r. gwarantowaly depozyty do wysokosci odpo-
wiednio okolo 6, 10 i 14 tys. euro3!,

Po okresie obowigzywania pelnych gwarancji w niektorych krajach czlonkow-
skich unormowano sytuacje przywracajac dawne lub utrzymujac zwiekszone, lecz
ograniczone kwotowo, poziomy gwarancji. W 2013 r. we wszystkich krajach UE
obowiazujaca gwarancjg jest kwota w wysokosci 100 tys. euro oraz zgodnie ze zno-
welizowang dyrektywa nie stosuje sie juz koasekuracji32.

Dokonujac poréwnan miedzynarodowych dotyczacych gwarancji, nie powinno
sie skupia¢ jedynie na gwarancjach w ujeciu nominalnym, dlatego ze rbézna jest
sita nabywcza pienigdza w réznych czeSciach wspélnoty. Niektorzy autorzy postu-
luja odnoszenie kwoty obowigzujacego limitu gwarancji do wartosci kategorii eko-
nomicznych charakteryzujacych dang gospodarke lub do wysokosSci przecietnego
depozytu bankowego gospodarstwa domowego33. Dobrym wyjSciem na potrzeby
oceny znaczenia wysokos$ci gwarancji jest proba urealnienia tego poziomu poprzez
odniesienie do produktu krajowego brutto przypadajgcego na jednego mieszkanca
lub wysokosci przecietnego depozytu bankowego gospodarstwa domowego w po-
szczegolnych krajach. Na rysunku 1 zaprezentowano relacje maksymalnego pozio-
mu wyplat systeméw gwarantowania z konica 2012 r. do wielkosci PKB per capita
w 2011 r. dla poszczegoélnych panstw.

Rysunek 1. Relacja limitu wyplat do wielkosci PKB per capita w panstwach
czlonkowskich UE w 2012 r.
20,00
18,00 -
16,00 +
14,00 -

BG RO LV LT PLHUEE SK CZ MT PT SI GR CY ES IT UKDE FR BE IE FI AT NL SE DK LU

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych o PKB Miedzynarodowego Funduszu Walutowego
za rok 2011, World Economic Outlook Database.

31 A. Pawlikowski, Problemy..., op. cit., s. 116.
32 Zgodnie z pkt. 14 preambuty Dyrektywy 2009/14/UE.
33 A. Pawlikowski, Problemy..., op. cit., s. 116.
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Gwarancje oferowane w panstwach Unii Europejskiej w 2013 r. w ujeciu re-
alnym mozna ocenic¢ jako stosunkowo wysokie. Po kryzysowych podwyzszeniach
putapéw gwarancji, relacja limitu wyplat w odniesieniu do PKB w zdecydowanej
wiekszoS§ci panstw przekracza poziom 2,5, podczas gdy w 2008 r. byta to rzadkosc.
Srednia omawianego wskaznika dla pafstw Unii dla 2008 r. wynosila zaledwie
1,8, ale na przestrzeni ostatnich lat wzrosta do poziomu 5,73. Stalo sie tak przede
wszystkim dlatego, ze nominalny poziom gwarancji wzrastal szybciej niz tempo
zwiekszania sie PKB per capita w krajach europejskich.

Pod wzgledem wysokosci oferowanych gwarancji, w ujeciu realnym, wyré6znic
mozna kilka grup, cho¢ najsilniej zarysowany jest podzial pomiedzy nowymi pan-
stwami czlonkowskimi, charakteryzujgcymi sie najwyzszymi wspolczynnikami,
a krajami UE-15, ktore znalazly sie na koncu prezentowanego zestawienia.

Pierwszg wyrozniajgca sie grupe stanowig dwa panstwa o najkrétszym, nie liczgc
obecnie Chorwagcji, stazu czlonkowskim w Unii Europejskiej (Bulgaria i Rumunia),
ktorych wskazniki nalezg do najwyzszych w Unii, siegajac poziomoéw powyzej 15.
Do drugiej grupy nalezy sze$é panstw (Lotwa, Litwa, Polska, Wegry, Estonia i Sto-
wacja), ktorych poziomy wspoélczynnika przekraczajg 7, pozostajac jednak nizsze
od 10. W przypadku obu wyzej wymienionych grup, w wiekszosci z tych panstw jest
to wynik wysokiego poziomu gwarancji oraz stosunkowo niskiego PKB per capita.
W tej kategorii nie znalazto sie zadne z panstw tzw. starej Unii (UE-15). Trzecia
grupa panstw to te ze wspolczynnikiem mieszczacym sie w granicach od 4 do 8. Po-
tozenie tych krajéw wynika w gléwnej mierze z umiarkowanie wysokiego PKB per
capita i dosy¢ wysokiego poziomu gwarancji (Czechy, Malta, Portugalia, Stowenia,
Grecja, Cypr i Hiszpania). Do ostatniej grupy krajow, z najnizszymi wspotczynnika-
mi, nalezg panstwa wysoko rozwiniete, ze znacznym PKB, ktére odniesione nawet
do wysokiego poziomu gwarancji nie wywoluje wysokiej wartosci wspolczynnika.
Do tej ostatniej kategorii naleza Wtochy, Wik. Brytania, Niemcy, Francja, Belgia,
Irlandia, Finlandia, Austria, Holandia, Dania, Szwecja i Luksemburg. Tabela 2 pre-
zentuje zmiany relacji wysokosci maksymalnego poziomu gwarancji do wielkoSci
PKB per capita w krajach UE w latach 2008 i 2012.

Analiza poréwnawcza europejskich systeméw gwarantowania depozytow wska-
zuje na to, ze pomimo skoordynowanych dziatan sprzyjajacych ujednoliceniu gwa-
rancji systemy te nadal znacznie sie od siebie r6znig i podlegaja ré6znym wplywom.
Analiza tabeli 2 prowadzi do wniosku, ze niemal we wszystkich krajach Unii Eu-
ropejskiej w stosunku do potowy 2008 r. znacznie wzrost wspoélezynnik wysokoS§ci
poziomu gwarancji w odniesieniu do PKB per capita. Przyczyng tego stanu rzeczy
jest bezprecedensowe podniesienie limitéow gwarancji w ujeciu nominalnym oraz
realny spadek lub niewielki wzrost PKB per capita w wiekszosci krajow w okresie
2008-2011.

82



Problemy i poglgdy

‘91T 'S ?NNQ -do
- QWa]qQoad ‘TISMONI[MRJ Y ZBIO 9Se(B)R(] JOO[IN() JIWOUO0IH P[IOA ‘OSomojnyepy nzsnpun,] 030mMopoIeUAZPIIN YoLuep sime)spod eu aus
-em aruemodoead( (1103 T L00Z BYe[ ez orupaimodpo) nyjox oSeoklezpezidod ep 011dvo uod gy J zozid (I ZT(g USIOSIMY] I I §0(0F USISOZIM)
nyod wAuep M yoLokMmzeimoqo sammisued wlujossuoy M rouerems S00sAM 0 yoAuep armelspod U 0U0ZII[qO HDURIRMS TIUZBYSM :0]POI7

[ 44 gL'e 081 BIUPaIS | (087 686 19G eMIIT
e1- 89°¢ Vo' Agoopm | ¥9¥ oLG 6¥°0 BIpuBLI]
091 ge'e 65T erue)lag M| €11 LGC 12°1 BIPUB[OH
LLG 126 44 L1330 | 9gg iz 260 eruedzsTH
€61 L3°% 8L°0 ebamzg|  6G¢ 8LV Y01 eba1n
€LG L3S 17T BIUOMOIS | 8T 76 8%‘¢ ebuery
Si7 eeL AN4 ebemols| 7gg 29 6L°0 eTpueUL]
28% 6571 28‘e erununy | 0gg 8°L 98T BIU0)SH
063 LL‘S QLT eresnyiod | 601 91°g €0°T BIue(J
(41 ag'6 1.3 exsjod | ¥61 €e‘9 91°g Ayoez)
90€ 96°C eL‘0 LowaIN | €63 €2y 80°T 1d£p
8L% a1’ €91 eIRN| 603 96°LT 08‘S erresmg
91¢ 1201 9%°g BMI0F| 663 9LC 69°0 e1s[eg
G0¢g V1T 820 SmquesynT | 663 9 g0 BLISNY
o, m |G10G NITIOIMY M| 8007 NIUSOZIM o, m |10 NITIOIMY M 8007 NIUSOZIM
suery ifouerems om 1fouerems omjsueq eurpmy 1fouerems om 1fouerems | omjsued
: ruuAzojodspy | YruudAzojodsp : ruuAzojodspy | qruudAzojodsp

I G10% NIUISIMY M ZRJIO X 800G NIUSIZIM 9M
mu) yoemjsued m n21dvo uad qy[J 19oSO{[o1M Op IfoueIemS 1050y 0sSAM 1[oe[oa vUuRIWY *G B[oqRe],

83



Bezpieczny Bank
2-3(51-52)/2013

Co istotne w obliczu wprowadzanych zmian, nalezy zaznaczy¢, ze za znacznym
wzrostem limitow gwarancji nie wzrosta sita potencjalu finansowego systemow
gwarantowania depozytow w Unii Europejskiej. Pomimo zwiekszenia gwarantowa-
nych poziomo6w wyplat i realnego polepszenia sie wspdlezynnikéw poziomu wyplaty
z punktu widzenia ochrony, Srodki zakumulowane przez instytucje gwarantujace
depozyty sa niezmienione, a kwestia ta pozostala w ostatnich latach poza gtéwnym
nurtem zmian. Podobnie tez wybdr wariantéw finansowania (ex post vs. ex ante)
majacy znaczenie kluczowe dla skutecznosci ochrony, pozostal poza uregulowa-
niami. Sklania to do zastanowienia sie nad zmiang, poniewaz za zwiekszeniem
nominalnym poziomu gwarancji nie idzie realne zwiekszenie bezpieczenstwa depo-
nentéw gwarantowanego potencjalem finansowym instytucji gwarancyjnej. Nalezy
pamietac, ze o bezpieczenstwie deponentéw nie stanowi jedynie gwarantowany
maksymalny poziom zwrotu depozytow, lecz przede wszystkim sila finansowa da-
nego systemu, ktorej dopiero nalezyta wysoko§¢ pozwoli sprosta¢ ewentualnym
wyplatom.

3. FINANSOWANIE SYSTEMOW GWARANTOWANIA DEPOZYTOW

Aby mozna bylo uzna¢, ze ustalone poziomy gwarancji rzeczywiscie bedg mialy
znaczenie praktyczne w przypadku ziszczenia sie warunkow powodujacych wyplate
srodkow, niezbedne jest zapewnienie odpowiedniego poziomu finansowania, po-
zwalajgcego na rzeczywistg i sprawnag wyplate sSrodkow deponentom w przypadku
zaistnienia zdarzenia powodujacego konieczno§¢ przeprowadzenia wyplat.

Kwestia finansowania systemu budzi coraz wieksze zainteresowanie regulato-
row Unii Europejskiej, poniewaz stanowi ona o potencjale finansowym systemow,
a zatem takze o ich skutecznoS$ci i faktycznej ochronie deponenta. Do tej pory prze-
pisy Dyrektywy 94/19/WE praktycznie wcale nie harmonizowaly kwestii finanso-
wania narodowych systemow gwarancyjnych, a dodatkowo poziomy gwarancji roz-
wazano w oderwaniu od faktycznych mozliwosci finansowych systemu. Ze wzgledu
na koszty zmian dotyczgcych finansowania, brakuje nie tyle inicjatywy, ile kon-
sensusu politycznego pozwalajacego na zacie$nienia ram finansowych systemow
gwarancyjnych. Doktryna zwraca uwage na to, ze na sposob finansowania systemu
gwarancyjnego sklada sie siedem podstawowych obszarow, do ktorych nalezg34:

% moment gromadzenia Srodkéw (ex post vs. ex ante);

% wlaSciwos¢ podmiotowa finansujgcego systemu gwarancyjnego;
% wysoko$¢, rodzaje i konstrukeja sktadek;

% okre§lenie docelowej wielkosci funduszu;

34 A, Pawlikowski, Zréznicowanie systemow gwarantowania depozytéw. Analiza réznych warian-

tow rozwiqzan, ,,.Bank i Kredyt”, Nr 10, NBP, Warszawa 2004, s. 14.
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% uwzglednianie stopnia ryzyka ubezpieczania danej instytucji przy ustalaniu wy-
sokosci sktadek;

<% wymogi co do gromadzenia i inwestowania Srodkéw przez jego administratora;

% ustalenie mozliwosci i strategii awaryjnego finansowania systemu.

Kompromis na szczeblu unijnym w tym zakresie jest trudno osiggalny, gdyz
pojawiaja sie istotne réznice zdan pomiedzy poszczegélnymi panstwami cztonkow-
skimi w zakresie tego, jak powinno wyglada¢ optymalne finansowanie systemu,
a praktyka panstw w realizacji powyzszych punktow jest bardzo zr6znicowana.

NajdonioS§lejszym dla potencjatu finansowego danego systemu gwarancyjnego
jest okreslenie momentu gromadzenia Srodkéw. Aby wyplata utraconych depozy-
tow byta w ogdle mozliwa, nalezy uprzednio zgromadzic¢ srodki w danym funduszu.
W Unii Europejskiej zasadniczo wystepuja dwie metody finansowania systemu:
ex post oraz ex ante. Pierwsza z nich polega na finansowym zasileniu funduszu
dopiero w momencie wystapienia upadlosci banku. Metoda ex ante polega na stop-
niowym akumulowaniu potencjalu finansowego funduszu danej instytucji. Metoda
ex ante oznacza wiec, ze gwarant depozytow jest w fizycznym posiadaniu srodkow
przeznaczonych na ewentualne wyplaty35.

Dwadziescia jeden panstw Unii Europejskiej (78%) przyjeto system, w ktorym
banki regularnie zasilajg systemy gwarancyjne skladkami ptatnymi z gory (finan-
sowanie ex ante), natomiast w pozostatych szeSciu panstwach cztonkowskich (22%)
banki zobligowane sg do przelania naleznych srodkéw dopiero po ogloszeniu upa-
dloéci danego banku (finansowanie ex post)36. Zasadniczo wybér finansowania ex
ante uznawany jest za lepszy, ze wzgledu na antycykliczno$¢ i mozliwos¢ wykorzy-
stania zakumulowanych §rodkéw w czasach dekoniunktury3?.

Jedynie sze§¢ krajow Unii Europejskiej zdecydowalo sie na zastosowanie bar-
dziej ryzykownego, procyklicznego podejScia ex post. Nalezg do nich: Holandia,
Luksemburg, Stowenia, Wtochy, Wik. Brytania i Austria. Oznacza to, ze systemy
w tych krajach nie posiadajg w ogole zakumulowanego potencjalu finansowego i, co
za tym idzie, nie dysponujg Srodkami finansowymi. Instytucje gwarancyjne tych
krajow posiadajg niewielkie fundusze zwigzane z administracjg, np. utrzymaniem
i funkcjonowaniem biura.?® Polgczeniem dwoch trybow (ex post i ex ante) jest sys-
tem mieszany stosowany modelowo w Polsce. Dzialalno§é gwarancyjna w Polsce
finansowana jest poczatkowo ze §rodkéw uruchomionych w formie ex post, na-

35 Komisja Europejska, Investigating the efficiency of EU Deposit Guarantee Schemes, Report on
DGS efficiency, Joint Research Centre, Unit G09, Ispra (Italy), May 2008, s. 17.

36 Komisja Europejska, Wniosek Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady .../.../UE w spra-
wie systemow gwarancji depozytow [wersja przeksztatcona], KOM(2010) 369, SEK(2010)835,
SEK(2010)834, Bruksela 2010, s. 5.

37 M. Iwanicz-Drozdowska, Ryzyko w aspekcie finansowania dziatalnosci instytucji gwarantujq-
cych depozyty, ,,Bezpieczny Bank” Nr 3 (28), Warszawa 2005, s. 45.

38 A, Pawlikowski, Problemy..., op. cit., s. 121.
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tomiast w miare zwiekszonych potrzeb finansowych ze §rodkéw zgromadzonych
ex ante.

Wiekszos§¢ instytucji gwarantujacych depozyty w panstwach Unii Europejskiej
jest finansowana skladkami wnoszonymi przez instytucje kredytowe — uczestni-
kow systemu, co jest do pewnego stopnia uregulowane przez Dyrektywe 94/19/WE,
ktora wskazuje, ze koszty finansowania systemow powinny by¢ ponoszone przez
jego uczestnikow. W praktyce reguta ta jest stosowana co do zasady i doznawa-
ta pewnych wyjatkow. Systemy gwarancyjne w Unii Europejskiej finansowane sg
w wiekszosci przez banki, jednak w przesziosci instytucje publiczne wspomagaty
systemy. Przyktadowo w Polsce i na Lotwie kapital poczatkowy funduszu czeSciowo
zapewnity Ministerstwo Finanséw oraz bank centralny3?. W Hiszpanii natomiast
bank centralny do 1996 r. wnosil regularne sktadki.

Dodatkowo duza cze$é krajow zdecydowala sie na wprowadzenie mozliwosci
alternatywnego, rezerwowego finansowania systemow gwarantowania depozytow
w przypadku wystapienia sytuacji skrajnych. Wéréd dodatkowych zrodet zasilenia
dominujg dodatkowe wplaty bankow i innych instytucji finansowych wnoszone ad
hoc, a takze krotkoterminowe pozyczki rynkowe oraz wsparcie publiczne.

4. PRZEGLAD POTENCJALU FINANSOWEGO SYSTEMOW
GWARANTUJACYCH DEPOZYTY W UNII EUROPEJSKIEJ

Dopiero analiza stanu potencjalu finansowego instytucji gwarantujacych depo-
zyty w Unii Europejskiej pozwala na ocene ich zdolnosci do spetnienia zobowigzan.
Niniejszy podrozdzial przedstawia stan finanséw systemoéw gwarantowania depo-
zytow panstw Unii Europejskiej i opisuje ich wyplacalnosé w przypadku ewentual-
nego wystapienia upadto$ci banku, w kontekscie podwyzszonego do 100 tys. euro
poziomu gwarancji. W pierwszej czeSci przedstawiono aktualne zdolno§ci wyptacal-
nosci systemow gwarantowania depozytow, natomiast druga opisuje szczegélng role
potencjalu finansowego systemow, ktory moze by¢ realnym narzedziem stabilizacji
rynku w przypadku wystgpienia zjawisk skrajnych.

Ostatnie problemy bankéw islandzkich czy cypryjskich ujawnily, ze instytucja
gwarantujaca depozyty musi by¢ nalezycie zasilana, aby spelni¢ swoje zobowigza-
nia. Przykladowo w 2010 r. islandzki system gwarantowania okazal sie nieprzygo-
towany na wystagpienie kryzysowej sytuacji, nie posiadal nalezytej zdolnosci wypla-
calnosci, a dodatkowo problemy finansowe, ktorym miat sprostac, dotyczyly przede
wszystkim duzych bankéw i kryzysu o charakterze systemowym?*°. Chociaz bank

39 Ustawa o BFG wymagata wniesienia wktadéw po 50 mln zlotych od NBP oraz Ministra Finanséw.
40 W efekcie, dwa kraje UE: Wlk. Brytania i Holandia, z wtasnych $rodkéw, zwrocilty depozyty
klientom bankéw dzialajgcych na ich terenie, ale majgcych siedzibe w Islandii. Szerzej por. np.
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ten miat siedzibe na Islandii, to oferowat swoje ustugi gtéwnie w Wlk. Brytanii i Ho-
landii, gdzie prowadzit dziatalno$é w formie oddziatu, jako bank internetowy*!. Spor
pomiedzy Islandig a Wlk. Brytanig i Holandig okazat sie trudnym przypadkiem dla
politykow, poniewaz islandzki system gwarancyjny ostatecznie nie wyptacit srod-
kow, ktore gwarantowal klientom jednego z bankéw. W efekcie tego zobowigzania
banku zostaly spelnione przez panstwa goszczace, ktore wystapily do rzadu Islan-
dii o zwrot poniesionych kosztow*2. To bezprecedensowe wydarzenie uswiadomito
politykom istote problematyki zapewnienia odpowiedniego potencjalu finansowego
instytucji gwarancyjnych, cho¢ przy kryzysie o charakterze systemowym praktycz-
nie zaden zakumulowany poziom §rodkéw nie pozwoli na gwarantowane wyplaty*3.
Okazuje sie, ze w takiej sytuacji rola instytucji gwarantujacej depozyty moze by¢
ograniczona bardziej do przeprowadzenia uporzadkowanej likwidacji takiej insty-
tucji z poszanowaniem praw deponentow, niz do dokonywania samych wyplat.

Dlatego nadal glownym zadaniem stawianym przed instytucjami gwarancyj-
nymi jest zapewnienie gwarantowanego poziomu ochrony depozytow, zwlaszcza
w przypadku wystgpienia ich niedostepnosci w bankach o malej i éredniej wiel-
koSci, przy wykorzystaniu dostepnych srodkéw (pozyskanych ex ante lub ex post).
Wiaze sie to z koniecznoscig utrzymywania przez instytucje gwarancyjne odpo-
wiednich pozioméw funduszy, ktore bedg utrzymywane w odpowiedniej relacji do
pozioméw gwarancji (deposit coverage)*t.

Wedlug danych Komisji Europejskiej maksymalna wysoko$¢ srodkow, jakimi
dysponujg systemy, oscyluje pomiedzy 27 mln euro a 8,1 mld euro, podczas gdy
kwota depozytow objetych gwarancjag w UE wynosi okolo 5,7 bln euro. Pokazuje to
olbrzymig dysproporcje pomiedzy zakumulowanym dotad potencjalem finansowym
systemow a wysokoscig Srodkow, ktore sg objete gwarancjg ochrony. Znaczna czesc¢
systemow panstw Unii jest niedofinansowana, co moze oznaczag, ze nie poradzityby
sobie one z niewyplacalno§cig nawet banku $redniej wielko§ci. Naturalng konse-
kwencjg braku wystarczajacych srodkow w systemie sa op6znienia lub catkowity
brak wyptat dla deponentéw, a ponadto naciski na rzad danego panstwa, aby zapew-
ni¢ wyplaty depozytdéw, mogg oznaczaé niespodziewane koszty dla podatnikow4?.

PS. Bafia, Kazus Icesave. Problem gwarancji depozytow gromadzonych w zagranicznych od-
dziatach instytucji kredytowych na podstawie sporu brytyjsko-islandzkiego, ,,Bezpieczny Bank”,
Nr 2 (44), Warszawa 2011.

41 Na zasadach okre§lonych w art. 4 pkt. 3 Dyrektywy 2006/48/WE.

42 Rzad Islandii zachowal sie niespdjnie, poniewaz najpierw 6.10.2008 r. premier w specjalnym
o$wiadczeniu oglosil pelne gwarancje dla depozytéw w bankach na terytorium Islandii, za$ po-
tem Islandia odmoéwita ochrony klientom, ktorzy mieli érodki pieniezne w bankach islandzkich,
ale dziatajgcych w formie oddzialu poza granicami kraju.

43 PS. Bafia, Kazus..., op. cit., s. 49-51.

44 M. Iwanicz-Drozdowska, Deposit Insurance Systems — Lessons from the Crisis for CESEE Bank-
ing Systems, SUERF Studies, Vienna, No. 1, 2011, s. 82-83.

45 Komisja Europejska, Wniosek..., op. cit., s. 5.
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Dodatkowo okazuje sie, ze laczna wysoko$é zasobow finansowych, jakimi ak-
tualnie dysponujg instytucje gwarancyjne w Unii, nieznacznie przekracza poziom
12 mld euro. Zas$ warto$¢ depozytow ztozonych w najwiekszych bankach europe;j-
skich z rozbudowang dzialalno$cig transgraniczng wskazuje, ze obecnie niektore
systemy nie sg w stanie dobrze wypelnia¢ swojej funkcji i sprostaé nawet spo-
radycznym sytuacjom zwigzanym z upadloScig banku o duzej sumie depozytow.
Srodki zakumulowane w instytucjach gwarancyjnych sa dalece niewystarczajace do
tego, aby zagwarantowac zwrot depozytow klientom duzych bankéw. Przyktadowo,
depozyty zgromadzone w Deutsche Banku siegaly na koniec 2007 r. 375 mld euro,
a w HSBC az 664 mld euro*S.

W Swietle powyzszych danych, w przypadku wyczerpania $srodkéw instytucji
gwarancyjnej, to budzet konkretnego panstwa okazuje sie alternatywnym zrodiem
finansowania depozytow upadiego banku. Powoduje to powstanie zasadniczych za-
grozen. W ekstremalnej sytuacji, jakg bylaby upadlo$é duzego banku w malym
kraju, moze wystgpi¢ niebezpieczenstwo bankructwa catego kraju lub, w mnie;j
skrajnej wersji, znaczny wzrost deficytu budzetowego?”.

Wyplacalnos$é systeméw gwarantowania depozytow jest trudna do zmierzenia,
poniewaz nie ma do tego sprecyzowanych i jasno skonstruowanych wytycznych.
Brakuje takze regularnos$ci publikacji danych, a sama dziedzina budzi zaintereso-
wanie od stosunkowo niedawna*. Dodatkowym problemem jest brak publicznie
dostepnych danych w tym zakresie. Mozna jednak wypracowac i opisa¢ dwa pod-
stawowe wskazniki:

% zakumulowany fundusz systemu gwarancyjnego w odniesieniu do sumy wszyst-
kich kwalifikowanych depozytow (eligible deposits);

% zakumulowany fundusz systemu gwarancyjnego w odniesieniu do sumy gwa-
rantowanych depozytow (covered deposits)*?.

Warto zauwazy¢, ze site funduszy systemoéw gwarancyjnych mozna zmierzy¢ tyl-
ko w przypadku zastosowania finansowania ex ante lub finansowania mieszanego,
poniewaz przy trybie ex post nie ma zakumulowanych funduszy do dyspozycji sys-
temu, ktére sa przedmiotem badania. Srednio w krajach UE-27 poziom calkowitych
zakumulowanych §rodkéw w funduszu danego systemu w stosunku do depozytow
kwalifikowanych wynosit zaledwie 0,20%. Natomiast do depozytow gwarantowa-
nych wynosil 0,33%. Szczegélowe dane wraz z podzialem na poszczegélne kraje UE
prezentuje rysunek 2.

46 A. Pawlikowski, Problemy..., op. cit., s. 126.

47 M. Iwanicz-Drozdowska, Deposit..., op. cit., s. 83.

48 Pierwsze zbiorcze dane dla panstw czlonkowskich UE w tym temacie zostaly opracowane
w 2008 r., dane wziete pod uwage w tych opracowaniach pochodzilty zas z 2005 r., por. Komisja
Europejska, Investigating..., op. cit., s. 11-16.

49 M. Iwanicz-Drozdowska, Deposit..., op. cit., s. 83.
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Rysunek 2. Potencjal finansowy systemu gwarancyjnego w Unii Europejskiej
mierzony ilorazem wysokos$ci zakumulowanego funduszu i wysokos$cig
kwalifikowanych depozytow
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie: M. Iwanicz-Drozdowska, Deposit..., op. cit., s. 84.

Rysunek 2 oraz dane z tabeli 3 wskazuja, ze niektore kraje Unii Europejskiej
dalekie sg do spelnienia wymogoéw najnowszych propozycji wysuwanych na forum
unii, wskazujgcych na oczekiwany poziom zakumulowania funduszy w wysokosSci
nawet do 1,5% wartosci depozytéow kwalifikowanych. Analizy sytuacji koniecznoSci
przeprowadzenia wyplat przez system gwarantowania dla przypadku upadtosci
banku sredniej wielkos$ci pokazuja, ze potrzebny jest poziom zakumulowania $rod-
kéw co najmniej na poziomie od 0,36 do 0,6% wartosci kwalifikowanych depozytow.
Warunek ten jest juz spelniony w niektorych panstwach®’. Lepsze wskazniki wy-
placalnosci w tym zakresie prezentujg tzw. nowe kraje Unii (np. Estonia, Bulgaria,
Litwa), ktore zakumulowaly wieksze wartosci w swoich systemach niz kraje starej
UE, ktore stosujg jeszcze czasami finansowanie ex post.

50 Komisja Europejska, JRC Report under Article 12 of Directive 94/19/EC as amended by Directive
2009/14/EC, Joint Research Centre, Unit G09, Ispra (Italy), s. 56.
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Przeglad danych sektora bankowego poszczegdlnych panstw Unii oraz wyso-
ko&¢é wspotezynnikow wyptacalno$ci instytucji gwarancyjnych wskazujg na niska
kapitalizacje i nieadekwatny poziom zakumulowanych funduszy. Z drugiej jednak
strony nalezy by¢ §wiadomym, ze zaden z funduszy krajowych nie jest i prawdo-
podobnie nie bedzie w stanie wypltaci¢ depozytow w momencie upadlo$ci duzego
banku. Z praktycznego punktu widzenia deponentéw bezpieczenstwo i wiarygod-
no$¢ systemow opierajg sie na realnym potencjale finansowym, ale bazujg takze
na wewnetrznym prze§wiadczeniu deponentéw o ich bezpieczenstwie budowanym
dzieki ustanowieniu nominalnych pozioméw gwarancji. Depozyty znajdujace sie
w grupie krajow UE-12 sg relatywnie lepiej zabezpieczone niz te z krajow UE-15.
Decyduje o tym przewazajacy tryb finansowania ex ante oraz korzystniejsze wspoi-
czynniki gwarancji®!,

Nalezy zwroéci¢ jednak uwage na to, ze to kraje UE-12 sg ,,importerami” kapi-
talu z bankow UE-15, a zagraniczne spotki-matki bankéw majg istotny wplyw na
sektor bankowy tych krajow. Powstaje tu sprzecznos$é tego rodzaju, ze w przypad-
ku stosowania sie do zasady jednolitej licencji to wlasnie system gwarantowania
depozytow kraju rodzimego odpowiada za gwarantowanie depozytow. Okazuje sie,
ze banki zachodnie obecne w krajach UE-12 i gromadzgce duzg czesS¢ depozytow
w tych krajach charakteryzujg sie niskim stopniem pokrycia i dajg realnie mniej-
szg ochrone deponentom?®?2, Udziat oddziatéw bankéw zagranicznych jest znaczacy
w krajach UE-12, a przypadek islandzki pokazal, ze zasada kraju pochodzenia moze
nie dziataé¢ w praktyce®3. Po poréwnaniu ochrony oferowanej przez rézne systemy
gwarantujace depozyty w wybranych instytucjach kredytowych, ktérych oddziaty
funkcjonujg w UE-12, okazuje sie, ze klienci najwiekszych zagranicznych bankow
sg zmuszeni polegac przede wszystkim na dobrej kondycji finansowej banku, kto-
rego sg klientem. Ewentualnym wyjSciem jest takze podejScie zwane too big to fail
lub dobry stan finanséw publicznych kraju pochodzenia banku niz pewnos¢ wy-
platy srodkéw z instytucji gwarancyjnych UE-12%¢, Kraje goszczgce powinny oce-
nia¢ potencjal finansowy instytucji gwarancyjnej kraju pochodzenia i monitorowac
ostroznie jego kondycje finansowa. To wymaga dostepu do adekwatnej informacji
na temat pozycji finansowej calego podmiotu finansowego, a takze kondycji finan-
sowej chronigcego go systemu.

51 M. Iwanicz-Drozdowska, Deposit..., op. cit., s. 84-817.

52 Tnaczej jest w przypadku oddzialéw bankéw majacych siedzibe w kraju przyjmujacym. Podlegajg
one pod system gwarantowania kraju przyjmujacego.

53 Por. np. PS. Bafia, Kazus..., op. cit. Islandzki system gwarancyjny nie byl stosownie dokapita-
lizowany i nie posiadal odpowiedniego potencjalu do pokrycia zobowigzan.

54 M. Iwanicz-Drozdowska, Deposit..., op. cit., s. 85-87.
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5. POTENCJAL FINANSOWY SYSTEMOW GWARANTOWANIA
DEPOZYTOW A KRYZYS FINANSOWY

Systemy gwarantowania depozytow dzialajg sprawnie i efektywnie przy sprzyja-
jacych warunkach makroekonomicznych, poniewaz nie wystepuja wtedy zwykle zja-
wiska ekstremalne, jak np. upadioSci wielu bankéw w krotkim okresie. W korzyst-
nych ekonomicznie warunkach funkcjg realizowang przez instytucje gwarancyjne
jest pobor sktadek na rzecz systemu, zarzadzanie nimi oraz dziatania informacyjne.
Trudno jednak utrzymac dobrg kondycje finansowg instytucji gwarancyjnej czasie
kryzysu finansowego. Wysoki potencjal systemu moze jednak ulatwi¢ to zadanie,
wplywajgc korzystnie na stabilizacje i zatrzymanie tzw. runu na banki®.

Specyfika dziatalno$ci bankowej przejawia sie m.in. tym, ze zaden z bankow,
niezaleznie od swojej wielkoSci i kondycji finansowej, nie posiada wystarczajacej
iloSci plynnych §rodkéw umozliwiajgcych natychmiastowg wyptate wszystkich de-
pozytow lub chocby istotnej ich czesci. Stwarza to mozliwo$é urzeczywistnienia
sie konsekwencji ryzyka jakim jest masowe wycofywanie depozytow. Zwlaszcza
w czasie kryzysu finansowego moze zdarzy¢ sie tak, ze deponenci stwierdza, iz ich
depozyty nie sg bezpieczne i sprobujg je wycofa¢c w tym samym momencie. Takie
zachowania mogg doprowadzi¢ do upadto$ci banku oraz oddzialujg negatywnie nie
tylko na sektor bankowy, lecz takze na calg gospodarke?®.

W kryzysowej sytuacji wysoko§¢ potencjalu finansowego poszczegolnych in-
stytucji gwarancyjnych moze decydowaé o poczuciu bezpieczenstwa deponentow
i stanowi¢ o zaufaniu do catego systemu bankowego. Deponenci mogacy relatywnie
szybko wyplaci¢ wlasne Srodki z upadiego banku nie zainicjujg powstania lawiny
wyplat depozytow z innych bankéw postrzeganych jako niestabilne. Wysoki poten-
cjal finansowy ogranicza zatem znacznie mozliwo$¢ wystgpienia zjawiska paniki
bankowej, tzw. runu na banki. Dodatkowo niektére modele teoretyczne uznajg za
prawdziwa teze moéwigcg o tym, ze dlugotrwale zaufanie do sektora bankowego
podnosi efektywno$¢ sektora finansowego w ogdlnosci. Sprzyja to zwiekszeniu in-
westycji oraz wplywa korzystnie na rozwdj gospodarczy kraju®’. Sytuacja ekono-
miczno-finansowa w Europie po kryzysie finansowym wydaje sie wzglednie opano-
wana oraz wskazuje na powtérne stabilizowanie sie sytuacji systemu bankowego.
Utrzymanie wysokich pozioméw gwarancji i polozenie nacisku na odpowiednie

55 A. Jurkowska-Zeidler, Bezpieczeristwo rynku finansowego w swietle prawa Unii Europejskiej,

Oficyna Wolters Kluwer, Warszawa 2008, s. 297.

56 Moze wystgpi¢ np. efekt zarazania (rozprzestrzenienie sie zjawiska na inne banki), utrata za-
ufania do instytucji finansowych, odptyw kapitalu do innych krajow i wystgpienie zjawiska
flight to quality.

57 A, Jurkowska-Zeidler, Bezpieczeristwo rynku..., op. cit., s. 296.
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finansowanie wydajg sie nadal uzasadnione, cho¢ do 2008 r. pojawialy sie pomysty
ich ograniczania ze wzgledu na koszty funkcjonowania®®,

PODSUMOWANIE

Proces tworzenia kluczowych regulacji Unii Europejskiej w zakresie gwaran-
towania depozytow skladatl sie z kilku zasadniczych etapéow. Poczgtkowo systemy
gwarantowania depozytow w Europie tworzono pod wplywem potrzeb wewnetrz-
nych, jednak w miare uplywu czasu wzrastalo znaczenie czynnika zewnetrznego
W postaci potrzeb integracji wspolnego rynku czy tez przeciwdzialania skutkom
kryzysow finansowych. Z tego powodu postepuje proces czesciowej formalizacji ele-
mentoéw systemow chociazby dotyczacych wysoko§ci gwarancji. Jednak inne ele-
menty, takie jak sposoby i warianty finansowania, bezposrednio z nimi zwigzane,
pozostaly na znacznie nizszym poziomie harmonizacji.

W ostatnich latach, w odpowiedzi na kryzys finansowy, poszczegblne panstwa
Unii Europejskiej podjely kroki zmierzajace do wprowadzenia istotnych zmian re-
gulacyjnych w zakresie calego sektora gwarantowania depozytéw. Bezprecedenso-
we podniesienie wysoko§ci gwarancji byto ukierunkowane przede wszystkim na
wzmocnienie ochrony deponentéw, podniesienie zaufania do bankéw oraz ogra-
niczenie mozliwo§ci wystapienia zjawiska paniki bankowej. Niestety, ujednolice-
nie poziomow gwarancji nie zostalo wsparte zmianami systemowymi dotyczacymi
finansowania instytucji gwarantujacych depozyty i w rezultacie przy jednolitym
poziomie gwarancji faktyczna zdolnos¢ sprostania zobowigzaniom finansowym jest
bardzo r6zna w poszczegélnych panstwach.

Na forum Unii Europejskiej dostrzezono, ze systemy gwarancyjne sg najbar-
dziej niejednorodnym elementem sieci bezpieczenstwa finansowego we wspolnocie.
Stopniowa harmonizacja wymaga zmian systemowych i odej$cia od tych zdecen-
tralizowanych konstrukcji nie tylko w przedmiocie wysokosci gwarancji. Potrzeb-
na jest takze proba poszukiwania konsensusu w trudniejszych do wypracowania
zakresach, jak zapewnienie odpowiedniego finansowania. Oprocz nominalnego
zwiekszenia poziomoéw gwarancji niezbedne jest takze zwiekszenie potencjatu fi-
nansowego systemow, aby byly skutecznym narzedziem do walki z kryzysem, takim
na ktérym deponenci bedg mogli polegac, kiedy zostang spelnione warunki wyptaty
gwarancji.

58 Ibidem, s. 298.
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Abstract

The process of creation of the key European Union regulations on deposit
insurance has had several steps. One of them was the process of deposit coverage
harmonization. However, at the same time, related elements of the schemes such
as methods and options for funding, remained unchanged. The unprecedented
increase of guarantee coverage in response to the financial crisis was aimed at
strengthening the protection of depositors, increasing confidence and limiting the
possibility of bank runs. However the unification of coverage levels in European
countries has not been accompanied by the introduction of systemic changes
influencing the actual ability of the scheme to meet its commitments. Because of
the lack of coordination, deposit guarantee schemes are currently considered as
the most heterogeneous element of the financial safety net in the European Union.
Schemes require systemic changes not only in the area of deposit coverage but also
in areas where consensus is more difficult to achieve, such as funding. The nominal
increase of coverage levels needs to be accompanied by the respective financial
capability of the systems to be an effective tool, able to reimburse covered deposits.

Keywords: Deposit guarantee schemes, deposit coverage, funding of deposit gu-
arantee schemes
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