
72

Jakub Kerlin*

ANALIZA PORÓWNAWCZA SYSTEMÓW
GWARANCJI DEPOZYTÓW W KRAJACH

UNII EUROPEJSKIEJ

WST P

Zabezpieczenie depozytów w pa stwach cz onkowskich Unii Europejskiej bu-
dzi najwi ksze zainteresowanie podczas zawirowa  na rynku finansowym, kiedy 
najbardziej podkre lana jest jego rola stabilizuj ca. W ostatnim czasie nast pi y 
istotne zmiany w systemach gwarantowania depozytów maj ce swe odbicie g ównie 
w bezprecedensowym podniesieniu wysoko ci gwarancji. Niektóre z reform prze-
prowadzone by y w bardzo szybkim tempie, inne s  nadal przedmiotem licznych 
prac ukierunkowanych na zwi kszenie stabilno ci finansowej i bezpiecze stwa de-
ponentów. Nie zawsze skoordynowane ze sob  dzia ania, przy du ym zró nicowa-
niu krajowych systemów gwarancyjnych i rynków finansowych, powoduj  znaczne 
dysproporcje i nie zawsze sprzyjaj  zapewnieniu takiego samego poziomu ochrony. 
Utrwalony ju  nieco pokryzysowy kszta t poziomów gwarancji oraz sposobów fi-
nansowania instytucji gwarancyjnych jest obecnie tematem wielu rozwa a  i dys-
kusji, a tak e prac legislacyjnych na forum Unii Europejskiej. Niniejszy artyku  
jest prób  uchwycenia faktycznego poziomu zabezpieczenia deponentów w wietle 
podwy szonych poziomów gwarancji, przy jednoczesnym uwzgl dnieniu obecnych 
mo liwo ci finansowych systemów gwarancyjnych w Unii Europejskiej.

* Jakub Kerlin jest doktorantem w Kolegium Zarz dzania i Finansów Szko y G ównej Handlowej 
w Warszawie oraz pracownikiem Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.
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1.  PRZEKSZTA CENIA INFRASTRUKTURY GWARANCJI 
DEPOZYTÓW

Istotnie odmienne uwarunkowania instytucjonalne, do wiadczenia i tendencje 
rozwojowe sieci bezpiecze stwa finansowego oraz ró ny poziom dynamiki rozwoju 
rynków finansowych zaowocowa y znacznym zró nicowaniem systemów gwaran-
towania depozytów w poszczególnych pa stwach cz onkowskich Unii Europejskiej. 
Oceni  mo na, e praktyka funkcjonowania ochrony depozytów jest ma o przejrzy-
sta, charakteryzuj ca si  du ym poziomem komplikacji oraz nadmiernym dostoso-
waniem do lokalnych uwarunkowa  sektora finansowego danego kraju1.

Wraz z rosn c  integracj  rynku finansowego Unii Europejskiej podejmowano 
ró norodne dzia ania zmierzaj ce do zapewnienia cho by minimalnego poziomu 
ochrony deponentów instytucji kredytowych, jednakowego we wszystkich pa -
stwach cz onkowskich. Pomimo dynamicznego rozwoju instytucji gwarantuj cych 
depozyty, na kontynencie europejskim brakowa o regulacji w tym zakresie. Stan 
ten uleg  zmianie dopiero w 1986 r., po wst pnym zako czeniu bada , ukierunko-
wanych na sformalizowanie ram ochrony deponentów2. Pomimo znacznych roz-
bie no ci pogl dów, pierwsze prace zako czy y si  publikacj  rekomendacji Komisji 
Europejskiej 87/63/EEC z 22 grudnia 1986 r. w sprawie wprowadzania systemów 
gwarantowania depozytów. Opracowany dokument by  kamieniem milowym dal-
szych regulacji systemów gwarantowania depozytów w Unii Europejskiej. Wspo-
mniana rekomendacja Komisji mia a zaledwie nienormatywne znaczenie doradcze, 
ale jasno wyra a a poparcie dla istnienia systemów gwarancyjnych3. Najwa niej-
szym zapisem by o jednoznaczne zalecenie obowi zku stworzenia systemów gwaran-
towania depozytów w pa stwach, które do tej pory nie utworzy y takich systemów4.

Wraz z up ywem czasu okaza o si , e rekomendacja Komisji nie przynios a 
spodziewanych efektów, a tak e ujawni y si  kolejne potrzeby reform w tym ob-
szarze5. Podobnie te  tworzenie jednolitego rynku UE spowodowa o konieczno  

1 H. Polijaniuk, T. Obal, Omówienie i porównanie systemów gwarantowania depozytów w krajach 
Unii Europejskiej oraz w krajach kandydackich, „Bezpieczny Bank”, Nr 3 (14/15), Warszawa 
2001, s. 149–188.

2 T. Obal, Podstawowe cechy systemów gwarantowania depozytów i dzia alno ci pomocowej 
w pa stwach Unii Europejskiej – wnioski dla Polski, „Bezpieczny Bank”, Nr 1 (22), Warszawa 
2004, s. 53–56.

3 Ibidem.
4 W 1986 r. w ówczesnej EWG, licz cej 12 krajów, instytucje gwarantuj ce depozyty funkcjonowa-

y zaledwie w po owie z nich. Pa stwom EWG w których nie by o takich instytucji wyznaczono 
terminy utworzenia systemów do 1990 r.

5 Pod koniec lat 80. konieczno  istnienia systemów gwarantowania depozytów przedstawiana 
by a g ównie z punktu widzenia ochrony konsumenta – klienta bankowego, a dopiero w pó niej-
szych koncepcjach dostrze ono równie wa n  perspektyw  zapewniania stabilno ci finansowej 
sektora poprzez narz dzie, jakim s  instytucje gwarancyjne.
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zharmonizowania co najmniej minimalnego poziomu gwarancji, dla zachowania 
warunków równej konkurencji pomi dzy pa stwami cz onkowskimi i podmiotami 
prowadz cymi w nich dzia alno  polegaj c  na przyjmowaniu depozytów gwa-
rantowanych. Zwróci  na to uwag  tak e Trybuna  Sprawiedliwo ci Unii Europej-
skiej, który orzek , e ró nice o charakterze fundamentalnym w funkcjonuj cych 
systemach gwarantowania depozytów w pa stwach Unii Europejskiej stanowi  
ograniczenie prawa swobodnego wiadczenia us ug oraz przedsi biorczo ci. Try-
buna  podkre li , e systemy gwarantowania depozytów oparte na tych samych 
podstawach, b d  sprzyja y wzmocnieniu stabilno ci systemu bankowego oraz po-
prawi  ochron  klientów banków i u atwi  dzia alno  instytucji kredytowych na 
poziomie wspólnotowym6.

Od pocz tku lat 90. XX w. rozpocz to intensyfikacj  prac nad systemami gwa-
rancyjnymi w Unii Europejskiej, maj c  swoje zwie czenie w 1992 r. Prace zako -
czono wydaniem pierwszej oficjalnej propozycji dyrektywy, a potem wypracowaniem 
wspólnego stanowiska ministrów finansów pa stw cz onkowskich. Ostatecznie 
uchwalono dyrektyw  Parlamentu Europejskiego i Rady 94/19/WE z dnia 30 maja 
1994 r. w sprawie systemów gwarantowania depozytów, której vacatio legis trwa o 
do pocz tku lipca 1995 r.7 Dyrektywa by a kilkakrotnie nowelizowana, równie  
w przedmiocie podwy szania obowi zuj cych minimalnych poziomów gwarancji 
z 20 tys. do 50 tys. euro oraz przej ciowo do 100 tys. euro, jednak e ten ostatni 
poziom zosta  utrwalony8.

Ani dyrektywa, ani jej pó niejsze nowelizacje, nie rozstrzygn y jednak ostatecz-
nie pewnych zasadniczych kwestii, do których nale  np.:

 tryb utworzenia, zmiany i likwidacji instytucji gwarancyjnej,
 forma organizacyjna, prawna i funkcjonalna systemu gwarantowania depozy-

tów,
 sposób zarz dzania systemem,
 czas i sposób gromadzenia rodków,
 podmiotowy i przedmiotowy zakres gwarantowania,
 maksymalny dopuszczalny limit gwarancji,
 ró nicowanie sk adek w zale no ci od ryzyka dzia alno ci instytucji kredytowej.

Pozostawienie znacznych dowolno ci w powy szych kwestiach zaowocowa o 
wykszta ceniem istotnie ró ni cych si  od siebie systemów gwarantowania depo-
zytów. Na przyk ad brak wymogu funkcjonowania systemu jako odr bnej instytucji 

6 Sprawa C-233/94, Wyrok Trybuna u z dnia 13 maja 1997 r., Republika Federalna Niemiec prze-
ciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej, por. np. pkt 13, 16 i 41 wyroku.

7 Dziennik Urz dowy Wspólnot Europejskich, L 135/5, Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 
i Rady 94/19/WE z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie systemów gwarancji depozytów.

8 Dziennik Urz dowy Unii Europejskiej, L 68/3, Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 
2009/14/WE z dnia 11 marca 2009 r. zmieniaj ca dyrektyw  94/19/WE w sprawie systemów 
gwarancji depozytów w odniesieniu do poziomu gwarancji oraz terminu wyp aty.
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podzieli  pa stwa cz onkowskie na te, w których funkcjonuj  odr bne instytucje 
ochrony depozytów (rozwi zanie stosowane w wi kszo ci pa stw) oraz te, w któ-
rych gwarantowanie depozytów to jedno z zada  krajowego banku centralnego (np. 
Cypr, Holandia, Irlandia czy S owenia) lub nawet zobowi zanie jednej z instytucji 
nadzorczych (Malta9)10. Inn  kwesti  jest zagadnienie ró nicowania pobieranych 
sk adek, ustalenie czasu wyp aty niedost pnych depozytów czy wy cze  spod gwa-
rancji.

Wskazane kategorie zró nicowania s  tylko przyk adowym wyliczeniem, gdy  
niemal ka dy aspekt funkcjonowania charakteryzuje si  odmiennymi rozwi zania-
mi w poszczególnych pa stwach. Najwa niejszymi, z punktu widzenia niniejszego 
opracowania, s  jednak wysoko ci gwarancji (obecnie nominalnie zharmonizowane) 
i kluczowy, z perspektywy ich skuteczno ci, sposób finansowania systemu i jego za-
kumulowane zasoby finansowe (zupe ny brak harmonizacji). Dopiero jednoczesny 
opis i analiza tych dwóch elementów pozwala na ocen  faktycznego zabezpieczenia 
deponentów i wskazanie istotnego zró nicowania w faktycznym poziomie ochrony.

2.  CHARAKTERYSTYKA SYSTEMÓW GWARANTOWANIA 
DEPOZYTÓW W UNII EUROPEJSKIEJ

Obowi zuj ce obecnie rozwi zania na szczeblu Unii Europejskiej s  skutkiem 
harmonizacji wysoko ci gwarancji w pa stwach cz onkowskich na jednakowym 
poziomie 100 tys. euro, który zosta  wypracowany na skutek zaostrzaj cego si  
kryzysu finansowego. Niniejszy rozdzia  opisuje modelowe podej cie do wyznacza-
nia poziomu gwarancji, wypracowane w rodowisku gwarantów depozytów, oraz 
przedstawia wprowadzone zmiany w pa stwach cz onkowskich Unii Europejskiej.

W promowanym na wiecie podej ciu modelowym wysoko  gwarancji danego 
systemu gwarantowania depozytów powinna by  ustalona na takim poziomie, aby 
z jednej strony zapewnia a stabilno  finansow , z drugiej – daj c ochron  depo-
nentom. Jednak e zakres ochrony powinien by  policzony tak, aby jednocze nie 
mo liwe by o utrzymywanie dyscypliny rynkowej11.

Do wiadczenia, zw aszcza z okresu kryzysów finansowych, pokazuj  istotne 
trudno ci ze stosowaniem wywa onego podej cia w ustalaniu optymalnych pozio-
mów gwarancji. Wi kszo  deponentów, w sytuacji kiedy nie s  dostatecznie chro-

 9 System malta ski funkcjonuje w ramach Malta Financial Services Authority, czyli nadzorcy 
podmiotów rynku finansowego.

10 B. Zdanowicz, Podstawowe dylematy i kryteria wyboru formu y systemu gwarantowania depozy-
tów w wietle teorii i do wiadcze  mi dzynarodowych, „Bezpieczny Bank”, Nr 1 (34), Warszawa 
2007, s. 109.

11 IADI, Enhanced Guidance for Effective Deposit Insurance Systems: Deposit Insurance Coverage, 
Guidance Paper, March 2013, s. 3.
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nieni, jest sk onna rozpocz  tzw. run na bank, nie zwa aj c na to, w jakiej kondycji 
finansowej jest dana instytucja kredytowa12. W konsekwencji, zbyt niski poziom 
gwarancji mo e powodowa  podatno  systemu bankowego na niezamierzone i na-
g e wywo ywanie paniki bankowej przebiegaj ce w ró nej skali. Zatem istotne jest 
takie ustalenie poziomu gwarancji, aby promowa  on „ostro ne funkcjonowanie” 
sektora bankowego, sprzyja  jego stabilno ci finansowej i zapobiega  powstawaniu 
zjawiska runu na bank13.

Jedn  z naczelnych zasad okre lania w a ciwego poziomu gwarancji jest okre-
sowy przegl d wysoko ci gwarancji. Przy czym to do instytucji gwarantuj cej de-
pozyty powinien nale e  obowi zek okresowego podnoszenia poziomu gwarancji 
chocia by o stop  inflacji, zmiany w dochodach spo ecze stwa, przy jednoczesnym 
uwzgl dnianiu takich czynników, jak zmiana struktury sektora bankowego czy 
rozwój produktów finansowych. Taka w a nie rewizja, przeprowadzona w trybie 
ad hoc, nast pi a przy ostatnim kryzysie finansowym, w obliczu którego pa stwa 
cz onkowskie Unii Europejskiej zdecydowa y si  pocz tkowo podnie  wysoko ci 
gwarancji do 50 tys. euro, a nast pnie do obowi zuj cego obecnie poziomu 100 tys. 
euro14.

Pierwsza cz ciowa harmonizacja poziomów gwarantowania odby a si  na 
skutek wskazania dolnej granicy gwarancji w dyrektywie 94/19/WE. Okre lono, 
e: W przypadku, gdyby depozyty by y niedost pne, systemy gwarancji depozytów 

przewiduj , by ca o  depozytów tego samego deponenta by a pokryta do wysoko ci 
sumy 20 tys. euro. Niektórzy badacze wskazuj  tu pewn  nie cis o 15. Nie zosta o 
bowiem precyzyjnie u ci lone, czy podana w dyrektywie kwota powinna by  w ca o-
ci gwarantowana czy tylko pokryta16, tzn., czy mo liwe jest odj cie od niej pewnej 

kwoty wynikaj cej z koasekuracji17.
W zwi zku z powy szym wyst pi  brak jednoznaczno ci, czy kwota 20 tys. euro 

odnosi a si  tylko do limitu gwarancyjnego, czy te  mo e ogólnie do wysoko ci rod-

12 Sytuacji, w której bank mo e utraci  p ynno  i sta  si  niewyp acalny, z powodu bardzo du ej 
liczby deponentów chc cych wycofa  swoje oszcz dno ci w tym samym momencie. Kiedy jeden 
klient natrafi na problemy zwi zane z wyp at  pieni dzy, to pozostali mog  równie  za da  
wyp aty swoich depozytów, powoduj c problemy z p ynno ci  finansow  banku.

13 IADI, Enhanced…, op. cit., s. 3.
14 Dodatkowo niektóre z pa stw stosowa y tak e przej ciowo gwarancje pe ne (bez ogranicze ).
15 Np. A. Pawlikowski, Polski system gwarantowania depozytów na tle rozwi za  zastosowanych 

w innych pa stwach UE, Materia y i Studia, Nr 193, NBP, Warszawa 2005.
16 Obszerniejsze wyja nienia poj ciowe znajduj  si  w pkt 2.1 niniejszego artyku u.
17 Koasekuracja to inaczej wspó odpowiedzialno  finansowa deponenta za umieszczenie rodków 

pieni nych w problemowym banku (wspó udzia  deponenta w realizacji gwarancji). Stosuj c 
koasekuracj , zapewnia si  ponoszenie ryzyka zwi zanego z ochron  depozytu równie  przez 
deponenta. Ustalona sta a kwota (lub ewentualnie dany procent depozytu) koasekuracji ma 
z jednej strony zmusza  deponentów do podejmowania decyzji racjonalnych, a z drugiej zapo-
biega  wybuchom tzw. runu na bank. Szerzej por. np.: B. Zdanowicz, Podstawowe dylematy…, 
op. cit., s. 63.
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ków otrzymywanych przez deponenta (limit gwarancyjny pomniejszony o koase-
kuracj ). T  pierwsz  interpretacj  zastosowa a przyk adowo S owacja, gdzie limit 
gwarancyjny okre lono na poziomie 20 tys. euro oraz dodatkowo wprowadzono 
10% koasekuracj . W efekcie maksymalna potencjalna wysoko  odszkodowania 
wyp acanego w tym kraju wynosi a 18 tys. euro18. Mo liwe by o tak e ustalenie 
gwarancji w wysoko ci 22,222 tys. euro, gdzie przy stosowaniu 10% koasekuracji, 
deponent móg  liczy  na zwrot kwoty 20 tys. euro. W zwi zku z tym pa stwa ko-
rzystaj c z odmiennego sposobu rozumienia tych przepisów, ró norako ustala y 
poziom gwarantowania w swoich porz dkach prawnych19. Utrwalone sta e limity 
w porz dkach prawnych poszczególnych pa stw dosy  znacznie odbiega y od siebie 
kwotowo20.

Do jesieni 2008 r. w wi kszo ci krajów Unii Europejskiej, z niewielkimi wyj t-
kami, obowi zywa y w a nie takie minimalne poziomy gwarancji, oscyluj ce w oko-
licach 20 tys. euro. Jednak po pierwszych do wiadczeniach kryzysowych zdecydo-
wano si  podnie  gwarancje, aby zwi kszy  zaufanie do sektora finansowego i nie 
dopu ci  do wyst pienia paniki bankowej.

Pierwszym krajem unii wprowadzaj cym powy sze zmiany by a Irlandia, która 
ju  pi  dni po upadku banku Lehman Brothers21 podwy szy a gwarancje z 20 tys. 
euro do 100 tys. euro, znosz c jednocze nie koasekuracj  i wprowadzaj c pe ne 
gwarancje dla sze ciu najwi kszych banków krajowych. Takie post powanie Irlan-
dii wywo a o niech  pozosta ych pa stw europejskich ze wzgl du na brak uprzed-
nich konsultacji na szczeblu unijnym22. Wkrótce wzorem Irlandii pod y y kolejne 
kraje: Dania, Islandia, Niemcy, Austria, S owenia i S owacja. Dzia ania regulacyjne 
podj te przez t  grup  krajów, a tak e rozwijaj cy si  kryzys finansowy, wymusi y 
spotkania Eurogrupy23 oraz Ecofin24, maj ce na celu ustalenie zasad koordynacji 
dalszych dzia a 25.

18 A. Pawlikowski, Polski system…, op. cit., s. 16.
19 B. Zdanowicz, Podstawowe dylematy…, op. cit., s. 88.
20 E. Ma ecka, B. W odarczyk, Systemy gwarantowania depozytów – konwergencja rozwi za  sto-

sowanych w krajach Unii Europejskiej, Prace i Materia y Wydzia u Zarz dzania UG, kwiecie  
2012 r., s. 526–528.

21 Bank og osi  swoj  upad o  15.09.2008 r.
22 Obawiano si  m.in. arbitra u regulacyjnego, czyli odp ywu depozytów z banków pozosta ych 

krajów europejskich do banków irlandzkich, ze wzgl du na obj cie wy szymi gwarancjami.
23 Nieformalne zebranie ministrów w a ciwych do spraw gospodarczych i finansowych krajów 

strefy euro.
24 Jest to rada do spraw gospodarczych i finansowych. W jej sk ad wchodz  ministrowie w a ciwi 

do spraw gospodarczych i ministrowie finansów pa stw Unii Europejskiej. Polem dzia a  Ecofin 
s  m.in. sprawy bud etu, Unia Gospodarcza i Walutowa, przep ywy kapita u, finanse publiczne 
oraz rynki finansowe.

25 A. Pawlikowski, Problemy, zakres i kryteria wyboru w kszta towaniu systemu gwarantowania 
depozytów na przyk adzie pa stw Unii Europejskiej, WNE UW, Warszawa 2009, s. 180–182.
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W pa dzierniku 2008 r. Rada Unii Europejskiej zwróci a si  do Komisji Europej-
skiej o przedstawienie wniosku prowadz cego do zwi kszenia konwergencji pomi -
dzy systemami gwarantowania depozytów, a ju  w marcu 2009 r. przyj to Dyrek-
tyw  2009/14/WE nowelizuj c  zapisy zawarte w Dyrektywie 94/19/WE. Jednak e, 
podyktowany stanem wy szej konieczno ci, szybki przebieg prac nad zmianami 
dyrektywy uniemo liwi  uwzgl dnienie wszystkich problemowych kwestii w no-
welizowanym akcie. Odniesiono si  g ównie do zwi kszenia poziomu gwarancji 
i skrócenia czasu wyp aty rodków gwarantowanych26. Po nowelizacji dyrektywy 
poziom gwarancji pozosta  nadal uregulowany w art. 7 ust. 1 Dyrektywy 94/19/ WE, 
który stanowi , e: Pa stwa cz onkowskie zapewniaj , by poziom gwarancji w od-
niesieniu do sumy depozytów ka dego z deponentów wynosi  co najmniej 50 tys. 
euro w przypadku niedost pno ci depozytów.

Tym samym nie tylko podniesiono minimalny poziom gwarancji, ale te  zmie-
niono podmiot odpowiedzialny za zapewnienie odpowiedniego poziomu gwarancji. 
Pierwotnie by  to „system gwarancji depozytów”, jednak w obliczu ujawnionej pod-
czas kryzysu s abo ci finansowej niektórych systemów, odpowiedzialno  t  prze-
niesiono na „Pa stwo cz onkowskie”27.

W efekcie w znowelizowanej dyrektywie podwy szono od po owy 2009 r. kwot  
wyp acan  z tytu u gwarancji depozytów do minimalnego poziomu 50 tys. euro, 
a ponadto zobligowano pa stwa cz onkowskie do jej zwi kszenia do poziomu 
100 tys. euro do 31 grudnia 2010 r. Dodatkowo przyj to ogólne zasady podejmowa-
nych dzia a  o charakterze antykryzysowym, m.in. zasad  tymczasowo ci (przej-
ciowo ci) rozwi za  oraz szybko ci dzia ania28.

Obowi zywanie wy szych gwarancji wesz o w ycie w pierwszej kolejno ci 
w Holandii, na Malcie, w Estonii, Hiszpanii i na W grzech, cho  w tym ostatnim 
kraju proces ten zako czy  si  jedynie na deklaracjach politycznych. Drog  t  po-
d a y tak e stopniowo kolejne pa stwa. W efekcie tych zmian do ko ca 2008 r. 
zabezpieczenie depozytów przedstawia o si  nast puj co:

 8 pa stw stosowa o gwarancje pe ne (bez limitu), o charakterze czasowym;
 9 pa stw ustali o gwarancje do wysoko ci 100 tys. euro;
 pozosta ych 10 pa stw wybra o gwarancje na poziomie 50 tys. euro lub zbli o-

nym (por. tabela 1).
Podniesienie limitów gwarancji w ko cu 2008 r. nie by o poprzedzone analiza-

mi o charakterze fundamentalnym, a mia o stanowi  jedynie dora ne narz dzie 
do walki z kryzysem, pomagaj ce utrzyma  zaufanie do sektora bankowego. Do-

26 E. Ma ecka, B. W odarczyk, Systemy gwarantowania…, op. cit., s. 526–528.
27 Jest to równie  pochodna og oszonego wyroku Trybuna u EFTA w sprawie upad o ci islandz-

kich banków.
28 Por. np. Immediate responses to financial turmoil, Council Conclusions, Luxembourg, 7.10.2008, 

13930/08 (Presse 284), s. 1–3.
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datkowo niektóre z krajów stosuj ce do tej pory koasekuracj  zdecydowa y si  na 
likwidacj  tego rozwi zania. By y to, obok Irlandii, Polska i Wlk. Brytania29. Ta-
bela 1 przedstawia zmiany jakie zasz y w limitach gwarancji depozytów w krajach 
cz onkowskich Unii Europejskiej.

Tabela 1. Zmiany w limitach gwarancji depozytów w krajach Unii przed,
w trakcie i po kryzysie finansowym

Pa stwo
cz onkowskie

Przed kryzysem W trakcie
kryzysu

10–12.2008

Aktualnie
06.2013stan na 09.2008 koasekuracja

Austria 20 000 tak (10%) pe ne 100 000

Belgia 20 000 nie 100 000 100 000

Bu garia 20 452 nie 50 000 100 000

Cypr 20 000 tak (10%) 100 000 100 000

Czechy 25 000 tak (10%) 50 000 100 000

Dania 40 229 nie pe ne 100 000

Estonia 20 000 tak (10%) 50 000 100 000

Finlandia 25 000 nie 50 000 100 000

Francja 70 000 nie 70 000 100 000

Grecja 20 000 nie pe ne 100 000

Hiszpania 20 000 nie 100 000 100 000

Holandia 38 000 tak (10%) 100 000 100 000

Irlandia 20 000 tak (10%) pe ne 100 000

Litwa 20 100 nie 100 000 100 000

Luksemburg 20 000 nie 100 000 100 000

otwa 20 000 nie 50 000 100 000

Malta 20 000 tak (10%) 100 000 100 000

Niemcy 20 000 tak (10%) pe ne 100 000

Polska 20 350 tak (10%) 50 000 100 000

29 A. Pawlikowski, Problemy…, op. cit., s. 180–183.
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Pa stwo
cz onkowskie

Przed kryzysem W trakcie
kryzysu

10–12.2008

Aktualnie
06.2013stan na 09.2008 koasekuracja

Portugalia 25 000 nie 100 000 100 000

Rumunia 20 000 nie 50 000 100 000

S owacja 20 000 tak (10%) pe ne 100 000

S owenia 22 000 nie pe ne 100 000

Szwecja 26 173 nie 46 000 100 000

W gry 22 829 tak (10%) pe ne 100 000

Wlk. Brytania 39 927 nie 52 500 100 000

W ochy 103 291 tak (10%) 103 291 100 000

rednia UE-27 27 346 – 74 831 100 000

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych ze stron internetowych instytucji gwarantuj cych 
depozyty oraz K. Szel g, Recent Reforms of the Deposit Insurance System in the United States: Re-
asons, Results, and Recommendations for the European Union, National Bank Of Poland Working 
Paper, No. 59, Warsaw 2009, s. 60 i A. Pawlikowski, Problemy…, op. cit., s. 182.

Analiza wysoko ci gwarancji z ko ca 2008 r. wskazuje, e systemy gwaranto-
wania depozytów Unii Europejskiej przyj y trzy podstawowe wysoko ci poziomów 
gwarantowania depozytów. Mimo e w dyrektywie oraz na spotkaniach po wi co-
nych koordynacji dzia a  kryzysowych nie okre lono maksymalnych dopuszczal-
nych poziomów gwarancji, to w o miu krajach cz onkowskich zastosowano czasowe 
gwarancje pe ne, czyli gwarancj  ca kowitego zwrotu powierzonych bankowi rod-
ków30. W kolejnych dziewi ciu pa stwach obowi zuj ce w 2008 r. limity gwarancji 
odpowiada y równowarto ci oko o 100 tys. euro, a w kolejnych dziesi ciu mak-
symalna wysoko  odszkodowania wynios a 50 tys. euro. W efekcie tych zmian 
rednia arytmetyczna (niewa ona) dla deponentów w pa stwach Unii Europejskiej 

stosuj cych maksymalne limity gwarancji wynosi a w przybli eniu 75 tys. euro, 
stanowi c a  trzykrotno  poziomów z pocz tku 2008 r. Warto równie  zaznaczy , 
e niektóre nowe kraje cz onkowskie Unii Europejskiej mia y przyspieszon  dro-

g  dochodzenia do relatywnie wysokich poziomów gwarancji. Przyk adowo Litwa, 

30 Mia o to miejsce w nast puj cych okresach: 10.2008–12.2010 (Austria, S owacja, S owenia), 
10.2008–09.2010 (Dania), 10.2008–10.2010 (Irlandia), 10.2008–01.2011 (Niemcy), za  rz dy 
Grecji i W gier wyrazi y tylko wol  polityczn  pe nego gwarantowania depozytów bez uchwala-
nia wi cych aktów prawnych.
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Estonia czy otwa jeszcze w 2004 r. gwarantowa y depozyty do wysoko ci odpo-
wiednio oko o 6, 10 i 14 tys. euro31.

Po okresie obowi zywania pe nych gwarancji w niektórych krajach cz onkow-
skich unormowano sytuacj  przywracaj c dawne lub utrzymuj c zwi kszone, lecz 
ograniczone kwotowo, poziomy gwarancji. W 2013 r. we wszystkich krajach UE 
obowi zuj c  gwarancj  jest kwota w wysoko ci 100 tys. euro oraz zgodnie ze zno-
welizowan  dyrektyw  nie stosuje si  ju  koasekuracji32.

Dokonuj c porówna  mi dzynarodowych dotycz cych gwarancji, nie powinno 
si  skupia  jedynie na gwarancjach w uj ciu nominalnym, dlatego e ró na jest 
si a nabywcza pieni dza w ró nych cz ciach wspólnoty. Niektórzy autorzy postu-
luj  odnoszenie kwoty obowi zuj cego limitu gwarancji do warto ci kategorii eko-
nomicznych charakteryzuj cych dan  gospodark  lub do wysoko ci przeci tnego 
depozytu bankowego gospodarstwa domowego33. Dobrym wyj ciem na potrzeby 
oceny znaczenia wysoko ci gwarancji jest próba urealnienia tego poziomu poprzez 
odniesienie do produktu krajowego brutto przypadaj cego na jednego mieszka ca 
lub wysoko ci przeci tnego depozytu bankowego gospodarstwa domowego w po-
szczególnych krajach. Na rysunku 1 zaprezentowano relacj  maksymalnego pozio-
mu wyp at systemów gwarantowania z ko ca 2012 r. do wielko ci PKB per capita 
w 2011 r. dla poszczególnych pa stw.

Rysunek 1. Relacja limitu wyp at do wielko ci PKB per capita w pa stwach 
cz onkowskich UE w 2012 r.
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ród o: opracowanie w asne na podstawie danych o PKB Mi dzynarodowego Funduszu Walutowego 
za rok 2011, World Economic Outlook Database.

31 A. Pawlikowski, Problemy…, op. cit., s. 116.
32 Zgodnie z pkt. 14 preambu y Dyrektywy 2009/14/UE.
33 A. Pawlikowski, Problemy…, op. cit., s. 116.
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Gwarancje oferowane w pa stwach Unii Europejskiej w 2013 r. w uj ciu re-
alnym mo na oceni  jako stosunkowo wysokie. Po kryzysowych podwy szeniach 
pu apów gwarancji, relacja limitu wyp at w odniesieniu do PKB w zdecydowanej 
wi kszo ci pa stw przekracza poziom 2,5, podczas gdy w 2008 r. by a to rzadko . 

rednia omawianego wska nika dla pa stw Unii dla 2008 r. wynosi a zaledwie 
1,8, ale na przestrzeni ostatnich lat wzros a do poziomu 5,73. Sta o si  tak przede 
wszystkim dlatego, e nominalny poziom gwarancji wzrasta  szybciej ni  tempo 
zwi kszania si  PKB per capita w krajach europejskich.

Pod wzgl dem wysoko ci oferowanych gwarancji, w uj ciu realnym, wyró ni  
mo na kilka grup, cho  najsilniej zarysowany jest podzia  pomi dzy nowymi pa -
stwami cz onkowskimi, charakteryzuj cymi si  najwy szymi wspó czynnikami, 
a krajami UE-15, które znalaz y si  na ko cu prezentowanego zestawienia.

Pierwsz  wyró niaj c  si  grup  stanowi  dwa pa stwa o najkrótszym, nie licz c 
obecnie Chorwacji, sta u cz onkowskim w Unii Europejskiej (Bu garia i Rumunia), 
których wska niki nale  do najwy szych w Unii, si gaj c poziomów powy ej 15. 
Do drugiej grupy nale y sze  pa stw ( otwa, Litwa, Polska, W gry, Estonia i S o-
wacja), których poziomy wspó czynnika przekraczaj  7, pozostaj c jednak ni sze 
od 10. W przypadku obu wy ej wymienionych grup, w wi kszo ci z tych pa stw jest 
to wynik wysokiego poziomu gwarancji oraz stosunkowo niskiego PKB per capita. 
W tej kategorii nie znalaz o si  adne z pa stw tzw. starej Unii (UE-15). Trzecia 
grupa pa stw to te ze wspó czynnikiem mieszcz cym si  w granicach od 4 do 8. Po-
o enie tych krajów wynika w g ównej mierze z umiarkowanie wysokiego PKB per 

capita i dosy  wysokiego poziomu gwarancji (Czechy, Malta, Portugalia, S owenia, 
Grecja, Cypr i Hiszpania). Do ostatniej grupy krajów, z najni szymi wspó czynnika-
mi, nale  pa stwa wysoko rozwini te, ze znacznym PKB, które odniesione nawet 
do wysokiego poziomu gwarancji nie wywo uje wysokiej warto ci wspó czynnika. 
Do tej ostatniej kategorii nale  W ochy, Wlk. Brytania, Niemcy, Francja, Belgia, 
Irlandia, Finlandia, Austria, Holandia, Dania, Szwecja i Luksemburg. Tabela 2 pre-
zentuje zmiany relacji wysoko ci maksymalnego poziomu gwarancji do wielko ci 
PKB per capita w krajach UE w latach 2008 i 2012.

Analiza porównawcza europejskich systemów gwarantowania depozytów wska-
zuje na to, e pomimo skoordynowanych dzia a  sprzyjaj cych ujednoliceniu gwa-
rancji systemy te nadal znacznie si  od siebie ró ni  i podlegaj  ró nym wp ywom. 
Analiza tabeli 2 prowadzi do wniosku, e niemal we wszystkich krajach Unii Eu-
ropejskiej w stosunku do po owy 2008 r. znacznie wzrós  wspó czynnik wysoko ci 
poziomu gwarancji w odniesieniu do PKB per capita. Przyczyn  tego stanu rzeczy 
jest bezprecedensowe podniesienie limitów gwarancji w uj ciu nominalnym oraz 
realny spadek lub niewielki wzrost PKB per capita w wi kszo ci krajów w okresie 
2008–2011.
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Co istotne w obliczu wprowadzanych zmian, nale y zaznaczy , e za znacznym 
wzrostem limitów gwarancji nie wzros a si a potencja u finansowego systemów 
gwarantowania depozytów w Unii Europejskiej. Pomimo zwi kszenia gwarantowa-
nych poziomów wyp at i realnego polepszenia si  wspó czynników poziomu wyp aty 
z punktu widzenia ochrony, rodki zakumulowane przez instytucje gwarantuj ce 
depozyty s  niezmienione, a kwestia ta pozosta a w ostatnich latach poza g ównym 
nurtem zmian. Podobnie te  wybór wariantów finansowania (ex post vs. ex ante) 
maj cy znaczenie kluczowe dla skuteczno ci ochrony, pozosta  poza uregulowa-
niami. Sk ania to do zastanowienia si  nad zmian , poniewa  za zwi kszeniem 
nominalnym poziomu gwarancji nie idzie realne zwi kszenie bezpiecze stwa depo-
nentów gwarantowanego potencja em finansowym instytucji gwarancyjnej. Nale y 
pami ta , e o bezpiecze stwie deponentów nie stanowi jedynie gwarantowany 
maksymalny poziom zwrotu depozytów, lecz przede wszystkim si a finansowa da-
nego systemu, której dopiero nale yta wysoko  pozwoli sprosta  ewentualnym 
wyp atom.

3. FINANSOWANIE SYSTEMÓW GWARANTOWANIA DEPOZYTÓW

Aby mo na by o uzna , e ustalone poziomy gwarancji rzeczywi cie b d  mia y 
znaczenie praktyczne w przypadku ziszczenia si  warunków powoduj cych wyp at  
rodków, niezb dne jest zapewnienie odpowiedniego poziomu finansowania, po-

zwalaj cego na rzeczywist  i sprawn  wyp at  rodków deponentom w przypadku 
zaistnienia zdarzenia powoduj cego konieczno  przeprowadzenia wyp at.

Kwestia finansowania systemu budzi coraz wi ksze zainteresowanie regulato-
rów Unii Europejskiej, poniewa  stanowi ona o potencjale finansowym systemów, 
a zatem tak e o ich skuteczno ci i faktycznej ochronie deponenta. Do tej pory prze-
pisy Dyrektywy 94/19/WE praktycznie wcale nie harmonizowa y kwestii finanso-
wania narodowych systemów gwarancyjnych, a dodatkowo poziomy gwarancji roz-
wa ano w oderwaniu od faktycznych mo liwo ci finansowych systemu. Ze wzgl du 
na koszty zmian dotycz cych finansowania, brakuje nie tyle inicjatywy, ile kon-
sensusu politycznego pozwalaj cego na zacie nienia ram finansowych systemów 
gwarancyjnych. Doktryna zwraca uwag  na to, e na sposób finansowania systemu 
gwarancyjnego sk ada si  siedem podstawowych obszarów, do których nale 34:

 moment gromadzenia rodków (ex post vs. ex ante);
 w a ciwo  podmiotowa finansuj cego systemu gwarancyjnego;
 wysoko , rodzaje i konstrukcja sk adek;
 okre lenie docelowej wielko ci funduszu;

34 A. Pawlikowski, Zró nicowanie systemów gwarantowania depozytów. Analiza ró nych warian-
tów rozwi za , „Bank i Kredyt”, Nr 10, NBP, Warszawa 2004, s. 14.
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 uwzgl dnianie stopnia ryzyka ubezpieczania danej instytucji przy ustalaniu wy-
soko ci sk adek;

 wymogi co do gromadzenia i inwestowania rodków przez jego administratora;
 ustalenie mo liwo ci i strategii awaryjnego finansowania systemu.

Kompromis na szczeblu unijnym w tym zakresie jest trudno osi galny, gdy  
pojawiaj  si  istotne ró nice zda  pomi dzy poszczególnymi pa stwami cz onkow-
skimi w zakresie tego, jak powinno wygl da  optymalne finansowanie systemu, 
a praktyka pa stw w realizacji powy szych punktów jest bardzo zró nicowana.

Najdonio lejszym dla potencja u finansowego danego systemu gwarancyjnego 
jest okre lenie momentu gromadzenia rodków. Aby wyp ata utraconych depozy-
tów by a w ogóle mo liwa, nale y uprzednio zgromadzi  rodki w danym funduszu. 
W Unii Europejskiej zasadniczo wyst puj  dwie metody finansowania systemu: 
ex post oraz ex ante. Pierwsza z nich polega na finansowym zasileniu funduszu 
dopiero w momencie wyst pienia upad o ci banku. Metoda ex ante polega na stop-
niowym akumulowaniu potencja u finansowego funduszu danej instytucji. Metoda 
ex ante oznacza wi c, e gwarant depozytów jest w fizycznym posiadaniu rodków 
przeznaczonych na ewentualne wyp aty35.

Dwadzie cia jeden pa stw Unii Europejskiej (78%) przyj o system, w którym 
banki regularnie zasilaj  systemy gwarancyjne sk adkami p atnymi z góry (finan-
sowanie ex ante), natomiast w pozosta ych sze ciu pa stwach cz onkowskich (22%) 
banki zobligowane s  do przelania nale nych rodków dopiero po og oszeniu upa-
d o ci danego banku (finansowanie ex post)36. Zasadniczo wybór finansowania ex 
ante uznawany jest za lepszy, ze wzgl du na antycykliczno  i mo liwo  wykorzy-
stania zakumulowanych rodków w czasach dekoniunktury37.

Jedynie sze  krajów Unii Europejskiej zdecydowa o si  na zastosowanie bar-
dziej ryzykownego, procyklicznego podej cia ex post. Nale  do nich: Holandia, 
Luksemburg, S owenia, W ochy, Wlk. Brytania i Austria. Oznacza to, e systemy 
w tych krajach nie posiadaj  w ogóle zakumulowanego potencja u finansowego i, co 
za tym idzie, nie dysponuj  rodkami finansowymi. Instytucje gwarancyjne tych 
krajów posiadaj  niewielkie fundusze zwi zane z administracj , np. utrzymaniem 
i funkcjonowaniem biura.38 Po czeniem dwóch trybów (ex post i ex ante) jest sys-
tem mieszany stosowany modelowo w Polsce. Dzia alno  gwarancyjna w Polsce 
finansowana jest pocz tkowo ze rodków uruchomionych w formie ex post, na-

35 Komisja Europejska, Investigating the efficiency of EU Deposit Guarantee Schemes, Report on 
DGS efficiency, Joint Research Centre, Unit G09, Ispra (Italy), May 2008, s. 17.

36 Komisja Europejska, Wniosek Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady …/…/UE w spra-
wie systemów gwarancji depozytów [wersja przekszta cona], KOM(2010) 369, SEK(2010)835, 
SEK(2010)834, Bruksela 2010, s. 5.

37 M. Iwanicz-Drozdowska, Ryzyko w aspekcie finansowania dzia alno ci instytucji gwarantuj -
cych depozyty, „Bezpieczny Bank” Nr 3 (28), Warszawa 2005, s. 45.

38 A. Pawlikowski, Problemy…, op. cit., s. 121.
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tomiast w miar  zwi kszonych potrzeb finansowych ze rodków zgromadzonych 
ex ante.

Wi kszo  instytucji gwarantuj cych depozyty w pa stwach Unii Europejskiej 
jest finansowana sk adkami wnoszonymi przez instytucje kredytowe – uczestni-
ków systemu, co jest do pewnego stopnia uregulowane przez Dyrektyw  94/19/ WE, 
która wskazuje, e koszty finansowania systemów powinny by  ponoszone przez 
jego uczestników. W praktyce regu a ta jest stosowana co do zasady i doznawa-
a pewnych wyj tków. Systemy gwarancyjne w Unii Europejskiej finansowane s  

w wi kszo ci przez banki, jednak w przesz o ci instytucje publiczne wspomaga y 
systemy. Przyk adowo w Polsce i na otwie kapita  pocz tkowy funduszu cz ciowo 
zapewni y Ministerstwo Finansów oraz bank centralny39. W Hiszpanii natomiast 
bank centralny do 1996 r. wnosi  regularne sk adki.

Dodatkowo du a cz  krajów zdecydowa a si  na wprowadzenie mo liwo ci 
alternatywnego, rezerwowego finansowania systemów gwarantowania depozytów 
w przypadku wyst pienia sytuacji skrajnych. W ród dodatkowych róde  zasilenia 
dominuj  dodatkowe wp aty banków i innych instytucji finansowych wnoszone ad 
hoc, a tak e krótkoterminowe po yczki rynkowe oraz wsparcie publiczne.

4.  PRZEGL D POTENCJA U FINANSOWEGO SYSTEMÓW 
GWARANTUJ CYCH DEPOZYTY W UNII EUROPEJSKIEJ

Dopiero analiza stanu potencja u finansowego instytucji gwarantuj cych depo-
zyty w Unii Europejskiej pozwala na ocen  ich zdolno ci do spe nienia zobowi za . 
Niniejszy podrozdzia  przedstawia stan finansów systemów gwarantowania depo-
zytów pa stw Unii Europejskiej i opisuje ich wyp acalno  w przypadku ewentual-
nego wyst pienia upad o ci banku, w kontek cie podwy szonego do 100 tys. euro 
poziomu gwarancji. W pierwszej cz ci przedstawiono aktualne zdolno ci wyp acal-
no ci systemów gwarantowania depozytów, natomiast druga opisuje szczególn  rol  
potencja u finansowego systemów, który mo e by  realnym narz dziem stabilizacji 
rynku w przypadku wyst pienia zjawisk skrajnych.

Ostatnie problemy banków islandzkich czy cypryjskich ujawni y, e instytucja 
gwarantuj ca depozyty musi by  nale ycie zasilana, aby spe ni  swoje zobowi za-
nia. Przyk adowo w 2010 r. islandzki system gwarantowania okaza  si  nieprzygo-
towany na wyst pienie kryzysowej sytuacji, nie posiada  nale ytej zdolno ci wyp a-
calno ci, a dodatkowo problemy finansowe, którym mia  sprosta , dotyczy y przede 
wszystkim du ych banków i kryzysu o charakterze systemowym40. Chocia  bank 

39 Ustawa o BFG wymaga a wniesienia wk adów po 50 mln z otych od NBP oraz Ministra Finansów.
40 W efekcie, dwa kraje UE: Wlk. Brytania i Holandia, z w asnych rodków, zwróci y depozyty 

klientom banków dzia aj cych na ich terenie, ale maj cych siedzib  w Islandii. Szerzej por. np. 
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ten mia  siedzib  na Islandii, to oferowa  swoje us ugi g ównie w Wlk. Brytanii i Ho-
landii, gdzie prowadzi  dzia alno  w formie oddzia u, jako bank internetowy41. Spór 
pomi dzy Islandi  a Wlk. Brytani  i Holandi  okaza  si  trudnym przypadkiem dla 
polityków, poniewa  islandzki system gwarancyjny ostatecznie nie wyp aci  rod-
ków, które gwarantowa  klientom jednego z banków. W efekcie tego zobowi zania 
banku zosta y spe nione przez pa stwa goszcz ce, które wyst pi y do rz du Islan-
dii o zwrot poniesionych kosztów42. To bezprecedensowe wydarzenie u wiadomi o 
politykom istot  problematyki zapewnienia odpowiedniego potencja u finansowego 
instytucji gwarancyjnych, cho  przy kryzysie o charakterze systemowym praktycz-
nie aden zakumulowany poziom rodków nie pozwoli na gwarantowane wyp aty43. 
Okazuje si , e w takiej sytuacji rola instytucji gwarantuj cej depozyty mo e by  
ograniczona bardziej do przeprowadzenia uporz dkowanej likwidacji takiej insty-
tucji z poszanowaniem praw deponentów, ni  do dokonywania samych wyp at.

Dlatego nadal g ównym zadaniem stawianym przed instytucjami gwarancyj-
nymi jest zapewnienie gwarantowanego poziomu ochrony depozytów, zw aszcza 
w przypadku wyst pienia ich niedost pno ci w bankach o ma ej i redniej wiel-
ko ci, przy wykorzystaniu dost pnych rodków (pozyskanych ex ante lub ex post). 
Wi e si  to z konieczno ci  utrzymywania przez instytucje gwarancyjne odpo-
wiednich poziomów funduszy, które b d  utrzymywane w odpowiedniej relacji do 
poziomów gwarancji (deposit coverage)44.

Wed ug danych Komisji Europejskiej maksymalna wysoko  rodków, jakimi 
dysponuj  systemy, oscyluje pomi dzy 27 mln euro a 8,1 mld euro, podczas gdy 
kwota depozytów obj tych gwarancj  w UE wynosi oko o 5,7 bln euro. Pokazuje to 
olbrzymi  dysproporcj  pomi dzy zakumulowanym dot d potencja em finansowym 
systemów a wysoko ci  rodków, które s  obj te gwarancj  ochrony. Znaczna cz  
systemów pa stw Unii jest niedofinansowana, co mo e oznacza , e nie poradzi yby 
sobie one z niewyp acalno ci  nawet banku redniej wielko ci. Naturaln  konse-
kwencj  braku wystarczaj cych rodków w systemie s  opó nienia lub ca kowity 
brak wyp at dla deponentów, a ponadto naciski na rz d danego pa stwa, aby zapew-
ni  wyp aty depozytów, mog  oznacza  niespodziewane koszty dla podatników45.

P.S. Bafia, Kazus Icesave. Problem gwarancji depozytów gromadzonych w zagranicznych od-
dzia ach instytucji kredytowych na podstawie sporu brytyjsko-islandzkiego, „Bezpieczny Bank”, 
Nr 2 (44), Warszawa 2011.

41 Na zasadach okre lonych w art. 4 pkt. 3 Dyrektywy 2006/48/WE.
42 Rz d Islandii zachowa  si  niespójnie, poniewa  najpierw 6.10.2008 r. premier w specjalnym 

o wiadczeniu og osi  pe ne gwarancje dla depozytów w bankach na terytorium Islandii, za  po-
tem Islandia odmówi a ochrony klientom, którzy mieli rodki pieni ne w bankach islandzkich, 
ale dzia aj cych w formie oddzia u poza granicami kraju.

43 P.S. Bafia, Kazus…, op. cit., s. 49–51.
44 M. Iwanicz-Drozdowska, Deposit Insurance Systems – Lessons from the Crisis for CESEE Bank-

ing Systems, SUERF Studies, Vienna, No. 1, 2011, s. 82–83.
45 Komisja Europejska, Wniosek…, op. cit., s. 5.
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Dodatkowo okazuje si , e czna wysoko  zasobów finansowych, jakimi ak-
tualnie dysponuj  instytucje gwarancyjne w Unii, nieznacznie przekracza poziom 
12 mld euro. Za  warto  depozytów z o onych w najwi kszych bankach europej-
skich z rozbudowan  dzia alno ci  transgraniczn  wskazuje, e obecnie niektóre 
systemy nie s  w stanie dobrze wype nia  swojej funkcji i sprosta  nawet spo-
radycznym sytuacjom zwi zanym z upad o ci  banku o du ej sumie depozytów. 

rodki zakumulowane w instytucjach gwarancyjnych s  dalece niewystarczaj ce do 
tego, aby zagwarantowa  zwrot depozytów klientom du ych banków. Przyk adowo, 
depozyty zgromadzone w Deutsche Banku si ga y na koniec 2007 r. 375 mld euro, 
a w HSBC a  664 mld euro46.

W wietle powy szych danych, w przypadku wyczerpania rodków instytucji 
gwarancyjnej, to bud et konkretnego pa stwa okazuje si  alternatywnym ród em 
finansowania depozytów upad ego banku. Powoduje to powstanie zasadniczych za-
gro e . W ekstremalnej sytuacji, jak  by aby upad o  du ego banku w ma ym 
kraju, mo e wyst pi  niebezpiecze stwo bankructwa ca ego kraju lub, w mniej 
skrajnej wersji, znaczny wzrost deficytu bud etowego47.

Wyp acalno  systemów gwarantowania depozytów jest trudna do zmierzenia, 
poniewa  nie ma do tego sprecyzowanych i jasno skonstruowanych wytycznych. 
Brakuje tak e regularno ci publikacji danych, a sama dziedzina budzi zaintereso-
wanie od stosunkowo niedawna48. Dodatkowym problemem jest brak publicznie 
dost pnych danych w tym zakresie. Mo na jednak wypracowa  i opisa  dwa pod-
stawowe wska niki:

 zakumulowany fundusz systemu gwarancyjnego w odniesieniu do sumy wszyst-
kich kwalifikowanych depozytów (eligible deposits);

 zakumulowany fundusz systemu gwarancyjnego w odniesieniu do sumy gwa-
rantowanych depozytów (covered deposits)49.
Warto zauwa y , e si  funduszy systemów gwarancyjnych mo na zmierzy  tyl-

ko w przypadku zastosowania finansowania ex ante lub finansowania mieszanego, 
poniewa  przy trybie ex post nie ma zakumulowanych funduszy do dyspozycji sys-
temu, które s  przedmiotem badania. rednio w krajach UE-27 poziom ca kowitych 
zakumulowanych rodków w funduszu danego systemu w stosunku do depozytów 
kwalifikowanych wynosi  zaledwie 0,20%. Natomiast do depozytów gwarantowa-
nych wynosi  0,33%. Szczegó owe dane wraz z podzia em na poszczególne kraje UE 
prezentuje rysunek 2.

46 A. Pawlikowski, Problemy…, op. cit., s. 126.
47 M. Iwanicz-Drozdowska, Deposit…, op. cit., s. 83.
48 Pierwsze zbiorcze dane dla pa stw cz onkowskich UE w tym temacie zosta y opracowane 

w 2008 r., dane wzi te pod uwag  w tych opracowaniach pochodzi y za  z 2005 r., por. Komisja 
Europejska, Investigating…, op. cit., s. 11–16.

49 M. Iwanicz-Drozdowska, Deposit…, op. cit., s. 83.
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Rysunek 2. Potencja  finansowy systemu gwarancyjnego w Unii Europejskiej 
mierzony ilorazem wysoko ci zakumulowanego funduszu i wysoko ci  
kwalifikowanych depozytów

2,5

ex post

brak
danych

2,0

1,5

1,0

0,5

0,0

EE LT BG PT LV G
R

RO PL ES SE FI H
U CZ BE D
K IE

U
E

-2
7

M
T SK CY FR N
L SI AT U
K IT LU D
E

ród o: opracowanie w asne na podstawie: M. Iwanicz-Drozdowska, Deposit…, op. cit., s. 84.

Rysunek 2 oraz dane z tabeli 3 wskazuj , e niektóre kraje Unii Europejskiej 
dalekie s  do spe nienia wymogów najnowszych propozycji wysuwanych na forum 
unii, wskazuj cych na oczekiwany poziom zakumulowania funduszy w wysoko ci 
nawet do 1,5% warto ci depozytów kwalifikowanych. Analizy sytuacji konieczno ci 
przeprowadzenia wyp at przez system gwarantowania dla przypadku upad o ci 
banku redniej wielko ci pokazuj , e potrzebny jest poziom zakumulowania rod-
ków co najmniej na poziomie od 0,36 do 0,6% warto ci kwalifikowanych depozytów. 
Warunek ten jest ju  spe niony w niektórych pa stwach50. Lepsze wska niki wy-
p acalno ci w tym zakresie prezentuj  tzw. nowe kraje Unii (np. Estonia, Bu garia, 
Litwa), które zakumulowa y wi ksze warto ci w swoich systemach ni  kraje starej 
UE, które stosuj  jeszcze czasami finansowanie ex post.

50 Komisja Europejska, JRC Report under Article 12 of Directive 94/19/EC as amended by Directive 
2009/14/EC, Joint Research Centre, Unit G09, Ispra (Italy), s. 56.
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Przegl d danych sektora bankowego poszczególnych pa stw Unii oraz wyso-
ko  wspó czynników wyp acalno ci instytucji gwarancyjnych wskazuj  na nisk  
kapitalizacj  i nieadekwatny poziom zakumulowanych funduszy. Z drugiej jednak 
strony nale y by  wiadomym, e aden z funduszy krajowych nie jest i prawdo-
podobnie nie b dzie w stanie wyp aci  depozytów w momencie upad o ci du ego 
banku. Z praktycznego punktu widzenia deponentów bezpiecze stwo i wiarygod-
no  systemów opieraj  si  na realnym potencjale finansowym, ale bazuj  tak e 
na wewn trznym prze wiadczeniu deponentów o ich bezpiecze stwie budowanym 
dzi ki ustanowieniu nominalnych poziomów gwarancji. Depozyty znajduj ce si  
w grupie krajów UE-12 s  relatywnie lepiej zabezpieczone ni  te z krajów UE-15. 
Decyduje o tym przewa aj cy tryb finansowania ex ante oraz korzystniejsze wspó -
czynniki gwarancji51.

Nale y zwróci  jednak uwag  na to, e to kraje UE-12 s  „importerami” kapi-
ta u z banków UE-15, a zagraniczne spó ki-matki banków maj  istotny wp yw na 
sektor bankowy tych krajów. Powstaje tu sprzeczno  tego rodzaju, e w przypad-
ku stosowania si  do zasady jednolitej licencji to w a nie system gwarantowania 
depozytów kraju rodzimego odpowiada za gwarantowanie depozytów. Okazuje si , 
e banki zachodnie obecne w krajach UE-12 i gromadz ce du  cz  depozytów 

w tych krajach charakteryzuj  si  niskim stopniem pokrycia i daj  realnie mniej-
sz  ochron  deponentom52. Udzia  oddzia ów banków zagranicznych jest znacz cy 
w krajach UE-12, a przypadek islandzki pokaza , e zasada kraju pochodzenia mo e 
nie dzia a  w praktyce53. Po porównaniu ochrony oferowanej przez ró ne systemy 
gwarantuj ce depozyty w wybranych instytucjach kredytowych, których oddzia y 
funkcjonuj  w UE-12, okazuje si , e klienci najwi kszych zagranicznych banków 
s  zmuszeni polega  przede wszystkim na dobrej kondycji finansowej banku, któ-
rego s  klientem. Ewentualnym wyj ciem jest tak e podej cie zwane too big to fail 
lub dobry stan finansów publicznych kraju pochodzenia banku ni  pewno  wy-
p aty rodków z instytucji gwarancyjnych UE-1254. Kraje goszcz ce powinny oce-
nia  potencja  finansowy instytucji gwarancyjnej kraju pochodzenia i monitorowa  
ostro nie jego kondycj  finansow . To wymaga dost pu do adekwatnej informacji 
na temat pozycji finansowej ca ego podmiotu finansowego, a tak e kondycji finan-
sowej chroni cego go systemu.

51 M. Iwanicz-Drozdowska, Deposit…, op. cit., s. 84–87.
52 Inaczej jest w przypadku oddzia ów banków maj cych siedzib  w kraju przyjmuj cym. Podlegaj  

one pod system gwarantowania kraju przyjmuj cego.
53 Por. np. P.S. Bafia, Kazus…, op. cit. Islandzki system gwarancyjny nie by  stosownie dokapita-

lizowany i nie posiada  odpowiedniego potencja u do pokrycia zobowi za .
54 M. Iwanicz-Drozdowska, Deposit…, op. cit., s. 85–87.
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5. POTENCJA  FINANSOWY SYSTEMÓW GWARANTOWANIA 
DEPOZYTÓW A KRYZYS FINANSOWY

Systemy gwarantowania depozytów dzia aj  sprawnie i efektywnie przy sprzyja-
j cych warunkach makroekonomicznych, poniewa  nie wyst puj  wtedy zwykle zja-
wiska ekstremalne, jak np. upad o ci wielu banków w krótkim okresie. W korzyst-
nych ekonomicznie warunkach funkcj  realizowan  przez instytucje gwarancyjne 
jest pobór sk adek na rzecz systemu, zarz dzanie nimi oraz dzia ania informacyjne. 
Trudno jednak utrzyma  dobr  kondycj  finansow  instytucji gwarancyjnej czasie 
kryzysu finansowego. Wysoki potencja  systemu mo e jednak u atwi  to zadanie, 
wp ywaj c korzystnie na stabilizacj  i zatrzymanie tzw. runu na banki55.

Specyfika dzia alno ci bankowej przejawia si  m.in. tym, e aden z banków, 
niezale nie od swojej wielko ci i kondycji finansowej, nie posiada wystarczaj cej 
ilo ci p ynnych rodków umo liwiaj cych natychmiastow  wyp at  wszystkich de-
pozytów lub cho by istotnej ich cz ci. Stwarza to mo liwo  urzeczywistnienia 
si  konsekwencji ryzyka jakim jest masowe wycofywanie depozytów. Zw aszcza 
w czasie kryzysu finansowego mo e zdarzy  si  tak, e deponenci stwierdz , i  ich 
depozyty nie s  bezpieczne i spróbuj  je wycofa  w tym samym momencie. Takie 
zachowania mog  doprowadzi  do upad o ci banku oraz oddzia uj  negatywnie nie 
tylko na sektor bankowy, lecz tak e na ca  gospodark 56.

W kryzysowej sytuacji wysoko  potencja u finansowego poszczególnych in-
stytucji gwarancyjnych mo e decydowa  o poczuciu bezpiecze stwa deponentów 
i stanowi  o zaufaniu do ca ego systemu bankowego. Deponenci mog cy relatywnie 
szybko wyp aci  w asne rodki z upad ego banku nie zainicjuj  powstania lawiny 
wyp at depozytów z innych banków postrzeganych jako niestabilne. Wysoki poten-
cja  finansowy ogranicza zatem znacznie mo liwo  wyst pienia zjawiska paniki 
bankowej, tzw. runu na banki. Dodatkowo niektóre modele teoretyczne uznaj  za 
prawdziw  tez  mówi c  o tym, e d ugotrwa e zaufanie do sektora bankowego 
podnosi efektywno  sektora finansowego w ogólno ci. Sprzyja to zwi kszeniu in-
westycji oraz wp ywa korzystnie na rozwój gospodarczy kraju57. Sytuacja ekono-
miczno-finansowa w Europie po kryzysie finansowym wydaje si  wzgl dnie opano-
wana oraz wskazuje na powtórne stabilizowanie si  sytuacji systemu bankowego. 
Utrzymanie wysokich poziomów gwarancji i po o enie nacisku na odpowiednie 

55 A. Jurkowska-Zeidler, Bezpiecze stwo rynku finansowego w wietle prawa Unii Europejskiej, 
Oficyna Wolters Kluwer, Warszawa 2008, s. 297.

56 Mo e wyst pi  np. efekt zara ania (rozprzestrzenienie si  zjawiska na inne banki), utrata za-
ufania do instytucji finansowych, odp yw kapita u do innych krajów i wyst pienie zjawiska 
flight to quality.

57 A. Jurkowska-Zeidler, Bezpiecze stwo rynku…, op. cit., s. 296.
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finansowanie wydaj  si  nadal uzasadnione, cho  do 2008 r. pojawia y si  pomys y 
ich ograniczania ze wzgl du na koszty funkcjonowania58.

PODSUMOWANIE

Proces tworzenia kluczowych regulacji Unii Europejskiej w zakresie gwaran-
towania depozytów sk ada  si  z kilku zasadniczych etapów. Pocz tkowo systemy 
gwarantowania depozytów w Europie tworzono pod wp ywem potrzeb wewn trz-
nych, jednak w miar  up ywu czasu wzrasta o znaczenie czynnika zewn trznego 
w postaci potrzeb integracji wspólnego rynku czy te  przeciwdzia ania skutkom 
kryzysów finansowych. Z tego powodu post puje proces cz ciowej formalizacji ele-
mentów systemów chocia by dotycz cych wysoko ci gwarancji. Jednak inne ele-
menty, takie jak sposoby i warianty finansowania, bezpo rednio z nimi zwi zane, 
pozosta y na znacznie ni szym poziomie harmonizacji.

W ostatnich latach, w odpowiedzi na kryzys finansowy, poszczególne pa stwa 
Unii Europejskiej podj y kroki zmierzaj ce do wprowadzenia istotnych zmian re-
gulacyjnych w zakresie ca ego sektora gwarantowania depozytów. Bezprecedenso-
we podniesienie wysoko ci gwarancji by o ukierunkowane przede wszystkim na 
wzmocnienie ochrony deponentów, podniesienie zaufania do banków oraz ogra-
niczenie mo liwo ci wyst pienia zjawiska paniki bankowej. Niestety, ujednolice-
nie poziomów gwarancji nie zosta o wsparte zmianami systemowymi dotycz cymi 
finansowania instytucji gwarantuj cych depozyty i w rezultacie przy jednolitym 
poziomie gwarancji faktyczna zdolno  sprostania zobowi zaniom finansowym jest 
bardzo ró na w poszczególnych pa stwach.

Na forum Unii Europejskiej dostrze ono, e systemy gwarancyjne s  najbar-
dziej niejednorodnym elementem sieci bezpiecze stwa finansowego we wspólnocie. 
Stopniowa harmonizacja wymaga zmian systemowych i odej cia od tych zdecen-
tralizowanych konstrukcji nie tylko w przedmiocie wysoko ci gwarancji. Potrzeb-
na jest tak e próba poszukiwania konsensusu w trudniejszych do wypracowania 
zakresach, jak zapewnienie odpowiedniego finansowania. Oprócz nominalnego 
zwi kszenia poziomów gwarancji niezb dne jest tak e zwi kszenie potencja u fi-
nansowego systemów, aby by y skutecznym narz dziem do walki z kryzysem, takim 
na którym deponenci b d  mogli polega , kiedy zostan  spe nione warunki wyp aty 
gwarancji.

58 Ibidem, s. 298.
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Abstract

The process of creation of the key European Union regulations on deposit 
insurance has had several steps. One of them was the process of deposit coverage 
harmonization. However, at the same time, related elements of the schemes such 
as methods and options for funding, remained unchanged. The unprecedented 
increase of guarantee coverage in response to the financial crisis was aimed at 
strengthening the protection of depositors, increasing confidence and limiting the 
possibility of bank runs. However the unification of coverage levels in European 
countries has not been accompanied by the introduction of systemic changes 
influencing the actual ability of the scheme to meet its commitments. Because of 
the lack of coordination, deposit guarantee schemes are currently considered as 
the most heterogeneous element of the financial safety net in the European Union. 
Schemes require systemic changes not only in the area of deposit coverage but also 
in areas where consensus is more difficult to achieve, such as funding. The nominal 
increase of coverage levels needs to be accompanied by the respective financial 
capability of the systems to be an effective tool, able to reimburse covered deposits.

Keywords: Deposit guarantee schemes, deposit coverage, funding of deposit gu-
arantee schemes
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