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towarzyszy  nadzór makroostro no ciowy, zapobiegaj cy i zarz dzaj cy ryzykiem 
systemowym. Dzia ania rz du te  by y niewystarczaj ce i poprzez dokapitalizo-
wanie systemu bankowego prowadzi y nie tylko do pogorszenia stanu finansów 
publicznych w wielu krajach UE, ale sprzyja y pokusie nadu ycia w ród banków. 
Wiele z tych problemów by o pot gowanych poprzez nieskoordynowane dzia ania 
instytucji sieci bezpiecze stwa na szczeblu UE, gdy ka dy z krajów d y  do utrzy-
mania stabilno ci narodowego systemu finansowego. Koszty globalnego kryzysu 
okaza y si  bardzo wysokie2 i, aby ograniczy  ryzyko wyst pienia kolejnego kryzysu 
w przysz o ci, zacz to reformowa  przedkryzysow  architektur  sieci bezpiecze -
stwa (zarówno na szczeblu krajowym jak i ponadnarodowym), w tym w zakresie 
funkcjonowania systemów gwarantowania depozytów (ang. deposit guarantee sche-
mes – DGS).

Najwa niejsz  prób  reformy sieci bezpiecze stwa finansowego w UE po kry-
zysie jest utworzenie unii bankowej. Oprócz scentralizowania na poziomie eu-
ropejskim nadzoru mikroostro no ciowego oraz systemu restrukturyzacji i upo-
rz dkowanej likwidacji banków (ang. resolution) ma ona sk ada  si  równie  
z jednolitego systemu gwarantowania depozytów (ang. Single Deposit Guarantee 
Scheme – SDGS). O ile pierwszy filar unii bankowej jest wprowadzany, a drugi 
dyskutowany, to trzeci wci  znajduje si  w fazie koncepcyjnej. Przedstawiona tu 
analiza jest kontynuacj  bada  nad kszta tem unii bankowej, pocz wszy od oceny 
proponowanego kszta tu jej pierwszego – nadzorczego – filaru3.

Niniejszy artyku  sk ada si  z dwóch cz ci. Maj  one na celu pokazanie zasad-
no ci i mo liwo ci utworzenia paneuropejskiego systemu gwarantowania depozy-
tów oraz zaprezentowanie optymalnego kszta tu trzeciego filaru unii bankowej. 
Cele znajduj  odzwierciedlenie w postawionych pytaniach badawczych, odpowied  
na które b dzie przedstawiona kolejno dwóch artyku ach:

W cz ci I – czy w wietle do wiadcze  z funkcjonowania DGS w UE w okresie 
kryzysu finansowego lepszym rozwi zaniem jest zachowanie stanu obecnego (sie  
krajowych DGS) czy utworzenie paneuropejskiego systemu?

W cz ci II – Jak powinien wygl da  optymalny SDGS i czy spe nia by on do-
tychczasowe rekomendacje w tym zakresie?

Metody badawcze obejmuj  metody bada  jako ciowych, tj. przegl d literatury 
i bada  obcych. Po wprowadzeniu, przeanalizowano problemy zwi zane z funkcjo-
nowaniem poszczególnych DGS w krajach UE podczas kryzysu i wyci gni to wnio-
ski pod k tem przyj cia rozwi zania paneuropejskiego. Nast pnie, przedstawione 
s  (dotychczas znikome) dzia ania na rzecz utworzenia paneuropejskiego systemu 

2 Koszty kryzysu mog  wynosi  nawet kilkana cie do kilkudziesi ciu procent PKB kraju. Wi cej 
zob. L. Laeven, F. Valencia, Systemic Banking Crises Database: An Update, IMF Working Paper 
WP/12/163, IMF 2012, s. 15–22.

3 P. Smaga, Optymalny kszta t pierwszego filaru unii bankowej, „Ekonomista” (w druku, 2014).
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gwarantowania depozytów oraz modele paneuropejskiego systemu gwarantowania 
depozytów. Cz  I ko czy podsumowanie, w którym zawarto odpowied  na pierw-
sze pytanie badawcze.

1.  W KIERUNKU POTRZEBY UTWORZENIA PANEUROPEJSKIEGO 
SYSTEMU GWARANTOWANIA DEPOZYTÓW

Trend tworzenia krajowych DGS na wiecie przy pieszy  do pocz tku lat 80. 
XX w., czemu cz ciowo sprzyja y wyst puj ce kryzysy finansowe w latach 90. 
XX w. Od prze omu wieków XX i XXI mo na obserwowa  ewolucj  sposobu funk-
cjonowania DGS na wiecie. Coraz rzadziej oferowane s  pe ne gwarancje (ang. 
blanket guarantees), gdy  sprzyja to pokusie nadu ycia w ród banków, w których 
depozyty s  gwarantowane. Rozwijane s  równie  funkcje DGS – od modelu paybox 
(zbieraj cego sk adki w celu wyp aty rodków gwarantowanych), do modelu risk 
minimizer, w którym DGS dysponuje szerszym zakresem kompetencji pomocowych 
i regulacyjnych oraz jest odpowiedzialny za proces restrukturyzacji i uporz dkowa-
nej likwidacji banków4. W rozwoju europejskich instytucji gwarantuj cych depozy-
ty mo na dotychczas wyró ni  trzy zasadnicze etapy5:

Etap I – trwaj cy do 1986 r., gdy utworzono 8 DGS w krajach UE w reakcji 
g ównie na problemy finansowe poszczególnych sektorów bankowych i d enie do 
ich ustabilizowania. Kluczow  rol  odgrywa y potrzeby wewn trzne.

Etap II – od 1986 r. do 2007 r. (pocz tek kryzysu), w którym rosn c  rol  za-
cz y odgrywa  procesy integracji europejskiej w formie zalece  oraz dyrektyw, 
wskazuj cych na potrzeb  (lub wr cz obowi zek) utworzenia DGS w krajach UE. 
Kluczow  rol  odgrywa y czynniki zewn trzne (dostosowywanie do mi dzynaro-
dowych standardów).

4 Wi cej na temat ewolucji roli DGS na wiecie, porówna  mi dzy krajowymi DGS i dzia a  an-
tykryzysowych w zakresie funkcjonowania DGS w FSB, Thematic Review on Deposit Insurance 
Systems – Peer Review Report, 8 February 2012. Jedna z konkluzji badania wskazuje, e to dzia-
ania w odpowiedzi na kryzys przyczyni y si  do wzrostu harmonizacji zasad funkcjonowania 

DGS w poszczególnych krajach, wzrostu roli DGS w sieci bezpiecze stwa finansowego i kszta -
towania si  konsensusu co do optymalnego modelu krajowego DGS. Obejmuje on ujednolicenie 
poziomu gwarancji, rezygnacj  z udzia u w asnego deponenta, usprawnienie procesu wyp aty 
rodków gwarantowanych, wzrost wiadomo ci deponentów, finansowanie ex ante, wzmocnienie 

wymiany informacji i koordynacji dzia a  z pozosta ymi instytucjami sieci bezpiecze stwa oraz 
ewolucj  mandatów DGS (wzrost zaanga owania w proces resolution, ponad funkcj  pay box).

5 Por. A. Stelmach, Geneza i uwarunkowania tworzenia systemów ochrony depozytów, [w:] J. wi-
derska (red.), Wspó czesny system bankowy. Uj cie instytucjonalne, Difin, Warszawa 2012, 
s. 28–31. Pocz tki i histori  regulacji unijnych w zakresie systemów gwarantowania depozytów 
w uj ciu przegl dowym mo na znale  w H. Polijaniuk, Pa stwa Unii Europejskiej – Rys histo-
ryczny i regulacje unijne, [w:] W. Baka (red.), Systemy gwarantowania depozytów w Polsce i na 
wiecie. Dziesi  lat Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, PWE, Warszawa 2005, s. 219–235.
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Etap III – po 2007 r., gdy w odpowiedzi na kryzys funkcjonowanie DGS ulega 
reformom i harmonizacji. Nast pi o o ywienie dyskusji nad utworzeniem paneu-
ropejskiego systemu, co jest przedmiotem analiz w tym badaniu, a ewentualne 
utworzenie SDGS stanowi oby potencjalnie pocz tek etapu IV.

W UE sposób funkcjonowania DGS regulowa a Dyrektywa 94/19/EC z 1994 r., 
która nak ada a obowi zek utworzenia w kraju cz onkowskim m.in.6 jednego obo-
wi zkowego systemu gwarantowania depozytów. Pozostawia a ona du  swobod  
organizacji zasad dzia ania krajowych DGS, co skutkowa o znacz c  fragmentary-
zacj  poziomów gwarancji w poszczególnych krajach UE oraz ogólnym zró nicowa-
niem zasad funkcjonowania krajowych DGS. Systemy gwarantowania depozytów 
mo na uzna  obecnie za najmniej zharmonizowany element sieci bezpiecze stwa 
finansowego w UE. Dyrektywa nie by a zmieniana a  do momentu globalnego kry-
zysu finansowego, który unaoczni  potrzeb  weryfikacji dotychczasowych zasad 
funkcjonowania systemów gwarantowania depozytów. Znaczne zró nicowanie za-
sad, sposobów funkcjonowania i rozmiarów funduszy krajowych DGS oraz rozwój 
transgranicznych grup bankowych w UE sprawiaj , e poszczególne krajowe DGS 
nie by y w stanie poradzi  sobie w przypadku upad o ci europejskiego SIFI.

W nast pstwie turbulentnych wydarze  na rynkach finansowych w 2008 r., 
wiele krajów (m.in. Belgia, Cypr, Grecja, Hiszpania, Portugalia) w sposób niesko-
ordynowany podnosi o poziom gwarancji, maj c na celu zwi kszenie zaufania do 
krajowego systemu finansowego. Mog o to jednak skutkowa  zaburzeniem zasad 
konkurowania na jednolitym rynku i wp yn  na znaczne przep ywy rodków depo-
nentów do krajów z wy szymi gwarancjami, ergo zwi kszaj c ryzyko paniki banko-
wej w krajach, które tego limitu nie zwi kszy y7. O ile z perspektywy czasu mo na 
zaryzykowa  ocen , e ryzyka te si  nie zmaterializowa y, o tyle skokowe podno-
szenie poziomu gwarancji, któremu nie towarzyszy zwi kszenie zasobów funduszu, 
nie mog o by  postrzegane jako wiarygodne zabezpieczanie rodków w systemie 
bankowym danego kraju8. Ponadto og oszenie braku górnego limitu gwarancji (np. 
S owacja i S owenia w okresie kryzysu) nie tylko pobudza pokus  nadu ycia w ród 
banków, ale i potencjalnie wzmacnia „p tl  kryzysow ” (mi dzy kondycj  sektora 

6 Zob. A. Stelmach, Geneza i uwarunkowania…, op. cit., s. 41–43.
7 Por. K. Szel g, Recent Reforms of the Deposit Insurance System in the United States: Reasons, 

Results, and Recommendations for the European Union, National Bank of Poland Working 
Paper No. 59, Warszawa 2009, s. 57–58.

8 Bior c pod uwag  jedynie wysoko  gwarancji, nale y wskaza , e dla stabilno ci finansowej 
maj  one jedynie znaczenie psychologiczne. Innymi s owy, od samego podniesienia gwaran-
cji bezpiecze stwo deponentów si  nie zwi ksza. Musi temu towarzyszy  adekwatny wzrost 
potencja u finansowego instytucji gwarancyjnej. To dopiero zapewnia realno  oferowanych 
gwarancji. Por. M. Iwanicz-Drozdowska, B. Lepczy ski, Znaczenie regulacji i instytucji sieci 
bezpiecze stwa finansowego dla stabilno ci finansowej, Cz  Edukacyjna „Stabilno  finanso-
wa od a do z”, „Bank i Kredyt” 5/2011, s. 20.
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bankowego a stanem finansów publicznych9), gdy rz d zobowi zuje si  explicite do 
wsparcia DGS w przypadku kryzysu systemowego. W przypadku upad o ci SIFI 
istotnie zmniejszaj  si  mo liwo ci pomocowe krajowego DGS, co zwi ksza potrze-
b  dofinansowania ze strony rz du i de facto mo e wzmocni  „p tl  kryzysow ”. 
Wiarygodno  krajowego DGS zale y od wiarygodno ci rz du, który mo e go doka-
pitalizowa . Je li finanse publiczne danego kraju znajduj  si  w s abej kondycji (np. 
Grecja, Hiszpania, Cypr), to podwa ane jest zaufanie do ewentualnej mo liwo ci 
wsparcia krajowego DGS przez rz d, co mo e sprzyja  stopniowemu wycofywaniu 
depozytów.

Do wiadczenia z kryzysu wskazuj  równie , e o ile stosowanie udzia u w asne-
go deponenta (koasekuracji, ang. co-insurance) pierwotnie mia o na celu ogranicze-
nie pokusy nadu ycia10, o tyle w ocenie deponentów stwarza o przekonanie o tym, 
e ich rodki nie s  w pe ni bezpieczne, co w okresie kryzysu wzmacnia o brak 

zaufania (mo e to stanowi  argument za przyj ciem gwarancji bez udzia u w asne-
go deponenta). W czasie kryzysu okaza o si  te , e wiele krajowych DGS posiada 
niewystarczaj ce zasoby w stosunku do potrzeb wynikaj cych z upad o ci banków.

Przes ank  do zmiany dotychczasowych zasad dzia ania DGS jest równie  fakt, 
e dotychczas DGS w danym kraju gwarantuje depozyty nie tylko w krajowym 

systemie bankowym, ale równie  w oddzia ach instytucji kredytowych (z kraju 
macierzystego) prowadz cych dzia alno  w innych krajach (goszcz cych). DGS 
z kraju goszcz cego ma ograniczony dost p do informacji z kraju macierzystego, 
a ponadto równie  uprawnienia nadzorcy w kraju goszcz cym s  ograniczone 
(zgodnie z zasad  nadzoru z kraju macierzystego w UE). W przypadku gdy oddzia  
banku transgranicznego w kraju goszcz cym (np. E iW) jest SIFI, to jego upad o  
by aby znacz cym obci eniem dla DGS kraju macierzystego. Transgraniczny roz-
wój dzia alno ci bankowej w UE i zak adanie oddzia ów prowadzi do obci enia 
i zwi kszenia zakresu obowi zywania gwarancji krajowego DGS, praktycznie bez 
mo liwo ci ograniczenia tego zjawiska przez polityk  DGS. Mo e to prowadzi  do 
podwy szonego obci enia DGS krajów macierzystych, niewspó miernie do posia-
danych zasobów krajowego funduszu11. Równie  DGS w kraju goszcz cym mo e 

 9 Wi cej zob. P. Smaga, Powi zania mi dzy sektorem bankowym a kryzysem zad u eniowym 
w strefie euro, „Bezpieczny Bank” nr 3 (48), BFG 2012.

10 Aby do minimum ograniczy  zjawisko pokusy nadu ycia, przy konstruowaniu systemu gwa-
rantowania depozytów zaleca si  przyj cie nast puj cych rozwi za : niezbyt wysoki limit 
gwarancyjny, zastosowanie koasekuracji, wy czenie pewnych kategorii depozytów z zakresu 
gwarantowania, okre lanie sk adek wed ug ryzyka oraz zastosowanie kompensacji przy wy-
p acie odszkodowania. Por. O. Szczepa ska (i in.), Instytucjonalne uwarunkowania stabilno ci 
finansowej na przyk adzie wybranych krajów, Materia y i Studia NBP nr 173, Warszawa 2004, 
s. 19.

11 Potwierdza to studium przypadku Islandii. W kryzysie w 2008 r. Islandia odmówi a gwaranto-
wania depozytów przyj tych w innych krajach przez zagraniczne placówki swoich banków, ze 
wzgl du na s aby potencja  finansowy islandzkiego systemu gwarancyjnego, co by o sprzeczne 
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nie by  w stanie zapewni  gwarancji dla banku, który ma status SIFI, a jest to 
spó ka zale na od matki – mi dzynarodowej grupy bankowej. Oznacza o to prze-
noszenie implicite odpowiedzialno ci na kraj goszcz cy (z kraju macierzystego), 
który jednak nie mia  jednocze nie uprawnie  nadzorczych. Nie jest równie  jasny 
podzia  kosztów (m.in. wyp aty rodków gwarantowanych) mi dzy krajami w przy-
padku transgranicznego kryzysu, co mo e przed u a  proces wyp aty. Ponadto fakt, 
e nie wszystkie instytucje przyjmuj ce depozyty w danym kraju s  obj te gwa-

rancjami tego samego DGS, mo e by  myl ce i nieprzejrzyste dla deponentów, a t  
dezinformacj  mog  wykorzystywa  banki. Nadmierna fragmentacja krajowych 
DGS w przypadku kryzysu potencjalnie zwi ksza aby ryzyko potrzeby wsparcia 
kapita owego ze strony rz dów.

Ka dy z krajowych DGS mo e preferowa  rozwi zania korzystne tylko dla 
krajowego systemu bankowego, co mo e prowadzi  do defektu koordynacji mi -
dzy nimi w skali UE. Taka sytuacja powodowa aby odp yw depozytów z banków 
w kraju z ni szymi gwarancjami, potencjalnie zagra aj c ich p ynno ci, a w kraju 
z wy szymi powodowa  nag y nap yw p ynno ci. Mi dzy krajowymi DGS mo e wy-
st pi  konkurencja prowadz ca do zwi kszania limitów gwarancji, maj ca na celu 
sprzyjanie nap ywowi depozytów, lecz jednocze nie zwi kszaj c pokus  nadu ycia 
w ród banków. By oby to szczególnie niebezpieczne w okresie kryzysu12. Mo e rów-
nie  wyst pi  zjawisko negatywnej selekcji, gdy to DGS w krajach UE o wzgl dnie 
gorszej kondycji sektora bankowego b d  te gwarancje zwi ksza , co ostatecznie 
prze o y oby si  na wzrost ryzyka konieczno ci wyp aty rodków gwarantowanych 
i/lub dokapitalizowania przez rz d. W kryzysie mo e równie  wyst pi  arbitra  
regulacyjny, gdy grupy bankowe b d  sk onne przekszta ca  oddzia y w spó ki za-

z regulacjami UE. Wywo a o to spór mi dzy Wielk  Brytani  a Holandi . W tej sytuacji w adze 
brytyjskie i holenderskie wyp aci y rodki obj te gwarancjami klientom banków islandzkich ze 
swoich krajów, daj c jednocze nie zwrotu odpowiednich kwot od w adz Islandii. Wi cej zob. 
M. Iwanicz-Drozdowska, Efekt zara ania – przypadek Islandii, [w:] A. Walasik, J. B ach (red.), 
Finanse publiczne i finanse przedsi biorstw wobec wiatowego kryzysu gospodarczego, Wydaw-
nictwo UE w Katowicach, Katowice 2010.

12 Przyk adowo, w pa dzierniku 2008 r. w Irlandii og oszono nieograniczone gwarancje sze ciu 
najwi kszych banków, na co w Wielkiej Brytanii „odpowiedziano” podnosz c limit gwarancyjny 
z 35 tys. funtów do 50 tys. funtów, by zapobiec odp ywowi depozytów do banków irlandzkich. 
Por. D. Singh, D. Walker, The European Deposit Guarantee Directive: An Appraisal of the Re-
forms, [w:] J.R. LaBrosse, R. Olivares-Caminal, D. Singh (red.), Financial Crisis Management 
And Bank Resolution, Lloyds Commercial Law Library, Routledge 2009, s. 170. Po analizie 
podobnych przypadków (na podstawie opisów na s. 169–170), mo na doj  do wniosku, e 
w okresie kryzysu dotykaj cego transgranicznie dzia aj cych banków, kraje UE by yby sk onne 
og asza  nieograniczone gwarancje, by zyska  czas na restrukturyzacj  lub likwidacj  banków 
oraz nasila y si  dzia ania protekcjonistyczne wobec krajowego systemu bankowego i deklara-
cje polityczne. Pojawi y si  równie  problemy natury prawnej reguluj ce zasady post powania 
z upadaj cymi bankami-córkami oraz wyp aty depozytów, a wprowadzenie MoU okazywa o si  
nie by  wystarczaj cym rozwi zaniem.
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le ne, by skorzysta  z wy szego poziomu gwarancji depozytów w kraju goszcz cym, 
co jednak odbywa o by si  bez wcze niejszego uiszczania sk adek na jego fundusz. 
G ówny wniosek z kryzysu to wi c potrzeba skoordynowania dzia a  w krajowych 
DGS oraz ich harmonizacji.

W nast pstwie rozwoju systemu finansowego i lekcji z kryzysu, KE w 2008 r. 
zaproponowa a nowy kszta t dyrektywy zmierzaj cy do cz ciowego zharmonizo-
wania zasad finansowania DGS w krajach UE i usprawnienia zasad ich dzia ania. 
Wprowadzono m.in.13:

 sta e podnoszenie minimalnego poziomu limitu gwarancji (docelowo do 100 tys. 
euro);

 zaniechanie wykorzystywania koasekuracji;
 znaczne skrócenie okresu wyp aty rodków gwarantowanych do 20 dni robo-

czych.
W 2009 r. uchwalono Dyrektyw  2009/14/EC (nowelizuj c  Dyrektyw  94/19/EC 

z 1994 r.) zawieraj c  wymienione tu zmiany, co mia o na celu wzmocnienie DGS 
jako filaru architektury sieci bezpiecze stwa w UE, lecz nie by a to kompleksowa 
reforma funkcjonowania DGS, a raczej szybka reakcja na gwa towne wydarzenia 
na rynkach finansowych. Jednocze nie nie tylko „urealnia a” poziom gwarancji do 
poziomu zakumulowanych oszcz dno ci, ale i ogranicza a zró nicowanie poziomu 
gwarancji w poszczególnych krajach UE, z korzy ci  dla rozwoju jednolitego rynku 
i równych zasad konkurencji.

W 2010 r. KE zaproponowa a nowy kszta t Dyrektywy ws. DGS, która przewi-
duje dalsz  harmonizacj  zasad dzia ania DGS14, w tym rozwa a si  pomys  utwo-
rzenia paneuropejskiego DGS, co jest wskazywane jako opcja preferowana przez 
KE. Nowy kszta t Dyrektywy przewiduje m.in.:15 utrzymanie jednolitego poziomu 
gwarancji (100 tys. euro, co eliminuje wspomniane „konkurowanie” podnoszeniem 
poziomów gwarancji), ujednolicenie sposobu obliczania sk adki oraz zakresu pod-
miotowego i przedmiotowego gwarancji (w tym brak mo liwo ci wykluczenia ban-
ku z uczestnictwa w DGS), poddawanie DGS testom warunków skrajnych, oparcie 

13 Por. D. Singh, D. Walker, The European Deposit…, op. cit., s. 166.
14 Za harmonizacj  krajowych DGS w UE opowiada si  równie  MFW w swojej ocenie FSAP 

z 2013 r. oraz wskazuje na piln  potrzeb  utworzenia mapy drogowej do budowy SDGS jako fi-
laru unii bankowej. Por. IMF, European Union – Financial System Stability Assessment, 22 Feb-
ruary 2013, s. 6 i 22.

15 Najwi cej kontrowersji wzbudzi y nast puj ce kwestie: wysoko  op at na rzecz DGS, jak i te  
przysz ych kosztów zwi zanych ze stosowaniem dyrektywy nadmiernie obci aj ce banki, ujed-
nolicenie poziomu gwarancji (odej cie od kszta towania na ró nym poziomie gwarancji depo-
zytów w zale no ci od stopnia rozwoju gospodarczego danego pa stwa), sposób rozliczania si  
i podzia u kosztów pomi dzy krajowymi DGS w przypadku kryzysu transgranicznego, trudno ci 
w skróceniu czasu wyp aty depozytów. Por. J. Be dowski, J. Kantorowicz, Nowa propozycja har-
monizacji systemu gwarancji depozytów w Unii Europejskiej – uwagi na tle projektu dyrektywy 
z 12 lipca 2010 r., „Bezpieczny Bank” Nr 1(43) 2011, BFG, Warszawa 2011, s. 65–69.
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finansowania g ównie na zasadzie poboru sk adki ex ante i finansowania mieszane-
go, skrócenie okresu wyp aty rodków gwarantowanych do 7 dni roboczych, okre-
lenie minimalnego wska nika zabezpieczenia (ang. coverage ratio), ustanowienie 

DGS kraju goszcz cego agentem p atniczym dla systemu macierzystego, kalkula-
cj  sk adki z uwzgl dnieniem ryzyka oraz inne dzia ania upraszczaj ce procedury 
zwi zane z wyp at  rodków dla deponentów.

Projekt KE przewiduje stopniow  harmonizacj  zasad dzia ania krajowych DGS, 
co mo e by  postrzegane jako pierwszy krok do utworzenia SDGS, wzrost ochrony 
konsumenta oraz wspiera  integracj  europejskiego rynku us ug bankowych m.in. 
poprzez zbli anie warunków prowadzenia dzia alno ci przez banki w poszczegól-
nych krajach UE. Propozycja KE oznacza aby wi c de facto cz ciowe przej cie od 
zasady minimum harmonizacji (jak w Dyrektywie 94/19/EC z 1994 r.) w stron  
zasady maksimum harmonizacji. Niestety, od momentu opublikowania propozycji 
KE post p prac nad dyrektyw  by  ograniczony16.

Utworzenie SDGS rozwi zywa oby cz ciowo analizowane problemy, podobnie 
u atwia oby sytuacj  z perspektywy deponentów – rodki zarówno w oddzia ach, 
jak i w spó kach zale nych by yby gwarantowane przez t  sam  instytucj . Dys-
proporcja mi dzy zasobami funduszu (mo liwo ciami faktycznego gwarantowania 
depozytów) a rosn c  rol  SIFI mo e te  stwarza  napi cia co do zasad i kolejno ci 
sp aty poszczególnych grup wierzycieli, co istotnie podwa a zaufanie nie tylko do 
DGS, ale i krajowego systemu bankowego. Przypadek Cypru na pocz tku 2013 r. 
unaoczni  te problemy, gdy pierwotnie planowane obci enie „jednorazow  op at  
stabilno ciow ” ubezpieczonych depozytów przyczyni o si  do za amania na gie -
dzie i sprzyja o odp ywowi depozytów z cypryjskiego systemu bankowego17. Ju  
sam pomys , by obci y  depozyty gwarantowane w upadaj cych bankach (Bank 
of Cyprus i Cyprus Popular Bank) podwa a zaufanie do istoty funkcjonowania 
DGS.

Analizowane problemy warunkuj  cis  wspó prac  i wymian  informacji mi -
dzy krajowymi DGS, szczególnie w przypadku potrzeby sprawnej wyp aty rodków 
gwarantowanych w okresie transgranicznego kryzysu. Dzia ania te potencjalnie 
lepiej koordynowa aby zcentralizowana instytucja. SDGS stanowi by kolejny krok 
w stron  integracji europejskiej sieci bezpiecze stwa finansowego (przeniesienie 

16 Rada wypracowa a tzw. ogólne podej cie 17 czerwca 2011 r., PE przyj  rezolucj  ustawodawcz  
w tej sprawie 16 lutego 2012 r., lecz od tego czasu zawieszono negocjacje, g ównie ze wzgl du na 
to, e kszta t Dyrektywy ws. DGS zale y od dyskutowanego ostatecznego kszta tu (ang.) Bank 
Recovery and Resolution Directive – BRRD.

17 Stopniowy odp yw depozytów z cypryjskiego sektora bankowego mo na obserwowa  od po owy 
2012 r., a proces ten zintensyfikowa  si  od pocz tku 2013 r. Jednak nie zmaterializowa y si  
obawy, e „kryzys zaufania” przeniesie si  na sektory bankowe innych krajów UE. Mog o to 
wynika  z dzia a  p ynno ciowych EBC oraz z tego, e rynki potencjalnie postrzega y kryzys 
na Cyprze, a przede wszystkim i sposób jego rozwi zywania, jako sytuacj  wyj tkow .
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kompetencji z poziomu narodowego na europejski), wspó miernie do stopnia inte-
gracji systemów i rynków finansowych w UE. W wietle swobody przep ywu ka-
pita u na jednolitym rynku UE, do wiadcze  z kryzysu finansowego oraz wp ywu 
podejmowanych dzia a  regulacyjnych w jednym kraju UE, na stabilno  finan-
sow  w innym, zdaniem R. Ayadi’ego i R.M. Lastry18, uzasadniony jest wzrost 
stopnia harmonizacji krajowych DGS i potencjalnie przyj cie paneuropejskiego 
rozwi zania.

Dyrektywa 2009/14/EC umo liwia dobrowolne po yczanie rodków funduszu 
DGS ze rodków funduszu z innego kraju cz onkowskiego, co mo e stanowi  pierw-
szy krok w kierunku budowy SDGS. Jednak nawet po czone zasoby wszystkich 
krajowych DGS w UE by yby zbyt niskie, aby stanowi  efektywne zabezpieczenie 
na wypadek kryzysu systemowego, szczególnie w wietle rosn cych przed kryzysem 
rozmiarów i koncentracji sektora bankowego w krajach UE oraz braku efektyw-
nie dzia aj cego mechanizmu resolution. Wydaje si  równie , e obecnie cz ciowo 
ograniczone s  równie  przeszkody w utworzeniu funduszu dzia aj cego trans-
granicznie i obejmuj cego banki wa ne systemowo, okre lone przez M. Iwanicz-
-Drozdowsk 19 w pocz tkowej fazie kryzysu w 2008 r. Upad o ci transgranicznie 
dzia aj cych instytucji (m.in. Lehmann Brothers, Fortis, Dexia) unaoczni y, e nie 
jest to ma o prawdopodobne. Jednak mimo to wci  aktualny jest argument o po-
trzebie woli politycznej i o odbieraniu utworzenia SDGS przez krajowe DGS jako 
ingerencj  w ich kompetencje.

2.  DOTYCHCZASOWE DZIA ANIA NA RZECZ UTWORZENIA 
PANEUROPEJSKIEGO SYSTEMU GWARANTOWANIA 
DEPOZYTÓW

Do celów utworzenia unii bankowej mo na zaliczy 20:
 ograniczenie wzajemnie wzmacniaj cych si  powi za  mi dzy kondycj  sektora 

bankowego i sektora finansów publicznych („p tla kryzysowa”), g ównie w kra-
jach (peryferyjnych) strefy euro;

 ograniczenie ryzyka systemowego, które by o niedoszacowywane przed kryzy-
sem – rozwój sytuacji w systemie finansowym danego kraju strefy euro do-
prowadzi do zagro e  dla rozwoju gospodarczego i zaburzenia stabilno ci ca ej 
strefy euro;

18 Por. R. Ayadi, R.M. Lastra, Proposals for reforming deposit guarantee schemes in Europe, „Jour-
nal of Banking Regulation” Vol. 11.3, Macmillan Publishers Ltd. 2010, s. 217–218.

19 Por. M. Iwanicz-Drozdowska, Bezpiecze stwo rynku us ug finansowych. Perspektywa Unii Eu-
ropejskiej, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2008, s. 136.

20 Por. P. Smaga, Optymalny kszta t…, op. cit.
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 ograniczenie ryzyka dezintegracji rynków finansowych pogarszaj cego sytuacj  
na jednolitym rynku us ug finansowych i malej cy jego wp yw na o ywienie 
gospodarcze;

 pog bianie integracji rynku wewn trznego poprzez stworzenie jednolitego 
zbioru przepisów dotycz cych us ug finansowych (ang. single rulebook) oraz 
ujednolicenie praktyk nadzorczych;

 popraw  stopnia integracji systemu nadzoru nad rynkiem finansowym, wspó -
miernie do integracji transgranicznej rynku finansowego w UE oraz zmniejsze-
nie b dów nadzorów krajowych (poprawa jako ci nadzoru ostro no ciowego).
W trakcie kryzysu finansowego dyskusja nad utworzeniem paneuropejskie-

go DGS od y a. KE przeprowadzi a konsultacje21 dotycz ce przegl du Dyrekty-
wy 94/19/EC, gdzie pytania 18–20 dotyczy y zasadno ci jego utworzenia. Zdania 
respondentów by y podzielone. Z jednej strony uwa ano, e paneuropejski DGS 
stanowi by efektywniejsze rozwi zanie ni  obecna zfragmentaryzowana sie  kra-
jowych DGS, wzmacnia by zaufanie deponentów i sprzyja  rozwojowi jednolitego 
rynku us ug finansowych m.in. poprzez zapewnienie równych zasad konkurencji 
i zmniejszenie kosztów administracyjnych. Jak s usznie zauwa ono, warunkiem 
budowy paneuropejskiego DGS jest ustalenie przejrzystych zasad podzia u obci -
e  mi dzy krajami cz onkowskimi. W przypadku utworzenia pierwszego filaru 

unii bankowej (ang. Single Supervisory Mechanism – SSM) mog  równie  znikn  
obawy cz ci respondentów, e ró nice w jako ci krajowego nadzoru ostro no cio-
wego powodowa yby pokus  nadu ycia. Zdania by y podzielone, czy paneuropejski 
DGS mia by stanowi  jedn  instytucj , czy by  efektem wspó pracy sieci krajowych 
DGS. Wi kszo  opowiedzia a si  za obj ciem wszystkich banków paneuropejskim 
DGS, podobnie jak pozostawieniem jego uprawnie  w zakresie resolution na po-
ziomie krajowym.

Dotychczas podkre lano, e o ile konieczne jest sprawne utworzenie pierwszego 
(SSM) i drugiego filaru (ang. Single Resolution Mechanism – SRM) unii banko-
wej, o tyle utworzenie jej trzeciego filaru (SDGS) mo e by  odroczone i nie jest 
konieczne w krótkim okresie22. Konkluzje z Raportu de Larosière (rekomendacja 
14)23 wskazywa y na potrzeb  wi kszej harmonizacji krajowych DGS, m.in. poprzez 
ujednolicenie poziomu gwarancji, oparcie na finansowaniu ex ante (przy umo li-
wieniu wsparcia fiskalnego), cho  nie rekomendowa y stworzenia SDGS. Równie  

21 KE, Consultation Document: Review of Directive 94/19/EC on Deposit-Guarantee Schemes 
(DGS), 2009.

22 Takie stanowisko podkre laj  zw aszcza przedstawiciele EBC i Bundesbanku. Por. V. Constân-
cio, Establishment of the Single Supervisory Mechanism; the first pillar of the Banking Union, 
speech at 11th Annual European Financial Services Conference, Brussels, 31 January 2013 
oraz S. Lautenschläger, From Supervision to Resolution: A German Perspective, speech at the 
Institute of International and European Affairs, Dublin, 25 June 2013.

23 The de Larosière Group, Report, Brussels, 25 February 2009, s. 36.
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M. Iwanicz-Drozdowska24 podkre la a, e poza paneuropejsk  instytucj  nadzorcz  
niezb dne by oby powo anie paneuropejskiej instytucji gwarancyjnej. Powinna ona 
mie  charakter zintegrowany ze wzgl du na skal  integracji mi dzysektorowej oraz 
fakt, e zdecydowana wi kszo  instytucji ponadnarodowych spe nia kryteria uzna-
nia za konglomerat finansowy. Kluczowy by by zakres kompetencji tej instytucji 
oraz jej potencja  finansowy. Jednak otwarte pozostaje przyj cie przez ni  modelu 
paybox lub risk minimizer, a finansowanie powinno odbywa  si  na zasadzie kumu-
lowania rodków finansowych (ze sk adek korygowanych o ryzyko) otrzymanych od 
cz onków systemu, z jednoczesnym zapewnieniem dost pu do finansowania awa-
ryjnego. PE w swojej rezolucji z 20 listopada 2012 r.25 zaznacza, e ze wzgl du na 
d ugoterminowy cel jednolitego europejskiego systemu gwarancji depozytów, jedna-
kowe i rygorystyczne wymogi powinny mie  zastosowanie do wszystkich systemów 
gwarancji depozytów w UE, aby uzyska  tak  sam  wszechstronn  ochron  i tak  
sam  stabilno  systemów gwarancji depozytów i zapewni  równe warunki dzia-
ania. PE podkre la, e po utworzeniu SSM i SRM nale y zbada  opcje, w ramach 

których mo liwe b dzie stworzenie jednolitego europejskiego systemu gwarancji 
depozytów z funkcjonuj cymi systemami gwarancji depozytów dysponuj cymi od-
powiednimi poziomami finansowania. Mechanizmy gwarancji depozytów powinny 
mie  mocny potencja  finansowy, oparty przede wszystkim na finansowaniu przez 
sk adk  ex ante od banków skorygowan  o ryzyko.

H. van Rompuy26 w swoim raporcie zaznacza , e mo e si  to odby  poprzez 
harmonizacj  krajowych rozwi za  w zakresie DGS, w kontra cie do centralizacji 
uprawnie  w jednej instytucji (jak w przypadku SSM i SRM). Sprawnie dzia aj ce 
krajowe DGS w ka dym kraju UE mog yby ogranicza  efekt zara ania i zjawisko 
„ucieczki depozytów” (ang. deposit flight) mi dzy krajami UE, co w sumie mia o-
by si  przek ada  na zapewnienie wysokiego poziomu gwarantowania depozytów 
w UE. Mo na podejrzewa , e SDGS by by w stanie efektywniej zapobiega  zja-
wisku „ucieczki depozytów”, które powodowa oby nieefektywn  alokacj  kapita u 
w UE oraz wzrost zagro enia panik  bankow  w krajach dotkni tych odp ywem 
depozytów. Jednak nale y mie  na uwadze, e odp yw depozytów warunkowany jest 
równie  kondycj  finansów publicznych i sytuacj  gospodarcz  w danym kraju, co 
np. poprzez spadek warto ci obligacji rz dowych mo e przek ada  si  na pogorsze-
nie kondycji banków i warunkowa  odp yw depozytów. Samo utworzenie i efek-
tywne funkcjonowanie SDGS mog oby wi c cz ciowo ograniczy  jedn  z przyczyn 
tego zjawiska.

24 Por. M. Iwanicz-Drozdowska, Bezpiecze stwo rynku…, op. cit., s. 200–201.
25 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 20 listopada 2012 r. zawieraj ca zalecenia dla 

Komisji dotycz ce sprawozdania przewodnicz cych Rady Europejskiej, Komisji Europejskiej, 
Europejskiego Banku Centralnego i Eurogrupy pt. „W kierunku faktycznej unii gospodarczej 
i walutowej”.

26 H. Van Rompuy, Towards a Genuine Economic and Monetary Union, 5 December 2012, s. 6 i 8.
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3.  MODELE PANEUROPEJSKIEGO SYSTEMU GWARANTOWANIA 
DEPOZYTÓW

W literaturze mo na znale  kilka modeli organizacji paneuropejskiego systemu 
gwarantowania depozytów. K. Szel g27 proponuje podej cie ewolucyjne, tj.: 1) pe na 
harmonizacja zasad finansowania funduszy w krajach UE, 2) istotny wzrost wspó -
pracy transgranicznej mi dzy krajowymi DGS, 3) ustanowienie SDGS dla wszyst-
kich krajów UE. Z kolei J. Pisani-Ferry (i in.)28 przedstawiaj  trzy alternatywne 
opcje. Pierwsza przewiduje cz ciowe wsparcie krajowych DGS przez paneuropejski 
fundusz i w adz  krajow  w przypadku wyczerpania funduszy. W drugiej, paneuro-
pejski fundusz by by finansowany ze sk adek rz dów krajowych i w pe ni wspiera  
krajowy DGS w przypadku wyczerpania jego funduszy. Trzecia opcja przewiduje 
pe n  centralizacj  funkcji gwarantowania na poziomie europejskim w jednej in-
stytucji. Równie  R. Ayadi i R.M. Lastra29 rekomenduj  wybór jednej z trzech 
opcji: stworzenie paneuropejskiego DGS wspó istniej cego z krajowymi DGS, pe -
ne zast pienie przez niego krajowych DGS lub sie  powi zanych krajowych DGS. 
E. Srejber30 jako jedno z rozwi za  transgranicznego kryzysu w UE uznaje za 
zasadne stworzenie funduszu gwarantowania depozytów dla najwi kszych banków 
transgranicznych, na model FDIC. By by on lepiej zdywersyfikowany ni  fundu-
sze narodowe, co umo liwi oby mu pobieranie ni szych op at lub utrzymywanie 
wi kszego i lepiej dostosowanego do ryzyka marginesu bezpiecze stwa. Dla jego 
skuteczno ci wa na by aby mo liwo  zaci gni cia po yczki na rynku kapita o-
wym, przy gwarancji wsparcia krajów UE. Podobnie jak E. Srejber, lecz uwzgl d-
niaj c otoczenie tworz cej si  unii bankowej, J. Kole nik31 uwa a, e najlepszym 
rozwi zaniem by oby przyj cie modelu krajowo-unijnego, w którym jedynie depo-
zyty zgromadzone w bankach najwa niejszych systemowo z punktu widzenia ca ej 
wspólnoty by yby obj te systemem gwarantowania depozytów szczebla unijnego, 
a depozyty zgromadzone w pozosta ych bankach podlega yby w dalszym ci gu 
ochronie systemów krajowych. Jednak wydaje si , e dla spójno ci unii banko-
wej i zachowania równych zasad konkurencji wewn trz unii bankowej, pod SDGS 
powinny podlega  nie tylko banki systemowo istotne, nadzorowane bezpo rednio 

27 Por. K. Szel g, Recent Reforms…, op. cit., s. 84.
28 Por. J. Pisani-Ferry (i in.), What kind of European banking union?, Issue 2012/12, Bruegel 2012, 

s. 13–14.
29 Por. R. Ayadi, R.M. Lastra, Proposals for reforming…, op. cit., s. 220.
30 Por. E. Srejber, Czy jeste my gotowi poradzi  sobie z kryzysem bankowo ci transgranicznej w Eu-

ropie?, [w:] L. Paw owicz (red.), Polska wobec integracji rynku finansowego w Unii Europejskiej, 
„Transformacja Gospodarki” Nr 112, Instytut Bada  nad Gospodark  Rynkow , Gda sk 2006, 
s. 21–22.

31 J. Kole nik, Po dany kszta t europejskiego, zintegrowanego systemu restrukturyzacji i upo-
rz dkowanej likwidacji banków oraz gwarantowania depozytów, [w:] M. Zaleska (red.), Unia 
bankowa, Difin, Warszawa 2013, s. 93–94.
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przez EBC, ale wszystkie banki z krajów nale cych do unii bankowej. Powo anie 
SDGS tylko dla du ych (transgranicznych/SIFI) banków stwarza zagro enie – pa-
radoksalnie – utwierdzania ich w szczególnej pozycji TBTF, w przeciwie stwie do 
„mniejszych” banków podlegaj cych „tylko” pod krajowy DGS, w ocenie inwesto-
rów potencjalnie mniej znacz cy ni  SDGS. W uj ciu globalnym ciekawe podej cie 
proponuje J. Szambela czyk32, okre laj c mo liwe fazy integracji i centralizacji 
systemów gwarantowania depozytów. Pierwsza to integracja systemów w ramach 
zintegrowanych rynków narodowych, druga to integracja DGS na rynkach bliskich 
terytorialnie lub powi zanych znacznymi przep ywami finansowymi, a trzecia to 
integracja w skali ponadregionalnej. Ostateczna, cho  ma o prawdopodobna faza, 
przewiduje powo anie gwaranta globalnego.

Przedstawione pomys y stanowi  inspiracj  co do kszta tu SDGS, lecz w litera-
turze mo na zaobserwowa  brak konsensusu co do kszta tu paneuropejskiego DGS 
oraz konkretnej, bardziej kompleksowej propozycji SDGS, osadzonej w otoczeniu 
instytucjonalnym UE (np. wraz z analiz  porównawcz  ró nych wariantów).

Zdaniem autora, budowa trzeciego filaru unii bankowej mo e przebiega  kolej-
no wed ug trzech etapów (por. rysunek 1):
1) cz ciowe zharmonizowanie krajowych DGS (w tym ostateczne przyj cie 

Dyrektywy ws. DGS i BRRD) i wzrost powi za  mi dzy nimi33;
2) wspó istnienie sieci krajowych DGS i SDGS (do czasu uzbierania przez 

niego wystarczaj cych zasobów);
3) pe na integracja krajowych DGS i przekszta cenie ich w „oddzia y” 

paneuropejskiego SDGS.
Krajowe DGS (z krajów uczestnicz cych w unii bankowej) stanowi yby „pierwsz  

lini  obrony” przed kryzysem na skal  krajowego systemu finansowego, a w przy-
padku wyczerpania rodków i kryzysu systemowego otrzymywa yby wsparcie od 
SDGS. Takie rozwi zanie potencjalnie mog oby ograniczy  efekt zara ania mi dzy 
krajami UE. Wspó praca krajowych DGS mog aby stopniowo rosn  m.in. równie  
w zakresie ich kompetencji pomocowych. Zasoby krajowego DGS nie wystarcz  
do wyp aty rodków gwarantowanych w przypadku upad o ci SIFI i transgranicz-
nej grupy bankowej lub jej istotniej cz ci, a samo zharmonizowanie zasad ich 
dzia ania wydaje si  niewystarczaj ce aby zapobiec efektowi zara ania i zjawisku 
„ucieczki depozytów”. Niezb dne jest umo liwienie swobodnego transferu rodków 
mi dzy funduszami krajowymi, aby rodki mog y by  wykorzystane tam, gdzie 

32 Por. J. Szambela czyk, Przysz o  polskiego systemu gwarantowania depozytów w warunkach 
integracji i globalizacji, [w:] W. Baka (red.), Systemy gwarantowania depozytów w Polsce i na 
wiecie. Dziesi  lat Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, PWE, Warszawa 2005, s. 468.

33 Przyk adowo poprzez wzajemn  wymian  informacji, po yczanie zasobów krajowych funduszy 
w coraz wi kszej skali, ci lejsz  integracj  „regionaln ” DGS w krajach goszcz cych.
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system bankowy jest najbardziej zagro ony. Z kolei transfer rodków z krajowego 
DGS mo e os abia  zaufanie do systemu bankowego w tym kraju.

Rysunek 1. Etapy budowy paneuropejskiego systemu gwarantowania 
depozytów
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Utworzenie SDGS jest niezb dne, gdy  przy du ej swobodzie we wzajemnym 
po yczaniu rodków przez krajowe DGS i wyst powaniu tego zjawiska na du  
skal , w przypadku kryzysu systemowego mog oby to – paradoksalnie – sprzyja  
efektowi zara ania. Taka sytuacja mog aby zaistnie , gdy po yczaj ce DGS w pó -
niejszej fazie kryzysu same potrzebowa yby rodków, a inne DGS nie by yby sk on-
ne po ycza . W skali ca ego systemu fragmentarycznych i bilateralnych po yczek 
mog oby to nie by  rozwi zaniem optymalnym.

Gdyby do wyp aty rodków gwarantowanych nie wystarcza y zasoby krajowego 
DGS, móg by on skorzysta  z zasobów SGDS, który by by finansowany cz ciowo 
z banków, jak i z cz ci zasobów krajowych DGS. Umo liwienie przekazywania 
cz ci rodków z krajowego DGS do SDGS by oby lepszym rozwi zaniem ni  dobro-
wolne po yczki mi dzy krajowymi DGS z dwóch powodów. Po pierwsze, nie tworzy-
oby si  nierównych warunków konkurencji i podstaw do arbitra u regulacyjnego 

pomi dzy krajami, w których DGS by yby sk onne sobie po ycza , a w których nie. 
Ponadto defekt koordynacji i „naturalna” sk onno  krajowego DGS do niepo y-
czania rodków i brak zaufania (w obawie, e sam b dzie ich w okresie kryzysu 
potrzebowa ) mog  czyni  to rozwi zanie nieefektywnym. Po drugie, po yczanie 
rodków przez wszystkie krajowe DGS tylko jednemu podmiotowi – SDGS, który 

ponadto mo e s u y  im wsparciem w przypadku wyczerpania krajowych rodków, 
mo e w wi kszym stopniu sk ania  je do budowy SDGS. Po yczone SDGS rodki 
mog yby stanowi  zal ek jego funduszu.

Alternatywnym rozwi zaniem dla zintegrowanego systemu gwarantowania de-
pozytów na szczeblu UE mog aby by  koncepcja regwaranta prezentowana przez 
J. Kole nika34. Zgodnie z ni  w przypadku wyczerpania funduszy przez krajowy 
DGS, wsparcia udziela by SDGS, stanowi c swoisty system gwarantowania depo-
zytów dla krajowego DGS. Ponadnarodowe ujednolicenie zasad funkcjonowania 
i finansowania DGS umo liwi oby powo anie transgranicznego systemu i koncepcja 
instytucji regwarancyjnej mog aby by  rozpatrywana jako rozwi zanie przej ciowe 
– w przypadku powy szego modelu autorskiego – w drugiej fazie budowy SDGS.

Utworzeniu SDGS powinno towarzyszy  jednoczesne przekazywanie zarówno 
uprawnie , jak i odpowiedzialno ci krajowych DGS. Proces ten powinien intensy-
fikowa  si  w miar  osi gania kolejnych etapów budowy SDGS. Mo na za o y , e 
b dzie to proces d ugoletni, nie tylko w zwi zku z potrzeb  wcze niejszego ustano-
wienia efektywnie dzia aj cych pozosta ych filarów unii bankowej, ale i uzbierania 
przez SDGS odpowiedniej wielko ci zasobów. Dla skutecznego dzia ania ca ej unii 

34 Por. J. Kole nik, Bezpiecze stwo systemu bankowego. Teoria i praktyka, Difin, Warszawa 2011, 
s. 239–240. Podobn  koncepcj  przedstawia D. Gros, tj. utworzenie Europejskiego Funduszu 
Regwarancyjnego, który zbiera by sk adki od krajowych DGS i wyp aca  rodki gwarantowa-
ne w przypadku kiedy straty krajowego DGS przekracza yby okre lony poziom. Por. D. Gros, 
Principles of a Two-Tier European Deposit (Re-)Insurance System, CEPS Policy Brief No. 287, 
17 April 2013.
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bankowej zasadne jest, aby okres, w którym uprawnienia s  centralizowane na 
szczeblu europejskim, a koszty ponoszone na poziomie narodowym, by  jak naj-
krótszy. Utworzenie SDGS, oprócz SSM i SRM, pozwoli oby w wi kszym stopniu 
prze ama  trylemat stabilno ci finansowej autorstwa D. Schoenmakera35, nie jest 
bowiem mo liwe osi gni cie jednocze nie wi cej ni  dwóch z trzech elementów: sta-
bilny system finansowy, zintegrowany system finansowy, odpowiedzialno  w adz 
krajowych za stabilno  finansow . Gdy funkcje zarówno nadzorcze, resolution, jak 
i gwarancji depozytów zostan  przeniesione na szczebel europejski, to teoretycznie, 
przy rozwoju transgranicznej dzia alno ci instytucji finansowych w UE, powinno 
to si  w lepszym stopniu przek ada  na stabilno  finansow  w UE, ni  obecne 
rozwi zania na poziomie krajowym. Przyj cie paneuropejskiego rozwi zania mo e 
równie  przynie  korzy  w postaci, z natury rzeczy, rozwi zania problemu36 obej-
mowania krajowym DGS oddzia ów banków zagranicznych, funkcjonuj cych na 
rynku krajowym.

Przed wprowadzeniem SDGS (czy nawet znacz cej harmonizacji krajowych 
DGS) wa ne jest dokonanie przegl du jako ci aktywów w bilansach banków euro-
pejskich oraz zidentyfikowanie potencjalnych strat oraz zapotrzebowania na kapi-
ta  (ma to nast pi  od prze omu 2013/2014 r.). Jak podkre laj  C.M. Buch i B. We-
igert37, w przeciwnym wypadku wprowadzenie SDGS oznacza oby wprowadzenie 
systemu zabezpieczaj cego przed ryzykiem, gdzie zdarzenie ubezpieczeniowe ju  
wyst pi o, co znacz co zwi kszy oby pokus  nadu ycia w ród banków.

Ponadto, skoro limit gwarancji jest ustalony w euro (100 tys.), to dla krajów 
UE spoza strefy euro, szczególnie z E iW, w okresie kryzysu istnieje ryzyko znacz-
nej deprecjacji waluty krajowej, co drastycznie zwi ksza oby obci enie krajowych 
DGS w sytuacji potrzeby wyp aty depozytów w kryzysie systemowym. Ponadto 
powodowa oby to szybkie uszczuplenie zasobów funduszu i konieczno  jego uzu-
pe nienia, co mia oby negatywne skutki zarówno dla banków (efekt procykliczny), 
jak i rz dów (wzmocnienie wspomnianej „p tli kryzysowej”). Do zalet harmonizacji 
mo na te  zaliczy  zrównanie warunków dzia ania banków w poszczególnych kra-
jach UE, co sprzyja konkurencyjno ci i rozwojowi rynku wewn trznego.

Po czony system krajowych DGS nie jest wi c rozwi zaniem optymalnym, a co 
najmniej potencjalnie nieskutecznym, aby przyczynia  si  do realizacji celów posta-
wionych przed uni  bankow .

35 Wraz z post puj c  integracj  rynku finansowego i rozwojem dzia alno ci transgranicznej, kra-
jowa polityka na rzecz stabilno ci finansowej staje si  coraz mniej efektywna. Por. D. Schoen-
maker, The Financial Trilemma, „Duisenberg School of Finance – Tinbergen Institute Discus-
sion Papers”, No. TI 11-019 / DSF, Amsterdam 2011, s. 7.

36 Wi cej J. Kole nik, Bezpiecze stwo systemu…, op. cit., s. 229–232.
37 Por. C.M. Buch, B. Weigert, Legacy problems in transition to a banking union, [w:] T. Beck 

(red.), Banking Union for Europe. Risks and Challenges, Centre for Economic Policy Research, 
London 2012, s. 26.
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PODSUMOWANIE

Jak wynika z powy szej analizy, proces tworzenia SDGS b dzie zapewne d u-
gotrwa y, a jego kszta t zale ny od aktualnych uwarunkowa  regulacyjno-instytu-
cjonalnych sieci bezpiecze stwa finansowego w UE.

Odpowiadaj c na pytanie badawcze, mo na stwierdzi , e do wiadczenia z funk-
cjonowania systemów gwarantowania depozytów w UE w okresie globalnego kry-
zysu finansowego wskazuj , i  potencjalnie lepszym rozwi zaniem jest utworzenie 
paneuropejskiego systemu. Optymalnie skonstruowany SDGS ma potencja  do 
rozwi zania wielu problemów wynikaj cych z obecnej, w niewielkim stopniu zhar-
monizowanej sieci krajowych DGS. Syntetyczne podsumowanie przeprowadzonej 
tu analizy przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Sie  krajowych DGS a SDGS – porównanie

Potencjalnie korzy ci z danego rozwi zania
Sie  krajowych

DGS
(stan obecny)

SDGS
(stan

optymalny)

Rozwi zanie problemu relacji home-host
i uwzgl dnienie transgranicznych efektów upad o ci
banku

– +

Ujednolicenie zasad konkurencji mi dzy bankami
(ograniczenie arbitra u regulacyjnego) – +

Brak ryzyka nieskoordynowanego podnoszenia
poziomu gwarancji przez pa stwa UE – +

Uwzgl dnienie ryzyka w kalkulacji sk adki –/+ +

Pobór sk adki ex ante –/+ +

Dost pno  wiarygodnego wsparcia kapita owego
DGS w przypadku kryzysu –/+ + (ESM)

Zdolno  do wyp aty rodków w przypadku
upad o ci transgranicznej grupy bankowej/kryzysu
systemowego

– +

Jednoczesne przeniesienie uprawnie  sieci
bezpiecze stwa finansowego i odpowiedzialno ci za
stabilno  finansow  na szczebel UE w unii bankowej

– +

Wspó praca i integracja systemów gwarantowania
depozytów w UE (brak fragmentaryzacji) – +

Niskie koszty operacyjne i administracyjne – –/+
Legenda: –/+ oznaczaj  odpowiednio: brak wskazanej korzy ci lub jej wyst pienie.

ród o: opracowanie w asne.
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Mo na wskaza  wiele potencjalnych korzy ci z utworzenia SDGS. G ówna prze-
waga rozwi zania w postaci SDGS nad krajowym DGS (czy sieci  krajowych DGS) 
to potencjalnie mo liwo  wyp aty depozytów w przypadku kryzysu systemowego 
na skal  UE oraz upad o ci transgranicznie dzia aj cego banku/grupy (m.in. u a-
twianie procesu wspó pracy mi dzy stronami upad o ci) i ograniczenie zagro enia 
zjawiskiem „ucieczki depozytów” mi dzy krajami UE, z czym nie jest w stanie po-
radzi  sobie ka dy krajowy DGS z osobna (m.in. ze wzgl du na defekt koordynacji, 
brak wystarczaj cych rodków w stosunku do koncentracji i rozmiarów krajowego 
systemu bankowego oraz przes anek do wspó pracy).

Rozwi zanie ww. problemów mo liwe jest jednak dopiero gdy paneuropejski 
fundusz b dzie dysponowa  odpowiedniej wielko ci zasobami, co jednak ze wzgl -
du na znacz ce niedokapitalizowanie krajowych funduszy DGS b dzie nie tylko 
trudnym, ale i d ugotrwa ym procesem. SDGS powinien docelowo dysponowa  
funduszem o wi kszej zasobno ci ni  krajowe DGS, a przez to (bardziej ni  kra-
jowy DGS) minimalizowa  konieczno  si gni cia do rodków podatników. SDGS 
móg by wi c potencjalnie rozwi zywa  wspomniany na pocz tku problem relacji 
home-host oraz (po osi gni ciu swojego docelowego poziomu zasobów w d u szym 
okresie) by  w stanie wyp aci  rodki w przypadku upad o ci SIFI. Zapewnione 
by yby równe warunki konkurencji dla wszystkich banków uczestnicz cych w unii 
bankowej oraz niwelowa oby to problem arbitra u regulacyjnego banków wynikaj -
cy z fragmentaryzacji krajowych DGS oraz agodzi o zagro enie efektem zara ania. 
SDGS wraz z krajowymi DGS b dzie tworzy  wspólny, spójny system, zbudowany 
na jednolitych zasadach, co b dzie wspiera o zaufanie do systemów bankowych 
krajów nale cych do unii bankowej (zmniejszanie ryzyka paniki bankowej na 
skal  europejsk ). W d u szym okresie b dzie te  pozytywnie oddzia ywa  na ich 
integracj , rozwój jednolitego rynku oraz dro no  kana u transmisji impulsów 
jednolitej polityki pieni nej EBC. Z perspektywy deponentów nie tylko by aby 
wzmocniona ochrona ich depozytów, ale nie by oby ju  problemu gwarantowania 
depozytów przez ró ne instytucje, zale nie, czy by by to odzia  czy spó ka-córka. 
Ponadto, krajowy DGS (jako zintegrowana „odnoga” SDGS) s u y by jako jeden 
punkt kontaktowy do ca ego systemu (u atwienie równie  dla nadzorców). SDGS 
po potencjalnym po czeniu z SRM zapewnia by te  jednolite zasady post powania 
z upadaj cym bankiem, niezale nie od kraju unii bankowej, w której prowadzi by 
dzia alno . Odpowiednio skonstruowany SDGS b dzie w stanie równie  spe nia  
podstawowe przes anki tworzenia DGS, tj. przyczynia  si  do stabilno ci finanso-
wej w unii bankowej i zapewnia  ochron  deponentom.

W cz ci II, uwzgl dniaj c powy sze wnioski z kryzysu, przedstawiona zostanie 
autorska propozycj  kszta tu optymalnego SDGS na tle typowych cech DGS oraz 
rola SDGS jako trzeciego filaru unii bankowej.
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Abstract

In the paper the author analyzes the functioning of deposit guarantee schemes in 
EU countries during the financial crisis. It turns out that the hitherto fragmented 
net of unharmonized national DGSs has many flaws and has resulted in suboptimal, 
uncoordinated cooperation during the crisis. Such a solution fails to contribute to 
financial stability on the EU-level. One solution includes creating a pan-European 
DGS, as a third pillar of the banking union. A single DGS has potentially numerous 
advantages over a net of national DGSs. However, its construction has to be gradual 
and the base on increased harmonization of national DGSs.

Keywords: banking union, deposit guarantee scheme, financial crisis
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