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WSTEP

Doéwiadczenia z funkcjonowania krajowych systeméw gwarantowania depo-
zytow (ang. deposit guarantee scheme — DGS) w UE podczas ostatniego kryzysu
wskazuja, ze nie jest to rozwigzanie sprzyjajace stabilnosci finansowej na pozio-
mie paneuropejskim. Fragmentaryczne krajowe systemy gwarantowania depozy-
tow napotykaly problemy w relacjach home-host, a nieskoordynowane podnoszenie
poziomu gwarancji negatywnie oddzialywalo na funkcjonowanie jednolitego rynku
ustug finansowych. Ponadto kazdy z krajowych funduszy DGS z osobna nie dyspo-
nuje wystarczajgcymi Srodkami do efektywnej wyplaty srodkéw gwarantowanych
w przypadku upadloSci transgranicznie dziatajgcego banku lub kryzysu systemowe-
go. System krajowych DGS nie jest wiec rozwigzaniem optymalnym, a co najmnie;j
potencjalnie nieskutecznym, by przyczyniaé sie do realizacji cel6w postawionych

*  Dr Pawel Smaga, Instytut Finansow, Kolegium Zarzadzania i Finansow, Szkola Gléwna Han-

dlowa w Warszawie oraz Narodowy Bank Polski. Artykul wyraza wylgcznie poglady autora i nie
powinien byé interpretowany jako stanowisko instytucji, w ktérej jest zatrudniony. Artykut
jest oparty na czesci badania statutowego pt.: ,,Systemy gwarancyjne w sektorze finansowym
iich znaczenie dla stabilnoéci finansowej” przeprowadzonego pod kierownictwem prof. dr hab.
Malgorzaty Iwanicz-Drozdowskiej w 2013 r. w Instytucie Finanséw w Kolegium Zarzadzania
i Finanséw SGH.
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przed unig bankowg!. Pozgdanym rozwigzaniem jest zatem utworzenie paneuro-
pejskiego systemu jako trzeciego filaru unii bankowej.

Niniejszy artykut stanowi czes¢ druga badan nad zasadnos§cia budowy i propo-
nowanym ksztaltem paneuropejskiego systemu gwarantowania depozytow. Czesc
pierwsza zostala opublikowana w ,,Bezpiecznym Banku” Nr 2-3(51-52) 2013.
Celem czesci drugiej jest zaprezentowanie SDGS w ksztalcie przyczyniajacym
sie w wiekszym stopniu do stabilnoSci systemu finansowego UE niz obecna sie¢
krajowych DGS. Artykul zawiera autorska propozycje ksztalttu SDGS na tle typo-
wych cech DGS i role SDGS jako trzeciego filaru unii bankowej oraz poréwnanie
propozycji SDGS do dotychczas opracowanych zalecen w tym zakresie. Ze wzgledu
na ograniczone ramy artykulu nie sg poruszane szczegélowo wszystkie aspekty
funkcjonowania SDGS. Wykorzystywane metody badawcze to metoda analizy lite-
ratury i badan obcych oraz metoda dedukcyjna. Pytanie badawcze — jak powinien
wygladac optymalny SDGS i czy spelnialby on dotychczasowe rekomendacje w tym
zakresie? Opisywane propozycje ksztalttu SDGS majg gltéwnie charakter warian-
towy i optymalny ksztalt nalezy ocenia¢ jako pozadany w Swietle potencjalnego
niwelowania wad obecnego rozwigzania — fragmentaryczna sie¢ krajowych DGS.
Artykutl konczy podsumowanie zawierajgce wnioski, odpowiedz na pytanie badaw-
cze, wskazanie na bariery dojScia do analizowanego stanu oraz potencjalne obszary
dalszych badan.

1. POZADANY KSZTAET SDGS - AUTORSKA PROPOZYCJA

Rozpatrujac ksztalt SDGS nalezy rozwazy¢ wiele ogblnych i szczegétowych cech
systemow gwarantowania depozytow, stanowigcych jego elementy konstrukcyjne?:
% sposoOb zarzadzania;

% przynalezno§c;

% instytucje nalezace;

% sposob i zrédia finansowania;

% docelowy poziom zgromadzonych Srodkow;

% sposo6b ustalania sktadki,

% mozliwo§¢ udzielania pomocy bankom i ich dyscyplinowania;

Pelna unia bankowa powinna sklada¢ sie co najmniej z wzajemnie powigzanych trzech filarow:
jednolitego mechanizmu nadzorczego (ang. Single Supervisory Mechanism — SSM), jednolite-
go mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw (ang. Single Resolution
Regime — SRR) oraz jednolitego systemu gwarantowania depozytéow (ang. Single Deposit Gu-
arantee Scheme — SDGS). Wiecej na temat optymalnego ksztaltu pierwszego filaru (SSM) zob.:
P. Smaga, Optymalny ksztalt pierwszego filaru unii bankowej, ,,Ekonomista”, w druku, 2014.
Por. J. Kolesnik, Bezpieczenstwo systemu bankowego. Teoria i praktyka, Difin, Warszawa 2011,
s. 221.
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% dziatalno&¢ analityczna;
% wysoko$¢ i zakres ochrony depozytow.

1.1. Poziom gwarancji

Nie jest latwo ustali¢ poziom gwarancji, jaki mialby by¢ zapewniony przez
SDGS. Powinien on by¢ wspélmierny do — z jednej strony — potrzeb wynikajacych
z rozmiarow i struktury sektora bankowego krajow unii bankowej, a z drugiej —
(rosnacych z czasem) mozliwosci i zasobow funduszu SDGS. Mozna oczekiwaé, ze
powinien by¢ wyzszy niz dotychczasowy poziom gwarancji krajowych DGS (100 tys.
euro), ale jego wysoki poziom moégiby ujemnie wptyngé na dyscypline rynkowa.
Rozsadne wydaje sie, aby SDGS zaczal gwarantowaé srodki od takiego poziomu,
a w miare np. rozwoju systemu bankowego, zmian strukturalnych i inflacji, poziom
gwarancji co jaki$ czas podlegal rewizji. Przed ustanowieniem SDGS niezbedne
jest przeprowadzenie szczegélowej analizy struktury depozytow utrzymywanych
w krajach UE oraz ustalenie, czy poziom 100 tys. euro bylby odpowiedni. Wyso-
ko§¢ gwarancji mogtaby by¢ determinowana przez przecietng wysokos$¢ depozytow
podmiotoéw objetych gwarancjami czy PKB p.c., lecz trzeba tez uwzglednic istotne
roznice strukturalne w poszczegélnych krajach czlonkowskich. Trzeba pamietaé,
ze przy coraz wiekszym podnoszeniu poziomu gwarancji (szczegblnie niewspol-
miernym do struktury depozytéow w krajach objetych SDGS) moze przynosic nie-
proporcjonalnie coraz wiecej zagrozen (pokusa naduzycia) niz korzySci (niski przy-
rost stopnia pokrycia depozytéw objetych gwarancjami)3. Nalezy mieé na uwadze
relacje (por. rysunek 1) wymienng przy konstruowaniu poziomu gwarancji miedzy
obcigzeniem bankéw kosztami sktadki, pokusg naduzycia a realnymi korzys$ciami
z ochrony dla deponentéow.

Roéznicowanie poziomu gwarancji wobec np. SIFI byloby niezasadne, gdyz two-
rzytoby nieuzasadniong przewage konkurencyjng i moglo sklania¢ do podejmo-
wanie przez nie nadmiernego ryzyka. W przypadku utworzenia SDGS, zharmo-
nizowany zostalby zaré6wno minimalny jak i maksymalny poziom gwarancji we
wszystkich krajach UE, wylgczajgc mozliwo§¢ tworzenia dobrowolnych funduszy
i konkurowania miedzy krajowymi DGS*%, co mogloby negatywnie wplynaé na jed-
nolity rynek. Przy ustalaniu wspélnego limitu nalezy uwzgledniaé¢ zaréwno mozli-
wosci SDGS, jak i r6znice w stopniu rozwoju systemoéw bankowych poszczegolnych
krajow czlonkowskich. Zasadniczo gwarantowane powinny by¢ depozyty (w tym
w walutach obcych) gospodarstw domowych, nierezydentow, firm z sektora MSP

3 Por. Ch. Van Nieuwenhuyze, M. D. Zachary, The Belgian deposit guarantee scheme in a Euro-
pean perspective, Economic Review December 2010, National Bank of Belgium 2010, s. 100.

4 Por. K. Szelag, Recent Reforms of the Deposit Insurance System in the United States: Reasons,
Results, and Recommendations for the European Union, National Bank of Poland Working
Paper No. 59, Warsaw 2009, s. 62.

101



Bezpieczny Bank
1(54)/201 4

i klientow korporacyjnych tylko do okreSlonej wielkosci zgromadzonych Srodkow,
a wylaczone z gwarancji m.in. depozyty miedzybankowe i depozyty instytucji fi-
nansowych innych niz banki. Mimo to, poziom gwarancji moégiby by¢ réznicowany
w odniesieniu do rodzaju Srodkéw gwarantowanych, np. wyzszy dla mniej ptynnych
srodkéw na rachunkach emerytalnych lub depozytéw na diuzsze terminy®.

Rysunek 1. Dylematy okres§lania poziomu gwarancji

pokusa naduzycia

..................................................................................... )

wysokie wysokie

A

niska/ wysoka/

korzysci deponentéw
koszty bankéw (obcigzenie skiadka)

niskie/ . niskie/

niski . . wysoki
poziom gwarancji

Zrédlo: opracowanie wlasne.

1.2. Zr6dlo zasobéw SDGS

SDGS bylby finansowany ze skladek bankéw, w ktorych depozyty bylyby objete
jego gwarancjami. Mozna rozwazy¢ stopniowe Igczenie zasobow krajowych DGS np.
poprzez przekazywanie (rosnacej) czeSci krajowej skladki i/lub czesci krajowych
zasobow DGS do SDGS. Proces ten mogtby by¢ roztozony na lata i prowadzilby
do stopniowego wzrostu roli i zasob6éw funduszu SDGS kosztem zasobéw krajo-
wych DGS. Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze im wiekszy stopien centralizacji
(funduszy) DGS, tym mniejsza szansa, ze wyczerpig sie one w przypadku kryzysu

5 Mogtoby to zwiekszyé popularnoéé tego typu produktéw i byltoby zgodne z wymogami w zakresie

plynnoéci dlugoterminowej Bazylei III.
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systemowegob. Sktadki trafiatyby w peini do funduszu SDGS i nie bylyby dostepne
na cele fiskalne dla zadnego kraju unii bankowej. Niewatpliwie okreslenie docelo-
wego poziomu funduszu (wskaznika pokrycia) i jego osiggniecie bedzie dlugotrwale
i uzaleznione od uwarunkowan gospodarczych. Ze wzgledu na duze zréznicowanie
poziomu zasobéw funduszy krajowych’, relatywnie wieksze korzy$ci z istnienia
SDGS na poczatkowym etapie uzyskalyby kraje, ktorych zasoby sa skromniej-
sze (np. Malta, Cypr). Z powodu niedokapitalizowania funduszy krajowych DGS
w wielu krajach UE niemozliwe jest zebranie wystarczajacych srodkéw w krot-
kim okresie, co przemawia za budowg SDGS poprzez sekwencyjne przechodzenie
przez poszczegdlne etapy (wskazane w I czesci badania), a nie tworzeniem od razu
SDGS. Aby zapewni¢ realno$é zebrania $rodkéw od bankéw w celu zapewnienia
realno§ci gwarancji depozytow, przy poszczegolnych etapach nalezy opracowac
harmonogram dlugoterminowego osiggania przez fundusz pozadanej wielkoSci.
Moze by¢ to trudne, zwlaszcza ze obecnie rosng obcigzenia bankéw na skutek
m.in. (planowanego) wprowadzenia podatku od transakcji finansowych (planowa-
nego), obowigzku skladek na fundusz resolution w SRM, kosztéw dostosowania
do ostrzejszych regulacji kapitalowych i plynnosciowych (obowigzujacy od 2014 r.
pakiet CRDIV/CRR), dlatego poczatkowo wazng role bedzie odgrywalo awaryjne
wsparcie z ESM. Alternatywnym zZrédlem zasobow SDGS moglyby by¢ réwniez
skladki panstw cztonkowskich unii bankowej. Rozwigzaniem wartym rozwazenia
(przynamniej na wczesnym etapie budowy i akumulacji §rodkéw SRM i SDGS)
byltoby polaczenie funduszy obu instytucji. Sg one wobec siebie komplementarne,
gdyz sprawne dzialanie SRM, np. w zakresie funkcji pomocowej i uporzadkowanej
likwidacji, moze ograniczy¢ potrzebe wykorzystania srodkow na wyptate depozytow.

1.3. Zakres i sposob obliczania skladki

Zakres podmiotowy SSM, SRM i SDGS powinien by¢ tozsamy dla zachowania
spojnosci poszczegodlnych filaréw unii bankowej i unikniecia tworzenia nieré6wnych

6  Por. J. Pisani-Ferry, G.B. Wolff, The fiscal implications of a banking union, Policy Briefs Issue
2012/02, Bruegel 2012, s. 6.

7 Badania M. Iwanicz-Drozdowskiej wskazuja, ze érednia dla UE-27 relacja wielko$ci funduszy
DGS do sumy kwalifikujacych sie depozytow (ang. eligible deposits) wyniosta 0,20%, a do sumy
depozytéow gwarantowanych (ang. covered deposits) — 0,33%. Mozna zaobserwowaé duzg skale
niedokapitalizowania funduszy DGS, szczeg6lnie w krajach o wysokim poziomie koncentracji
w sektorze bankowym. Badanie opiera sie na danych z lat 2007-2008. Por. M. Iwanicz-Droz-
dowska, Deposit Insurance Systems — Lessons from the Crisis for CESEE Banking Systems, [w:]
A. Csajbok, E. Gnan (red.), The Future of Banking in CESEE after the Financial Crisis, SUERF
Study 2011/1, SUERE, Vienna 2011, s. 83-85. Taki stan rzeczy moze Swiadczy¢ o niewielkich
mozliwo§ciach pomocowych krajowych DGS i byé argumentem za polgczeniem ich w jeden eu-
ropejski fundusz SDGS, w celu stanowienia efektywnego zabezpieczenia w przypadku upadtosci
transgranicznego banku w UE.
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warunkow konkurencji oraz zbyt skomplikowanych struktur nadzorczych (np.
w przypadku ewentualnego objecia SDGS jedynie SIFI w unii bankowej). SDGS
powinny by¢ wiec objete wszystkie banki z krajow unii bankowej, tj. zaré6wno z kra-
jow strefy euro, jak i z krajow spoza strefy euro, ktore zdecyduja sie dotaczyc¢ do
unii bankowej. Zakres podmiotowy rodzajow gwarantowanych depozytow (jak i wy-
laczen) rowniez bytby zharmonizowany. Depozyty bylyby w pelni gwarantowane,
bez mozliwoS§ci koasekuracji. Obliczanie skladki powinno opiera¢ sie na ryzyku
(co stanowiloby istotng poprawe wobec zasad obliczania sktadki przez czes¢ krajo-
wych DGS w UE). Stosowana metodyka mogtaby by¢ upubliczniona, a wyliczenia
dla konkretnych bankéw pozostaé¢ niejawne. Metodyka stosowana przez SDGS do
obliczania sktadki skorygowanej o ryzyko powinna by¢ spojna z metodologig oceny
nadzorczej EBC jako jednolitego nadzorcy. WartoSciowa bytaby proba uwzglednie-
nia antycyklicznych mechanizméw w procesie obliczania skiadki. Jednak nie chodzi
tu tylko o ryzyko z perspektywy danego podmiotu (perspektywa mikroostroznoscio-
wa), lecz takze o ocene stopnia, w ktérym funkcjonowanie danego banku wplywa na
ryzyko systemowe w systemie finansowym danego kraju, jak i calej UE. Naturalne
wydaje sie, aby ,,podwyzszong” skladkg z tytulu generowanego ryzyka systemowe-
go byly objete banki systemowo istotne — te bezposrednio nadzorowane przez EBC
w ramach SSM (zgodnie z przyjetymi kryteriami identyfikacji). Sktadka powinna
by¢ wiec nie tylko obliczana na podstawie kondycji/stabilno§ci konkretnego pod-
miotu z perspektywy mikroostroznosciowej (np. poziom adekwatnosci kapitatowej,
plynnosSci i ocena nadzorcza), ale rowniez z wykorzystaniem miar ryzyka systemo-
wego danej instytucji® (np. CoVaR). Systemowe znaczenie danego banku powinno
by¢ okreslanie z uwzglednieniem zaré6wno w ujeciu UE jako caloSci, jak i z per-
spektywy kraju goszczacego. Oprocz zwiekszonych przychodow z tytutu placonej
sktadki, mechanizm ten sprzyjalby ograniczaniu pokusy naduzycia wsrod SIFI
i zmniejszal efekt TBTF. Jednak nalezy zauwazy¢, ze w przypadku wiarygodnego
dzialania SDGS systemy bankowe w krajach UE pozostajacych poza unig bankowg
moga by¢ postrzegane jako mniej wiarygodne, co ograniczaloby konkurencyjnosc,
atrakcyjno$é inwestycyjng i zaufanie do sektor6w bankowych w tych krajach?, wiec
potencjalnie negatywnie oddziatywalo na jednolity rynek ustug finansowych.

8  Wyczerpujacy przeglad miar ryzyka systemowego zob.: D. Bisias (i in.), A Survey of Systemic
Risk Analytics, Office of Financial Research No. 0001, U.S. Department of Treasury 2012.

9 Podobny wptyw mialyby sprawnie funkcjonujace SSM i SRM, co wraz z SDGS mogloby istotnie
wplynagé na zaburzenie warunkéw konkurencyjnosci w krajach UE spoza unii bankowej i stwa-
rzacé pole do arbitrazu regulacyjnego dla bankéw. Banki prowadzgce dziatalnoéé w unii bankowej
moga uzyskiwac przewage konkurencyjna, rozumiang np. jako nizsza premia za ryzyko zadana
przez inwestoréw na rynku finansowym (a potencjalnie wyzsza dla bankéw z krajow spoza
unii bankowej), co mogloby sie przekladaé na nizsze koszty finansowania dla bankéw z krajow
uczestniczgcych w unii bankowe;j.
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1.4. Sposob pobierania skladki (ex ante vs. ex post)

Wedlug przyjetych (w I czeSci badania) etap6w harmonizacji i tworzenia SDGS,
w II etapie cze§¢ skiadki pobieranej od bankéw bylaby przekazywana do krajo-
wych DGS, a czes¢ do SDGS. Z czasem ta relacja rostaby na korzysé SDGS, by
w III etapie proponowanego modelu potencjalnie w pelni trafia¢ do SDGS (choc za
zastane ewentualne deficyty w krajowych funduszach powinny odpowiada¢ wiadze
krajowe). Jak wspomniano, zakresem sktadki powinny by¢ objete wszystkie banki
z krajow uczestniczgcych w unii bankowej!?. Obowigzkowa przynalezno$é bankow
do SDGS eliminowalaby zjawisko negatywnej selekcji.

SDGS powinien by¢ finansowany co do zasady ex ante. Wariant ex ante pozo-
stawia wiekszg elastycznosé i prowadzi do zbudowania zasobéw funduszu, kto-
ry stuzylby do wyplaty depozytow w kazdej chwili. Stanowiloby to bufor wobec
szokow dotykajgcych poszczegdlne czesci sektora bankowego UE oraz wspieralo
zaufanie do sektora (istnienie wiarygodnego mechanizmu pomocowego). Jednak
w przypadku skladki ex ante!! trudno byloby okresli¢ jej poziom, co zalezaloby
m.in. od oczekiwanej wielko§ci funduszu, jakim SDGS miatby dysponowa¢ i od
jakiego momentu. Ujednolicenie zasad poboru sktadki zmniejszyloby stopien zabu-
rzenia poziomu konkurencyjnosci w sektorach bankowych krajow, ktore dotychczas
opieraly swdj mechanizm gltéwnie na poborze sktadki ex post (np. Wtochy, Austria),
cho¢ jednoczesnie sktadka ex ante na SDGS z bankéw w tych krajach bytaby rela-
tywnie wiekszym obcigzeniem, przynajmniej w poczgtkowym okresie. Pobor skiad-
ki ex ante ma rowniez efekt antycykliczny, co nie tylko jest spdjne ze sposobem
prowadzenia nadzoru i charakterem regulacji ostroznosciowych po kryzysie, ale
pozwoli tez zmniejszy¢ ryzyko podejmowane przez banki w okresie ozywienia i nie
bedzie oddziatywalo procyklicznie w okresie recesji (jak w przypadku poboru skiad-
ki ex post!2) oraz zmniejsza potencjat do wystapienia efektu zarazania. Niezaleznie
od wybranego wariantu, SDGS powinien okre§li¢ wspomniany harmonogram aku-
mulacji Srodkéw, aby moc stanowic faktyczne i wiarygodne zrodto wsparcia w okre-
sie kryzysu na skale europejska. Ponadto powinna by¢ pozostawiona mozliwosé
uzupelnienia srodkow funduszu na zasadzie ex post, w postaci zebrania dodatkowe;j
sktadki lub wsparcia z ESM, w przypadku wyczerpania sie okreslonego poziomu

10 Zwazywszy na istnienie w UE konglomeratéw finansowych, dzialajgcych nie tylko na rynku

bankowym, warto rozwazy¢ wypracowanie podobnych, komplementarnych paneuropejskich
rozwigzan w zakresie systemu rekompensat strat inwestoréw na rynku kapitalowym i ubez-
pieczeniowym.

W przypadku skiadki ex post okreslenie wysokoSci sktadki mogltoby byé proporcjonalne do kosz-
tow poniesionych w danym kryzysie na wyplate depozytéw gwarantowanych.

System ex ante jest rowniez po prostu bardziej sprawiedliwy, gdyz w przypadku ex post skladke
placityby banki, ktore ,,przetrwaly”, a nie upadle banki, ktére podejmowaly najwieksze ryzyko,
a w konsekwencji nie partycypowaly w pokryciu dodatkowych potrzeb funduszu.

11

12
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zasobow SDGS. Jednak zasady poboru dodatkowej sktadki (na finansowanie wy-
platy depozytéw w bankach w danych krajach UE) powinny odbywac¢ sie w sposob
nienaruszajgcy istotnie stabilnosci finansowej bankow w ,,zdrowych” krajach UE,
by nie oslabia¢ do nich zaufania i nie powodowa¢ ryzyka wystgpienia efektu za-
razania. Pobor obowigzkowej skladki ex ante powinien by¢ ustalony w przepisach
regulujacych dziatalno§¢ SDGS i to on by za niego odpowiadal, a w przypadku
poboru sktadki ex post, jej poziom powinien by¢ ustalony w konsultacji z EBC jako
nadzorcg i SRM, zaleznie od aktualnej kondycji sektora bankowego w UE. Nalezy
jednak mie¢ Swiadomos§¢, ze taki mechanizm moze napotkaé opor polityczny i byé
postrzegany jako kolejny kanal transferu $rodkéw finansowych miedzy krajami
UE, podobnie jak ESM. Wykorzystane przez ESM §rodki na rzecz SDGS mogly-
by by¢ stopniowo zwracane ze sktadki zbieranej od bankéw w okresie pokryzy-

sowym.
1.5. Zasady polityki inwestycyjnej

Jednym z celéw utworzenia unii bankowej jest ograniczenie ,,petli kryzysowej”
miedzy kondycjg sektora bankowego i stanem finanséw publicznych, i dlatego
rowniez w konstrukeji SDGS powinny sie znalezé mechanizmy temu sprzyjajace.
O ile mozliwo§¢ wsparcia kapitalowego SDGS przez ESM (przynajmniej do czasu
osiggniecia przez SDGS odpowiedniej wielko§ci funduszu) nie jest rozwigzaniem
realizujgcym ten cel, o tyle jest to konieczne ze wzgledu na niewystarczajace Srod-
ki SDGS w poczatkowym okresie jego funkcjonowania. Zazwyczaj krajowe DGS
w krajach UE mogg inwestowac jedynie w papiery skarbowe i inne o wysokiej ptyn-
nosci, w celu zachowania szybkiej dostepnosci srodkow, a nie maksymalizacji stopy
zwrotu. Podobnag filozofig powinna cechowac sie polityka inwestycyjna SDGS, lecz
umozliwienie mu inwestowania w papiery dluzne panstw UE mogloby wzmacnia¢
»petle kryzysowa”. Spadek wartosci papieréw rzgdowych nie tylko pogarszaltby
kondycje bankéw (wzrost prawdopodobienstwa upadtosci i konieczno§ci wplaty
depozytow, spadek mozliwo§ci wsparcia SDGS ex post), panstw (ograniczanie moz-
liwosci wsparcia SDGS i ESM), ale i zdolnos$ci pomocowe oraz gwarancyjne SDGS.
7 tego powodu polityka inwestycyjna SDGS powinna umozliwia¢ inwestowanie
jedynie w najwyzszej jakosci papiery ptynne krajow UE, by ograniczy¢ wspomniane
zjawiska i zachowaé gotowos§¢ do wyplaty srodkéw gwarantowanych. W przysziosci,
w przypadku emisji wspolnotowych obligacji, mozna rozwazy¢ rowniez umozliwie-
nie wigczenia ich do portfela inwestycyjnego SDGS. Szybka dostepnosé¢ srodkow
i sprawne ich wypltacenie sg kluczowe dla wiarygodnosci i skutecznego funkcjono-
wania SDGS.
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1.6. Zasady zarzadzania i rola krajowych DGS

Wazne jest rowniez okreslenie systemu zarzadzania w SDGS, tj. m.in. zasad
podejmowania decyzji oraz kompetencji krajowych DGS. Konstrukcja systemu glo-
sowania powinna opierac sie na przestance zapewnienia ré6wnowagi miedzy glosami
krajow unii bankowej nalezacych i nienalezacych do strefy euro. Zaktadajac stop-
niowg mutualizacje krajowych funduszy DGS na rzecz jednolitego funduszu, po-
winno sie unika¢ konstrukcji zasad glosowania odpowiadajacych ,,wkiadowi” finan-
sowemu krajowego DGS do wspélnego funduszu, gdyz mogloby to m.in. zniecheci¢
nowe kraje (o potencjalnie skromniejszym funduszu) do uczestnictwa w SDGS. Dla
spojnosSci rozwigzan w unii bankowej, system glosowania w SDGS moéglby opierac
sie na rozwigzaniu zblizonym do proponowanego na potrzeby SRM. Funkcje wspie-
rajgce (analityczne i administracyjne) pelnitby staly sekretariat SDGS. SDGS moze
by¢ zarzadzany przez rade funduszu, skladajgcg sie z dyrektora zarzagdzajacego,
zarzgdu i po jednym przedstawicielu krajowego DGS. Przedstawiciele SSM, SRM
i KE mogliby uczestniczy¢ w nich jako obserwatorzy. Kazdy czlonek rady miatby
jeden glos, a decyzje bylyby podejmowane zwyklg badz kwalifikowang wiekszoscig
glosow. Rada mogtaby obradowaé¢ w dwoch rodzajach posiedzen — wezszym i pel-
nym. W wariancie wezszym skladalaby sie z dyrektora zarzadzajgcego, zarzadu
i tych przedstawicieli krajowych DGS, ktorych érodki (do czasu petnej mutualizacji
w jednolitym funduszu) bylyby wykorzystane w przypadku podjecia danej decyzji
o wyplacie przez SDGS. Natomiast w sprawach ogélnych dotyczacych funkcjono-
wania SDGS i administracyjnych, rada obradowataby w pelnym sktadzie. Warte
rozwazenia jest uzaleznienie doboru wariantu sktadu rady (posiedzenie wezsze lub
peine) od skutkow finansowych podjecia okre§lonej decyzji, np. jesli decyzja skut-
kowala wypltatg przekraczajaca 10% zasobow funduszu SGDS, wtedy podejmowana
bylaby na posiedzeniu pelnym.

Krajowe DGS mialyby kompetencje decyzyjne w zakresie wykorzystania Srod-
kow, bedacych w czesci krajowej funduszu, jednak do czasu az (zgodnie z zalozeniem
modelu w I czesSci artykutu) Srodki wszystkich krajowych DGS zostatyby docelowo
polaczone we wspolny fundusz SDGS. W §wietle przyjetego modelu kompetencje
decyzyjne krajowych DGS stopniowo malatyby, az do wylgcznie partycypowania
w podejmowaniu decyzji w radzie SDGS. Niezaleznie od tego, krajowe DGS pelni-
lyby caly czas funkcje wykonawcza, dbaly o prawidlowg wyplate srodkow (o ktorej
decyzja zapadlaby na szczeblu SDGS) i wspieraly SDGS w pracach analitycznych
oraz ocenie stopnia zagrozenia wyplaty srodkow ze wzgledu na niestabilno§¢ krajo-
wego systemu finansowego. Krajowe DGS bylyby odpowiedzialne (wylgcznie lub we
wspolpracy z SDGS) za edukacje finansowa, ograniczanie wykluczenia finansowego
i dbanie o przestrzeganie przez banki obowigzkéw informacyjnych.
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1.7. Pozostale cechy

SDGS powinien by¢ skonstruowany w spos6b umozliwiajgcy szybkie wyplacanie
srodkow gwarantowanych, co jest jednym z warunkoéow jego skutecznego dzialania
i oddziatywaloby w kierunku wzrostu zaufania do sektora bankowego w UE. Termi-
ny powinny by¢ przejrzyste i z géry ustalone, co ma szczegblne znaczenie w okresie
kryzysu. Warto rozwazy¢ wstepne przyjecie ustalonego przez Dyrektywe 2009/14/EC
limitu 20 dni roboczych, a w miare rozbudowy i skutecznego funkcjonowania SDGS
dazyé do stopniowego skracania tego terminu!® (lub do skracania terminu, ktéry
ostatecznie zostanie przyjety przez nowa Dyrektywe w sprawie DGS). Sprawna
wspolpraca miedzy SSM, SRM i SDGS pozwalataby na ustalenie odpowiedniego
momentu wyplaty depozytow.

Ponadto niezbedne jest stworzenie solidnej podstawy prawnej, na ktoérej mialby
dziala¢ SDGS. Wydaje sie, ze art. 114 TFUE, na ktérym opiera sie propozycja SRM
KE, jest niewystarczajacy. W obecnych traktatach trudno znalezé artykut umozli-
wiajgcy budowanie na nim tego filaru unii bankowej (jak w przypadku SSM, ktory
opiera sie na art. 127 (6). TFUE). Solidna podstawa prawna SDGS oraz efektyw-
nie dzialajace ramy instytucjonalne sg kluczowe dla skutecznego funkcjonowania
SDGS i ograniczania pokusy naduzycia. Niezbedna jest wiec zmiana zapiséw trak-
tatowych, aby rozwigzanie to stanowilo ,,warto$¢ dodang” ponad wzajemnie wsp6t-
pracujacg i powigzang sie¢ krajowych DGS. Oproécz tego SDGS powinien moéc pelnié
swoje funkcje niezaleznie, w tym od EBC jako nadzorcy, co pozwoli na obiektywnag
ocene kondycji bankow.

1.8. Relacje miedzy SRM a SDGS

Pytanie o relacje SDGS z SRM dotyczy zakresu uprawnien SDGS i stopnia
wspoélpracy z SRM, zaréwno na poziomie funkcji/zadan, jak i zasobéw funduszu.
Cel dzialania SRM i SDGS jest ten sam — przyczyniac sie do stabilno$ci finansowe;.
O ile SDGS czyni to poprzez ochrone deponentow, o tyle SRM poprzez ograniczanie
prawdopodobienstwa wystapienia kryzysu systemowego i efektu zarazania dzieki
procesowi uporzadkowanej likwidacji banku. Mozna osiggng¢ efekty synergii mie-
dzy SRM a SDGS, gdyz efektywnie dzialajacy SRM ogranicza potrzebe wyplaty
gwarantowanych depozytoéw i zmniejsza pozadany potencjalny rozmiar funduszu

13 Globalny kryzys finansowy unaocznil, ze w turbulentnie zmieniajacych sie uwarunkowaniach

rynkowych kazda nieuzasadniona zwloka w dostepie do §rodkéw i ustug platniczych (w dobie
rozwoju elektronicznych instrumentéw platniczych i ograniczanego korzystania z i przecho-
wywania gotowki) moze powodowac zatory platnicze w przedsiebiorstwach i gospodarstwach
domowych, a w konsekwencji — w przypadku utrzymywania sie przez dluzszy czas — potencjalnie
negatywnie wplywac na sfere realng.
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SDGS. Dla skutecznego funkcjonowania unii bankowej warto wiec rozwazy¢ jed-

noczesne wprowadzenie SRM i SDGS.

Rysunek 2. Modele relacji miedzy SRM i SDGS

SRM

SDGS

—_— = = —| =

fundusz | |

SDGS

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Model 1

Model 2

Model 3

Harmonizacja zasad resolution powinna odbywac sie rownolegle z harmonizacjg
zasad dzialania DGS, szczegélnie gdy niektore z nich bedg mogly nabywaé¢ w tym
zakresie uprawnienia. Relacje miedzy SDGS a SRM moga by¢ skonstruowane w je-
den z trzech modeli, ktére mozna alternatywnie traktowacé rowniez jako potencjal-
ne etapy ewolucji relacji miedzy tymi instytucjami (por. rysunek 2):

1. Dwie odrebne, ale wspoélpracujace instytucje.
2. Dwie odrebne instytucje, lecz ze wspotdzielonym funduszem do celéow resolution

1 wyplaty depozytow.
3. Jedna instytucja lgczaca obie funkcje.

W przypadku modelu 1 takie rozwigzanie potencjalnie moze pozwoli¢ w wiek-
szym stopniu uwzgledniaé¢ interesy narodowe. SDGS pelnitby w tym przypadku
funkcje blizsze klasycznemu modelowi DGS (paybox). W modelu 214 kluczowe by-
lyby jasne zasady stopnia wykorzystywania §rodkéw ze wspoélnego funduszu na

14 Takie powigzania juz istniejg w procedurach resolution niektérych krajéw UE, np. Francji,
Wioch, Hiszpanii, gdzie po spelnieniu okreslonych warunkéw §rodki DGS mogag byé uzyte do

celéw resolution (podobnie jak w przypadku FDIC w USA).
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poszczegodlne cele — decyzja o resolution lub wyplacie srodkéow gwarantowanych
na zasadzie mniej kosztownego rozwigzania. Z kolei w modelu 3 korzystne bytoby
polaczenie funduszy obu instytucji, szczegélnie w poczatkowym etapie ich funk-
cjonowania, zmniejszajac obcigzenie skladkg sektor bankowy i zapewniajac pelng
elastyczno$¢ w sposobie i celu wykorzystania funduszy w ramach obu funkgji. Jed-
nak w modelu 3 problematyczne byloby okreslenie docelowego poziomu funduszu
jednoczes$nie na oba cele oraz ustalenia priorytetow w wykorzystywaniu srodkow,
gdy jest ich niewystarczajaco do celow resolution i wyplaty depozytow. Model 3
przewiduje przejecie przez SDGS cech typowego modelu risk minimizer, tgczacego
wyplate depozytow z funkcjami pomocowymi oraz resolution.

Zdaniem Doradczego Komitetu Naukowego ESRB15, utworzenie paneuropej-
skiego DGS powinno by¢ poprzedzone wprowadzaniem skutecznych mechanizméw
jednolitego nadzoru i resolution, aby ograniczy¢ pokuse naduzycia zwigzang z pa-
neuropejskim funduszem. Skutecznie dziatajgce SSM i SRM mozna wiec traktowac
jako warunki konieczne, cho¢ niewystarczajace dla SDGS. Wazne jest ustalenie
zasad podejmowania decyzji i jednoznaczne okre§lenie, kto uruchamia procedure
resolution i proces wyplaty srodkéw gwarantowanych. Odpowiedzialno§¢ za decyzje
o uruchomieniu wyptat z SDGS powinna znajdowa¢ sie na tym samym poziomie,
na ktorym zbierane sg sktadki do funduszu (tj. na poziomie europejskim).

SDGS powinien ewoluowaé od poczatkowej formy paybox do risk minimizer,
ktora bytaby pelniona przy Scistej wspolpracy z EBC jako jednolitym nadzorca
i SRM. Projekt BRRD zaklada, ze depozyty oséb fizycznych, MSP oraz EBI maja
status uprzywilejowany w hierarchii wierzycieli w przypadku upadtosci instytucji
finansowej, w przeciwienstwie do wierzycieli i deponentéw w postaci duzych firm.
Depozyty do 100 tys. euro bylyby wiec szczegélnie chronione w kazdym kraju UE,
co jest kluczowe dla zachowania zaufania deponentéw. Uchwalenie BRRD stano-
wiloby podstawe nie tylko do utworzenia SRM, ale i do wzmocnionej wspotpracy
miedzy funduszami resolution, podobnie jak przewidywana wspoélpraca miedzy
funduszami DGS w projekcie Dyrektywy w sprawie DGS, co moze sprzyjac tacze-
niu tych funkcji w instytucjach gwarantujgcych depozyty na szczeblu krajowym.
W projekcie BRRD przewiduje sie, ze DGS uczestniczylyby w procesie resolution
i byly odpowiedzialne, do wysokos$ci kwoty gwarantowanych depozytow, za stra-
ty, ktore ponioslyby w sytuacji, gdyby instytucja zostala zlikwidowana w drodze
zwyklego postepowania upadlo$ciowego. Dopuszcza sie takze mozliwo§é polgczenia
funduszu DGS i resolution w jeden fundusz, zaleznie od decyzji panstwa czlon-
kowskiego, a wzajemne pozyczanie srodkéw byloby mozliwe miedzy funduszami
resolution na zasadzie dobrowolnoS$ci. Zasadne byloby wiec dopuszczenie takiej

15 Por. A. Sapir (i in.), A contribution from the Chair and Vice-Chairs of the Advisory Scientific
Committee to the discussion on the European Commission’s banking union proposals, Reports
of the Advisory Scientific Committee, October 2012, s. 2.
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mozliwo$ci rowniez na paneuropejskim poziomie. Jednocze$nie propozycja SRM
umozliwia udzielenie zwrotnej pozyczki krajowym DGS przez fundusz SRM. Prze-
widuje sie, ze fundusz SRM w ciggu 10 lat ma osiggna¢ poziom 1% depozytow
gwarantowanych, a do tego czasu bedzie wspoéttworzony przez krajowe fundusze
resolution. Rozwigzanie to jest wiec spdjne z proponowanym modelem tworzenia
SDGS - réwniez pozostawia furtke do polaczenia na poziomie krajowym fun-
duszy SRM i DGS, co moze by¢ szczegélnie wazne w przypadku ich niewielkich
zasobow.

Konkretng propozycje!® wartg rozwazenia w ramach modelu 3 przedstawiajg
D. Schoenmaker i D. Gros!?, argumentujac zasadno§é polaczenia funkeji paneuro-
pejskiego DGS i funduszu resolution w jedng instytucje — European Deposit Insu-
rance and Resolution Authority (EDIRA), co pozwoliloby osiagnaé efekty synergii
miedzy tymi funkcjami. Waznym elementem EDIRA byltby dostep do ESM, zapew-
niajacy wsparcie kapitalowe w przypadku kryzysu systemowego. D. Schoenmaker
i D. Gros podkre§laja, ze dopoki DGS i procedury resolution bedg na poziomie
krajowym, przy jednolitym nadzorze na szczeblu EBC, rozwigzanie to moze na-
trafia¢ na konflikt interesow. EBC bedzie sklonny pozwoli¢ na upadlo$é danego
banku, ale koszty poniosg krajowe DGS, ktore bylyby sklonne wydtuzaé dzialal-
nos¢ banku, np. ze wzgledu na jego systemowe znaczenie w krajowym systemie
finansowym. Wladze krajowe nie bylyby sklonne réowniez placié za ewentualne
bledy EBC w sprawowanym nadzorze. EDIRA bylaby nowg instytucja europejska,
odrebng i niezalezng od EBC i EBA, co w zamyS§le pomystodawcoéw mialoby po-
zwoli¢ na obiektywng ocene kondycji danej (upadajacej) instytucji. EBC, pelnigcy
jednoczes$nie funkcje nadzorcze i resolution, moze by¢ mniej sktonny przeprowadzié
restrukturyzacje banku, gdyz mogtoby to by¢ postrzegane jako przyznanie sie do
bledéw w nadzorze nad nim. EDIRA pobieralaby sktadki z uwzglednieniem ryzyka
poszczegblnych bankéw oraz mogla stosowaé mechanizm bail-in. EDIRA powin-
na docelowo dysponowac¢ funduszem o wielko$ci 50-70 mld euro (zaktadajac gwa-
rantowanie depozytow we wszystkich bankach strefy euro), co stanowitoby okoto
1,5% sumy depozytow gwarantowanych w bankach strefy euro. Argumentem za
polaczeniem paneuropejskiego DGS i resolution jest model USA, gdzie FDIC pelni
obie funkcje, oraz przekonanie, ze usprawnitoby to proces decyzyjny obu funkgcji

16 KE, proponujgc ksztalt SSM (we wrzeéniu 2012 r.) rozwazala jednoczesne utworzenie jednej
instytucji w pelni taczacej funkcje DGS i resolution na szczeblu paneuropejskim wraz z polg-
czonymi funduszami (ang. European Deposit Insurance and Resolution Authority — EDIRA
i ang. European Deposit Guarantee and Resolution Fund — EDGAR). Ostatecznie konkretna
propozycja KE nie zostata upubliczniona. Por. Ibidem, s. 5.

17 Por. D. Schoenmaker, D. Gros, A European Deposit Insurance and Resolution Fund. An Up-
date, DSF Policy Paper No. 26, Duisenberg School of Finance 2012. Ré6wniez MFW w dluzszym
okresie rekomenduje to jako jedng z opcji budowy unii bankowej. Por. IMF, A Banking Union
For The Euro Area: Technical Background Notes, SDN/13/01, 13 February 2013, s. 50.
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(wybor miedzy upadloscig i wyptata depozytow a restrukturyzacja), co mialoby
pozytywnie wplyna¢ na szybkoS¢ podejmowania decyzji z zakresu zarzgdzania kry-
zysowego. Nawet je§li funkcje SRM i SDGS nie bedg pelnione przez jedng instytu-
cje, warunkuje to Scistg wspoélprace miedzy nimi, nieograniczajgca sie do wymiany
danych nadzorczych!®. Sg one niezbedne SDGS do tagodzenia zjawiska asymetrii
informacji i oceny stopnia potencjalnego zapotrzebowania na wyplate Srodkow gwa-
rantowanych. Przy tak duzej skali dzialania SDGS (kraje unii bankowej) dostep
do danych i analiz pozwalajgcych oceni¢ kondycje banku oraz wspélpraca z krajo-
wymi DGS sg kluczowe do skutecznego funkcjonowania paneuropejskiego rozwig-
zania.

2. PROPONOWANY KSZTALT SDGS NA TLE REKOMENDACJI
W TYM ZAKRESIE

A. Pawlikowskil? podkresla, ze wytyczne dotyczgce ksztaltu systemu gwa-
rantowania depozytow, publikowane przez organizacje o charakterze miedzyna-
rodowym (Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, Forum Stabilnoéci Finansowe;j,
Miedzynarodowe Stowarzyszenie Gwarantow Depozytow oraz Bank Rozrachun-
kéw Miedzynarodowych) oraz ponadnarodowym (UE) jednoznacznie opowiada-
ja sie za tworzeniem formalnych rozwigzan w tym zakresie. A. Demirgii¢-Kunt
(iin.)20 na podstawie przegladu funkcjonowania DGS na $wiecie proponujg 6 wska-
zowek (,,dobrych praktyk”) co do ich pozadanego ksztaltu. Rowniez badania
M. Iwanicz-Drozdowskiej?! i przywolywanego A. Pawlikowskiego pozwalajg sfor-
mulowaé¢ cechy modelu optymalnego. Mimo ze analizy i modele dotyczyly DGS

18 W przypadku tworzenia odrebnej instytucji gwarancyjnej nalezy okreslié jej status prawny oraz
zdefiniowac relacje z pozostalymi instytucjami stabilnoSci finansowej oraz filarami unii banko-
wej. Relacje te powinny odnosi¢ sie do warunkéw: normalnych (przy braku upadlosci w sektorze
bankowym), upadlo§ci niezagrazajacych stabilno$ci systemu finansowego oraz nadzwyczajnych
(gdy zagrozona jest stabilno§é systemu finansowego). Por. A. Pawlikowski, Problemy, zakres
I kryteria wyboru w ksztattowaniu systemu gwarantowania depozytow w swietle teorii i doswiad-
czen miedzynarodowych, ,,Bezpieczny Bank” nr 2(27) 2005, BFG, Warszawa 2005, s. 18.

19 A. Pawlikowski, Optymalny model gwarantowania depozytdw, ,Bezpieczny Bank” nr 3(42),
BFG, Warszawa 2010, s. 102-103.

20 Por. A. Demirgiic-Kunt G in.), Deposit Insurance Design and Implementation: Policy Lessons
from Research and Practice, World Bank Policy Research Working Paper 3969, World Bank
2006, s. 21-22.

21 M. Iwanicz-Drozdowska okresla cechy wzorcowego systemu, definiujgc funkcje celu DGS,
ktorym jest maksymalizacja zaufania deponentéw i stabilnoé$ci finansowej, przy warunkach
ograniczajacych (optymalizacja wykorzystania Srodkéw i minimalizacja pokusy naduzycia)
oraz dokonujac analizy zagadnien teoretycznych oraz przegladu rozwigzan praktycznych. Por.
M. Iwanicz-Drozdowska, Perspektywy rozwoju systemow gwarantowania depozytéw w sSwietle
teorii i doswiadczen praktycznych, [w:] W. Baka (red.), Systemy gwarantowania depozytow
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na poziomie krajowym, to warto poréwnac¢ proponowany ksztalt paneuropejskie-
go SDGS z powyzszymi rekomendacjami, co przedstawia tabela 1. Wynika z niej,
ze SDGS w przedstawionej formie spelnia zdecydowang wiekszo$é rekomendacji
zaréwno badaczy, jak i instytucji miedzynarodowych. Proponowany ksztalt SDGS
mozna tez przyporzadkowa¢ alternatywnie do modeli wyréznionych przez B. Zda-
nowicz22, zaleznie od rodzaju powigzan z SRM, tj. oddzielnie SRM i SDGS (model
zaawansowany paybox — PB3) lub polgczenie SRM i SDGS (model zaawansowany
risk minimizer — RM3). Jednak nalezy pamietaé, ze konstruujac szczegélowo for-
mute dzialania systemu (w tym przypadku paneuropejskiego), kazdorazowo nalezy
zwroci¢ uwage na wiele kryteriow, podobnie jak w przypadku konstrukeji krajo-
wego DGS23,

w Polsce i na swiecie. Dziesieé lat Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, PWE, Warszawa 2005,
s. 427-450.

22 7Zaawansowane” systemy (modele PB3 i RM3) sg oparte na modelu ,stabilnym”, przy czym
charakteryzujg je bardziej zaawansowane metody dzialania i wykorzystywane w praktyce na-
rzedzia. Opieraja sie na odrebnej, samodzielnej instytucji gwarancyjnej. Jej organy decydujag
o sposobie wnoszenia skladek przez banki czlonkowskie, wybierajac finansowanie ex ante oparte
na sktadkach ustalanych wedlug ryzyka. Wymaga to utrzymywania bardzo dobrego zaplecza
analitycznego oraz budowy systemu wczesnego ostrzegania. Instytucja gwarancyjna moze wpro-
wadzi¢ ponadto dodatkowe oplaty, np. optate wstepnag za przynaleznos¢ do systemu. Moze takze
decydowaé o przynaleznoéci instytucji do systemu. Czesto stosowana jest w nich koasekuracja.
n,Zaawansowany” risk minimizer jest dodatkowo wyposazony w szersze metody restrukturyzacji
bankéw. Moze obracac wierzytelno$ciami bankéw, nabywac ich akcje, tworzy¢ banki pomostowe
do czasowego zarzadzania aktywami. W zwigzku z tym ma szersze uprawnienia kontrolne,
a takze uprawnienia nadzorcze. Por. B. Zdanowicz, Podstawowe dylematy i kryteria wyboru
formuly systemu gwarantowania depozytéow w swietle teorii i doswiadczen miedzynarodowych,
,Bezpieczny Bank” nr 1(34)/2007, BFG, Warszawa 2007, s. 51-56.

23 W przypadku tworzenia SDGS obejmowalyby one m.in.: 1) cel podstawowy systemu gwarancyj-
nego; 2) czynniki zewnetrzne (normy miedzynarodowe, bezwzglednie obowigzujgce regulacje
Swiatowe, rozwigzania przyjete w innych krajach i ich do$wiadczenia; 3) czynniki wewnetrzne
(uwarunkowania gospodarcze, stan sektora finansowego, obowigzujacy porzadek prawny; stan
systemow ksiegowych i sprawozdawczych, nadzor i regulacje obowigzujgce w sektorze, w tym
dotyczace procesu resolution, a takze zdobyte do§wiadczenia praktyczne instytucji gwarancyj-
nej). Por. Ibidem, s. 57-58.
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PODSUMOWANIE

Whnioski z funkcjonowania krajowych DGS w UE podczas globalnego kryzysu
uzasadniajg potrzebe powolania paneuropejskiego systemu gwarantowania depo-
zytow. Odpowiadajac na postawione we wprowadzeniu pytanie badawcze, do pozg-
danych cech SDGS mozna zaliczy¢:

% sformalizowany system z okre§lonymi celami, solidng podstawa prawng oraz
niezbednymi uprawnieniami;

% administracja systemu jest w pelni publiczna (z udziatem przedstawicieli kra-
jowych DGS, instytucji europejskich, w tym SSM i SRM), a SDGS jest nieza-
lezny;

% funkcjonuje w formule co najmniej zaawansowany paybox lub risk minimizer
(w przypadku potgczenia z SRM, w tym udzial w procesie resolution);

% zakres podmiotowy i przedmiotowy gwarancji sprzyjajacy ograniczeniu pokusy
naduzycia;

+ finansowanie mieszane, tj. podstawg jest antycykliczna skladka ex ante, lecz
z mozliwo$cig zbierania skiadki ex post;

< awaryjnym zrodlem finansowania systemu bylby ESM, co wzmacnialoby wia-
rygodnos¢ SDGS;

% przy wspolpracy z krajowymi DGS zapewniona bylaby szybka wyplata, docelo-
wo w coraz krotszym czasie (ponizej 20 dni);

% poziom gwarancji wynositby 100 tys. EUR (weryfikowany okresowo);

% podstawg potencjatu finansowego bytyby sktadki bankéw, ktore bylyby oblicza-
ne wedlug ryzyka, jakie stwarzajg dla systemu finansowego;

% SDGS wspieralby dzialania zmierzajgce do informowania spoleczenstwa
o zasadach gwarantowania depozytow i podnoszenia $wiadomosci spotecz-
nej;

% wspoélpraca z instytucjami w ramach sieci bezpieczenstwa finansowego, w tym
W wymiarze transgranicznym.

O ile proponowany ksztalt SDGS spelnia znaczgcg wiekszo$¢ rekomendacji
w tym zakresie (zaréwno miedzynarodowych instytucji, jak i ekspertow ze Swiata
nauki), o tyle mozna wyro6znié¢ obecnie istniejgce bariery, ktore nalezatoby zniwe-
lowaé, by moc osiggnac¢ analizowany stan, oraz czynniki sprzyjajace jego osiagnie-
ciu. Czynnikami sprzyjajacymi ustanowieniu SDGS sa: efektywne funkcjonowanie
SSM, SRM, uchwalenie BRRD i Dyrektywy w sprawie DGS oraz ustalenie zasad
wykorzystywania mechanizmu bail-in. Pozwoliloby to na harmonizacje krajowych
DGS, stopniowe zacie$nianie wspolpracy miedzy nimi, co bytoby lepszym, choé
bardziej dlugotrwalym rozwigzaniem niz ,,skokowe” stworzenie paneuropejskiej in-
stytucji. Istnienie efektywnie dziatajacych SSM i wiarygodnego SRM ograniczaloby
potencjalnie wiekszg pokuse naduzycia w przypadku SDGS niz funduszu krajowe-
go. Skutecznie dzialajagce SSM i SRM mozna traktowac¢ jako warunki konieczne,
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cho¢ niewystarczajgce dla SDGS?4. Pozgdane sg réwniez zmiany w traktatach, kto-
re nie tylko SDGS, ale i pozostalym filarom unii bankowej nadalyby solidng pod-
stawe prawna. SDGS ewoluowalby od funkcji paybox docelowo do risk minimizer
1 mo6glby potencjalnie polaczy¢ sie z SRM.

Obecnie brakuje rowniez woli politycznej do wprowadzenia SDGS, gdyz byiby
on postrzegany jako proces mutualizacji2® odpowiedzialnosci za koszty kryzysow
w krajach uczestniczacych w unii bankowej. Ze wzgledu na zréznicowane uwarun-
kowania zaréwno narodowych systemoéow DGS, jak i sektoréw bankowych, osig-
gniecie kompromisu co do ksztaltu SDGS moze by¢ o wiele trudniejsze niz w przy-
padku SSM i SRM, wiaénie ze wzgledu na czynniki polityczne. SDGS ograniczatby
stopniowo mozliwo$¢ zarzadzania §rodkami funduszu zgromadzonymi na poziomie
krajowym, co na aktualnym, niewielkim etapie integracji fiskalnej wydaje sie trud-
ne do zaakceptowania z perspektywy narodowej.

Z konstrukcjg SDGS w proponowanym ksztalcie wigzg sie rowniez dylematy.
Konstrukeja systemu gwarantowania depozytéw musi uwzglednia¢ odpowiednie
proporcje miedzy protekcjg i regulacjami a dyscypling rynkowg?6. Pokusa naduzy-
cia w SDGS bedzie ograniczana, poprzez wylaczenie gwarantowania depozytow
instytucji finansowych oraz obliczanie sktadki wedlug ryzyka, z uwzglednieniem
statusu SIFI i wplywu danej instytucji na ryzyko systemowe. SDGS stanowilby
kolejny filar unii bankowej i byt publiczng instytucja, obowigzkowg dla wszystkich
bankéw z krajéw w niej uczestniczacych (m.in. poprzez obowigzkowy udziat kra-
jowych DGS w SDGS), co jest kluczowe dla spéjnosci unii bankowej. SDGS musi
by¢ wiarygodny, co jest determinowane przez jego potencjal finansowy — wielkosé
funduszu, ktérym dysponuje (w tym natychmiastowej dostepnosci srodkow, szcze-
gblnie w okresie kryzysu), oraz mozliwoscig dokapitalizowania przez ESM, gdy sie
on wyczerpie. Niezbednym warunkiem wstepnym do skutecznego funkcjonowania
SDGS jest, jak wspomniano, efektywnie dzialajgcy SRM, ktory bedzie ograniczal
potrzebe wyplaty srodkow gwarantowanych przez SDGS, co bedzie wazne szczegol-
nie w poczgtkowym okresie funkcjonowania SDGS, gdy dopiero bedzie gromadzil
niezbedny poziom funduszy, co bedzie procesem dlugotrwalym?2?. Za najwieksza

24 Skuteczny nadzor i regulacje ostroznosciowe (oprocz odpowiedniej konstrukeji DGS) sg jednym
z czynnikéw zmniejszajacych pokuse naduzycia wérdd bankow, wynikajaca m.in. z funkcjono-
wania samego DGS.

25 Zgodnie z komunikatem KE z 17.12.2013 r., na obecnym etapie nie jest planowane utworzenie
SDGS, a jedynie przyjecie nowej Dyrektywy w sprawie DGS, ktéra jednak poprzez obowigzek two-
rzenia funduszy ex-ante i umozliwienie dobrowolnego pozyczania $rodkéw miedzy nimi moglaby
stanowié pierwszy, z analizowanych w artykule, etap6w tworzenia SDGS. Por. EC, A comprehen-
sive EU response to the financial crisis: substantial progress towards a strong financial frame-
work for Europe and a banking union for the Eurozone, MEMO, Brussels, 17 December 2013.

26 A. Pawlikowski, Optymalny model..., op. cit., s. 104.

27 Dtugotrwaly proces akumulacji érodkéw funduszu, ktére bedg niewspétmierne do wielkosci
najwiekszych bankéw w UE, moze powodowaé pokuse naduzycia i podwazyé¢ zalozenie unii
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bariere na drodze do budowy SDGS mozna uzna¢ znaczgce niedokapitalizowanie

krajowych funduszy DGS i, co za tym idzie, istotne trudnosci w budowie wspo6lnego,

paneuropejskiego funduszu.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze SDGS, jako kolejny filar unii bankowej, nie obej-
mowaltby wszystkich krajow w UE (tylko nalezgce do SSM i SRM), co stwarza
potencjalnie ryzyko dalszego pogtebienia podzialu jednolitego rynku i zaburzenia
w poziomie konkurencji poszczegélnych grup krajow w skali calej UE (,,w” i ,,poza”
unig bankowsg).

Przy utworzeniu SDGS nalezy rozpatrywac jego dziatanie na tle podejmowanych
juz reform w zakresie regulacji i nadzoru nad systemem finansowym, szczeg6lnie
z uwzglednieniem FTT i skladki na SRM, jako dodatkowych obcigzen finansowych
dla bank6w?28. Wazne jest spdjne osadzenie SDGS z istniejacym wowczas instytu-
cjonalnym ksztaltem sieci bezpieczenstwa finansowego UE (m.in. specyfikg unii
bankowej). Ze wzgledu na kluczowe znaczenie sektora bankowego w UE, zasadne
jest objecie w pierwszej kolejnosci zakresem SDGS depozytow gromadzonych przez
banki. Jednak ograniczenie zakresu podmiotowego SGDS tylko do bankéw, pomi-
jajac inne instytucje sektora finansowego i pozafinansowego, w dluzszym okre-
sie moze okazaé sie niewystarczajace, gdyz sytuacja na rynku finansowym moze
zmieni¢ sie w najblizszych latach, na co wskazujg informacje z rynku platnosci
bezgotowkowych i skali tzw. sfery shadow banking.

Bariery w doj$ciu do proponowanego stanu i dylematy zwigzane z konstrukcja
SDGS determinujg przyszlte obszary badawcze (prowadzgce potencjalnie do wyni-
kow mozliwych do zastosowania w praktyce dla SDGS), do ktorych mozna zaliczyc¢:
% sposob obliczania sktadki uwzgledniajacej ,,wkiad” danego banku do ryzyka

systemowego;

% ksztalt niezbednych przepiséw prawnych i zmian traktatowych, jako podstawy
dziatania SDGS;

% pozadane relacje SDGS z innymi instytucjami sieci bezpieczenstwa finansowe-
go, zar6wno na szczeblu narodowych, jak i europejskim w unii bankowej (oraz
poza nig);

<% wplyw uczestnictwa w SDGS na stabilno$¢ finansowg systemu bankowego
i kondycje poszczegdlnych bankow.

Stowa kluczowe: Unia bankowa, system gwarantowania depozytow, kryzys fi-
nansowy

bankowej, ze stanowi ona skuteczny mechanizm zabezpieczajacy przed kryzysem. Por. J. Kole-
énik, Europejska unia bankowa — nowy wymiar ryzyka systemowego, ,,Problemy Zarzadzania”,
Vol. 11, nr 2 (42), Wydzial Zarzgdzania UW, Warszawa 2013, s. 106.

28 Por. Ch. Van Nieuwenhuyze, M. D. Zachary, The Belgian..., op. cit., s. 103.

120



Problemy i poglgdy

Abstract

As the fragmented net of unharmonized national DGSs in the EU failed to
contribute to financial stability at an EU-level during the financial crisis, creating
a pan-European DGS seems to be a better solution. The author therefore proposes
an optimal design of the third pillar of the banking union by analyzing the typical
DGS features in the pan-European context. Effective functioning of the SSM and
the SRM are key prerequisites for establishing a pan-European DGS successfully,
based on gradual harmonization of national DGSs, along with pooling of funds. The
design of a pan-European DGS should also fulfill international recommendations
in this respect.

Key words: banking union, deposit guarantee scheme, financial crisis

Bibliografia

BCBS, IADI, Core Principles for Effective Deposit Insurance Systems, June 2009.

Bisias D. (i in.), A Survey of Systemic Risk Analytics, Office of Financial Research
No. 0001, U.S. Department of Treasury 2012.

Demirgiic-Kunt A. (i in.), Deposit Insurance Design and Implementation: Policy Lessons
from Research and Practice, World Bank Policy Research Working Paper 3969, World
Bank 2006.

EC, A comprehensive EU response to the financial crisis: substantial progress towards
a strong financial framework for Europe and a banking union for the Eurozone,
MEMO, Brussels, 17 December 2013.

IMF, A Banking Union For The Euro Area: Technical Background Notes, SDN/13/01,
13 February 2013.

Iwanicz-Drozdowska M., Deposit Insurance Systems — Lessons from the Crisis for
CESEE Banking Systems, [w:] A. Csajbok, E. Gnan (red.), The Future of Banking
in CESEE after the Financial Crisis, SUERF Study 2011/1, SUERE, Vienna 2011.

Iwanicz-Drozdowska M., Perspektywy rozwoju systemow gwarantowania depozytow
w Swietle teorii i doswiadczen praktycznych, [w:] W. Baka (red.), Systemy gwaranto-
wania depozytow w Polsce i na swiecie. Dziesigc lat Bankowego Funduszu Gwaran-
cyjnego, PWE, Warszawa 2005.

Kolesnik J., Bezpieczeristwo systemu bankowego. Teoria i praktyka, Difin, Warszawa 2011.

Kolesnik J., Europejska unia bankowa — nowy wymiar ryzyka systemowego, ,,Problemy
Zarzadzania”, Vol. 11, nr 2 (42), Wydzial Zarzadzania UW, Warszawa 2013.

Pawlikowski A., Optymalny model gwarantowania depozytow, ,Bezpieczny Bank”
nr 3(42), BFG, Warszawa 2010.

121



Bezpieczny Bank
1(54)/201 4

Pawlikowski A., Problemy, zakres i kryteria wyboru w ksztattowaniu systemu gwaran-
towania depozytow w Swietle teorii i doswiadczenn miedzynarodowych, ,,Bezpieczny
Bank” nr 2(27) 2005, BFG, Warszawa 2005.

Pisani-Ferry J., Wolff G.B., The fiscal implications of a banking union, Policy Briefs
Issue 2012/02, Bruegel 2012.

Sapir A. (iin.), A contribution from the Chair and Vice-Chairs of the Advisory Scientific
Committee to the discussion on the European Commission’s banking union proposals,
Reports of the Advisory Scientific Committee, October 2012.

Schoenmaker D., Gros D., A European Deposit Insurance and Resolution Fund. An
Update, DSF Policy Paper No. 26, Duisenberg School of Finance 2012.

Smaga P, Optymalny ksztait pierwszego filaru unii bankowej, ,Ekonomista”, 2014.

Szelag K., Recent Reforms of the Deposit Insurance System in the United States: Reasons,
Results, and Recommendations for the European Union, National Bank of Poland
Working Paper No. 59, Warsaw 2009.

Szymczak R., Podstawowe zasady efektywnego gwarantowania depozytow i metodyka
oceny ich stosowania, ,,Bezpieczny Bank” nr 1(43) 2011, BFG, Warszawa 2011.

Van Nieuwenhuyze Ch., Zachary M. D., The Belgian deposit guarantee scheme in a Euro-
pean perspective, Economic Review December 2010, National Bank of Belgium 2010.

Zdanowicz B., Podstawowe dylematy i kryteria wyboru formutly systemu gwarantowa-
nia depozytow w swietle teorii i doswiadczen miedzynarodowych, ,,Bezpieczny Bank”
1(34)/2007, BFG, Warszawa 2007.

122



