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Magdalena Kozi ska*

WP YW PODWY SZONYCH 
WYMOGÓW KAPITA OWYCH BANKÓW 

NA POLSK  GOSPODARK

WST P

Cech  charakterystyczn  gospodarki jest jej cykliczno . Okresy o ywienia 
gospodarczego przeplataj  si  z recesj . Podobne tendencje mo emy obserwowa  
w wiecie finansów, a tak e bankowo ci. Po okresach gwa townego rozwoju i rekor-
dowych zysków instytucji finansowych przychodz  zawirowania ko cz ce si  cz sto 
g bokimi kryzysami, z których ci ko jest wyj . Obserwacje pokazuj , e w ka -
dym stuleciu mo emy odnotowa  coraz wi ksz  liczb  kryzysów finansowych1. Nie-
którzy wr cz twierdz , e yjemy w czasach nieustaj cego kryzysu lub kryzysów 
kaskadowych, to znaczy takich, w których jeden kryzys jest przyczyn  kolejnego2.

Ka dy kolejny kryzys wywo uje zazwyczaj lawin  nowych regulacji. Nie inaczej 
wygl da sytuacja w obliczu ostatniego kryzysu. Coraz cz ciej mo na przeczyta  
o tzw. tsunami b d  inflacji regulacji. Regulacje zalewaj  przede wszystkim wiat 
bankowo ci, bo to w a nie banki by y uznane za jedne z najwi kszych winowajców 

* Magdalena Kozi ska studiuje na kierunku Finanse i Rachunkowo  (specjalno : bankowo ) 
w Szkole G ównej Handlowej w Warszawie. Jest pracownikiem Narodowego Banku Polskiego. 
Artyku  niniejszy wyra a wy cznie pogl dy autorki i nie powinien by  interpretowany jako 
stanowisko instytucji, w której jest zatrudniona.

1 J. Cipiur, Kryzysy, to chleb powszedni wiatowej gospodarki, www.obserwatorfinansowy.pl (do-
st p: 17.09.2011).

2 J. Kurasz, Turbulencje b d  trwa y jeszcze d ugo, www.rp.pl (dost p: 20.10.2011).
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ostatniego kryzysu3. Jednym z wyzwa , z jakimi b d  musia y si  zmierzy  banki, 
b d  w a nie regulacje dotycz ce wymogów kapita owych. 

Standardy w zakresie wymogów kapita owych to od lat domena Komitetu Ba-
zylejskiego ds. Nadzoru Bankowego. Ów Komitet jest organem dzia aj cym przy 
Banku Rozrachunków Mi dzynarodowych, utworzonym w 1974 r. jako Bazylejski 
Komitet Uregulowa  i Nadzoru Praktyk Bankowych, w którego sk ad wchodz  
przedstawiciele banków centralnych oraz nadzorców bankowych. Efektem prac 
Komitetu by o stworzenie Umowy Kapita owej (tzw. Bazylea I), która wprowadzi a 
podstawowy dzi  w bankowo ci wspó czynnik adekwatno ci kapita owej4. W 2004 r. 
zosta a opublikowana kolejna, rozszerzona ods ona dokumentu – Bazylea II, któ-
ra nak ada a na banki dodatkowe obowi zki (np. konieczno  wyliczania wymogu 
kapita owego na pokrycie ryzyka operacyjnego)5. Analizowany w niniejszej pracy 
dokument Bazylea III to kolejny efekt prac Komitetu Bazylejskiego. Jak wi k-
szo  aktualnie wprowadzanych regulacji, jest odpowiedzi  na kryzys finansowy, 
ma przede wszystkim uchroni  wiat przed kolejnym kryzysem6.

Nowe regulacje zawarte w Bazylei III zosta y wprowadzone do prawodawstwa 
unijnego za pomoc  tzw. Pakietu CRD IV. Sprawia to, e s  one obowi zuj ce rów-
nie  dla banków dzia aj cych w Polsce. Niniejszy artyku  stanowi prób  oceny 
wp ywu nowych regulacji w zakresie wymogów kapita owych na sektor bankowy 
w Polsce.

1. WYMOGI KAPITA OWE W WIETLE BAZYLEI III/PAKIETU CRD IV

Bazylea III (na któr  sk adaj  si  dokumenty: Basel III: A global regulatory 
framework for more resilient banks and banking systems oraz Basel III: Interna-
tional framework for liquidity risk measurement, standards and monitoring) oraz 
Pakiet CRD IV (któr  tworz : Dyrektywa w sprawie podejmowania i prowadzenia 
dzia alno ci przez instytucje kredytowe, Dyrektywa w sprawie adekwatno ci kapita-
owej firm inwestycyjnych i instytucji kredytowych oraz tzw. Rozporz dzenie CRR) 

przewiduj  wprowadzenie w ycie sektora bankowego wielu zmian, a tak e nowo-
ci, które pocz tkowo mia y by  wielk  rewolucj , a z czasem okaza y si  jedynie 

gruntown  ewolucj . Zupe nie innowacyjnym elementem s  standardy zarz dza-
nia p ynno ci  (dot d mia y one charakter wy cznie jako ciowy, a nie ilo ciowy), 

3 Who is to blame for the Financial Crisis and ensuring economic crisis, www.wallstreetecono-
mists.org (dost p: 24.07.2014).

4 Inaczej: wspó czynnik wyp acalno ci, wspó czynnik Cook’a.
5 M. Zaleska (red.), Wspó czesna bankowo , Difin, Warszawa 2007, s. 449–474.
6 Powszechnie uznano, e dotychczas obowi zuj ce regulacje w zakresie wymogów kapita owych 

s  niewystarczaj ce i nale y je wzmocni  oraz wzbogaci  o inne (dotychczas nie uwzgl dniane) 
elementy, jak np. wymogi dotycz ce p ynno ci czy d wigni finansowej.
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odnosz ce si  do stress-testów, które obejmuj  g ównie kontrol : wska nika po-
krycia p ynno ci  – LCR (Liquidity Coverage Ratio) i wska nika netto stabilnego 
finansowania – NSFR (Net Stable Funding Ratio)7. Pierwszy z nich ma by  wy-
znacznikiem tego, czy bank posiada odpowiednio du o p ynnych aktywów wyso-
kiej jako ci (a wi c g ównie gotówki czy obligacji rz dowych), aby móc posi kowa  
si  nimi przez maksymalnie 30 dni w czasach kryzysowych. Wska nik obliczany 
by by jako stosunek p ynnych aktywów do odp ywów gotówki netto, przy za o e-
niu wyst pienia ci le okre lonej przez standardy bazylejskie sytuacji kryzysowej. 
W ten sposób, a wi c dzi ki utrzymywaniu LCR na poziomie powy ej 100%, banki 
mia yby uodporni  si  na chwilowe niedobory p ynno ci8. NSFR z kolei mia by by  
relacj  pomi dzy dost pn  a wymagan  kwot  stabilnego finansowania, równie  
obliczan  przy za o eniu zaistnienia sytuacji kryzysowej. Bank zobowi zany by by 
do utrzymywania NSFR powy ej 100%, co mia oby istotnie uniezale ni  banki od 
niepewnych róde  finansowania. Kolejn  bazylejsk  nowo ci  jest wspó czynnik 
d wigni kapita owej (zwany tak e wspó czynnikiem lewarowania) obliczany przez 
podzielenie kapita u I kategorii przez warto  ekspozycji bilansowych i pozabilan-
sowych. Wprowadzenie monitoringu takiej miary ma przyczyni  si  do ogranicze-
nia mechanizmu d wigni finansowej w okresach o ywienia gospodarczego, a wi c 
do limitowania udzielania finansowania przy niskim kapitale w asnym9. Zagadnie-
nia te s  jednak przysz o ci , gdy  LCR zostanie wprowadzony dopiero w 2015 r., 
a NSFR oraz wska nik d wigni w 2018 r.10

Du o bardziej aktualnymi, bo wprowadzonymi w ycie od 1 stycznia 2014 r., 
i równie nurtuj cymi tematami s  zmiany wokó  wymogów kapita owych oraz na o-
enie na banki obowi zku utrzymywania buforów, co jest g ównym tematem moich 

rozwa a  i b dzie szczegó owo omawiane. 

1.1. Definicja kapita u regulacyjnego

Na pocz tku warto okre li  ró nic  mi dzy poj ciami, które cz sto bywaj  mylo-
ne: kapita em w asnym, kapitalizacj  a funduszami w asnymi (a wi c regulacyjnym 
kapita em w asnym). Pierwsze z nich jest równowa ne warto ci aktywów pomniej-
szonej o warto  zobowi za . atwo wi c kapita  w asny banku odczyta  z bilansu, 

 7 International framework for liquidity risk measurement, standards and monitoring, Basel Com-
mittee on Banking Supervision, Basel, 2010.

 8 Ibidem; K. Czajkowska-Matosiuk, Co z t  Bazyle , „Bank” 2012, nr 6 oraz P. Bednarski, 
Bazylea III i jej wyzwania, „Gazeta Bankowa” 2010, nr 10.

 9 International framework for liquidity risk measurement..., op. cit.; K. Czajkowska-Matosiuk, 
Co z t  Bazyle ..., op. cit.; P. Bednarski, Bazylea III..., op. cit.

10 Basel III: A global regulatory framework for more resilient banks and banking systems, Basel 
Committee on Banking Supervision, Basel, December 2010 (rev June 2011).
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a poj cie to u ywane jest g ównie w ksi gowo ci11. Nie jest to jednak to samo co 
kapitalizacja. Kapitalizacj  okre la si  cz sto mianem warto ci rynkowej kapita u 
w asnego, stanowi cej iloczyn liczby akcji pozostaj cych w obrocie oraz aktualnej 
ceny akcji12. O kapitale w asnym oraz kapitalizacji mo emy mówi  w przypadku 
ka dego przedsi biorstwa, w szczególno ci spó ki akcyjnej, podczas gdy fundusze 
w asne s  charakterystyczne jedynie dla banków (ewentualnie instytucji kredy-
towych i firm inwestycyjnych podlegaj cych standardom bazylejskim). Fundusze 
w asne definiuje si  szerzej ni  kapita  w asny, cho  nieustannie pozostaj  one 
podstawowym ród em finansowania dzia alno ci i ewentualnych strat. Fundu-
sze w asne s  gwarantem stabilno ci banku, dlatego stanowi  baz  dla wszelkich 
norm ostro no ciowych i traktowane s  jako bankowy „bufor bezpiecze stwa”13. 
W wietle nowych regulacji na fundusze w asne sk ada si  kapita  I i II kategorii.

1.1.1. Elementy kapita u (kapita  I i II kategorii)

Ostatni kryzys pokaza , e posiadane przez banki fundusze w asne okaza y 
si  niewystarczaj ce, a konkretniej nie na tyle dobrej jako ci, aby pokry  straty 
i uchroni  banki przed upad o ci 14. W obliczu kryzysowych do wiadcze  Komitet 
Bazylejski, aby wzmocni  odporno  banków na ponoszone ryzyko, zaproponowa  
now  definicj  kapita u regulacyjnego, przewiduj c  zaliczenie do niego przede 
wszystkim sk adników najwy szej jako ci (jak np. akcje zwyk e czy zyski zatrzy-
mane). Zmiany zaproponowane przez organy Unii Europejskiej posz y w podobnym 
kierunku. (W kolejnych akapitach postaram si  przybli y  konstrukcj  kapita u 
regulacyjnego uwzgl dniaj c  wymagania bazylejskie oraz unijne). Rozwi zania 
opracowane przez Komitet Bazylejski wdra ane s  do unijnego prawodawstwa za 
pomoc  Pakietu CRD IV, a wi c zapisy zawarte w tym w a nie dokumencie b d  
wi ce dla Polski. 

Zgodnie z nowymi postanowieniami kapita  regulacyjny to suma kapita u 
I i II kategorii15. W ramach kapita u I kategorii (Tier 1 – T1) wyró niamy fundu-
sze podstawowe najwy szej jako ci (Common Equity Tier 1 – CET1) oraz pozosta e 
fundusze podstawowe (Additional Tier 1 – AT1). W CRD IV jest to odpowiednio 

11 W. Cwynar, W. Patena, Podr cznik do bankowo ci. Rynki, regulacje, us ugi, Oficyna a Wolters 
Kluwer business, Kraków, 2007, s. 189–192.

12 M. Dewatripont, J.C. Rochet, J. Trirole, Balancing the banks: Global Lessons from Financial 
Crisis, Princeton University Press, New Jersey 2010.

13 Ibidem.
14 Ibidem.
15 Rozporz dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wymogów ostro no ciowych dla 

instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, Dziennik Urz dowy UE, 2013; V. Grafikova, R. Mi-
lic-Czerniak, Bazylea III – zmiany kapita owe i ich konsekwencje, „Bezpieczny Bank” 2011, 
nr 2(44).
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kapita  podstawowy Tier I oraz kapita  dodatkowy Tier I16. Ich zadaniem jest 
absorpcja strat powsta ych w trakcie normalnej dzia alno ci. Rdzenne fundusze 
podstawowe, czyli CET1, jako najzdrowszy kapita , oprócz zysków zatrzymanych 
i premii emisyjnej obejmuj  zw aszcza akcje zwyk e emitowane przez bank (a tak e 
konsolidowane spó ki zale ne banku) spe niaj ce ci le okre lone warunki17. Pakiet 
CRD IV przewiduje tutaj w czenie do CET1 nie tylko akcji zwyk ych, a ogólnie 
instrumentów kapita owych18. W sk ad CET1 wchodz  równie  pozosta e dochody 
ca kowite i rezerwy ujawnione, a CRD IV zalicza do nich równie  fundusze ogólne-
go ryzyka bankowego19. Istnieje wiele kryteriów zaliczania instrumentów kapita o-
wych do CET1, które s  podobne dla BIII i CRD IV. Obejmuj  one m.in. takie wy-
mogi, jak to, e instrumenty musz  by  sklasyfikowane jako kapita  w rozumieniu 
dyrektywy 86/635/EWG, standardu rachunkowo ci, ujawnione w bilansie, wieczy-
ste, op acone i nie mog  by  finansowane przez emitenta, ani te  zabezpieczone lub 
obj te gwarancj  przez jednostk  zale n . G ówna kwota instrumentu nie mo e by  
pomniejszona (wyj tek stanowi likwidacja oraz uznaniowy odkupu za wcze niejsz  
zgod  organu w a ciwego). Co do wyp at zysków, to mog  one by  dokonywane 
tylko z pozycji podlegaj cych podzia owi i, co wa ne, nie mo e doj  do adnych pre-
ferencyjnych wyp at zysków. Warto zaznaczy , e przepisy przewiduj  instrumenty 
zaliczane do CET1 jako te, które proporcjonalnie poch aniaj  pierwsz , a zarazem 
najwi ksz  cz  strat oraz maj  najni szy stopie  uprzywilejowania20. 

Udzia y mniejszo ci uznaje si  jako CET1 wtedy, gdy spe niaj  one wszelkie 
kryteria klasyfikacji jako CET1 i zosta y wyemitowane przez instytucj , która sama 
jest bankiem21. 

Pozosta e fundusze podstawowe obejmuj  instrumenty wyemitowane przez 
bank, ale takie, które nie zosta y zaliczone do CET1. Odnosi si  to równie  do 
instrumentów wyemitowanych przez konsolidowane spó ki zale ne banku. Warun-
kiem jest jednak po raz kolejny spe nienie wielu ci le okre lonych kryteriów, które 
w wi kszo ci pokrywaj  si  dla BIII i CRD IV22. Elementem kapita u dodatkowego 
Tier I jest równie  a io emisyjne powsta e w trakcie emisji instrumentów zalicza-
nych do tego  kapita u. Instrumenty kapita owe zaliczane w poczet AT1 obj te 

16 Ibidem.
17 Ibidem.
18 Nieograniczenie si  w pakiecie CRD IV tylko i wy cznie do akcji zwyk ych (a wprowadzenie za-

pisu instrumenty kapita owe) wynika z ró nej definicji akcji zwyk ych w krajach cz onkowskich 
UE. Odpowiednio (a wi c rygorystycznie) sformu owane kryteria zaliczania instrumentów do 
CET1 maj  zapewni , e tylko i wy cznie elementy najwy szej jako ci b d  kwalifikowane do 
rdzennych funduszy podstawowych.

19 Ibidem.
20 Rozporz dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady..., op. cit.; V. Grafikova, R. Milic-Czerniak, 

Bazylea III – zmiany kapita owe..., op. cit.
21 Ibidem.
22 Ibidem. 
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s  nieco mniej restrykcyjnymi wymogami. Przede wszystkim nie musz  one by  
sklasyfikowane jako kapita  w rozumieniu wspomnianej 86/635/EWG oraz standar-
dów rachunkowo ci. Nie musz  one by  równie  ujawnione (wyra nie i oddzielnie) 
w bilansie banku – instrumenty podporz dkowane. Uchylone zostaje tak e posta-
nowienie o braku mo liwo ci dokonywania preferencyjnych wyp at zysków (akcje 
uprzywilejowane). Poziom wyp at nie b dzie móg  by  zmieniany na podstawie 
zdolno ci kredytowej banku. Podobnie jak dla instrumentów kwalifikowanych do 
CET1 mo e nast pi  wstrzymanie wyp at zysków, ale dzi ki temu bank b dzie 
móg  ju  przeznaczy  owe rodki na realizacj  zobowi za  w terminach ich wyma-
galno ci. Cech  instrumentów zaliczanych do AT1 jest brak terminu zapadalno ci. 
Co wi cej, instrumenty te mog  (po spe nieniu okre lonych warunków) zosta  we-
zwane do sprzeda y, wykupione lub odkupione, cho  nie wcze niej ni  po 5 latach 
od emisji. Niemo liwe jest jednak za danie przez nabywc  wcze niejszej sp aty 
instrumentu (hybrydowe instrumenty finansowe). Dozwolone jest równie  doko-
nywanie odpisów obni aj cych warto  g ównej kwoty instrumentu23.

Kapita  II kategorii, a wi c fundusze uzupe niaj ce (Tier 2 – T2), ma by  g ównie 
ród em pokrycia strat na wypadek upad o ci banku – zamierzeniem Komitetu by o 

to, aby w jego sk ad wchodzi y instrumenty d u ne, z mo liwo ci  ich konwersji na 
kapita  w przypadku upad o ci. Zaliczamy do niego instrumenty kapita owe (oraz 
zwi zane z nimi premie emisyjne), które nie zosta y zakwalifikowane do funduszy 
podstawowych (T1), a spe niaj  okre lone warunki. W wielu punktach wymagania 
te pokrywaj  si  z wcze niejszymi wymaganiami, niemniej jednak istnieje kilka 
innych lub zmienionych zapisów. W ten sposób nale no ci zwi zane z g ówn  kwot  
instrumentów s  podporz dkowane w pe ni nale no ciom wierzycieli niepodpo-
rz dkowanych (d ugoterminowe zobowi zania podporz dkowane). Pojawia si  tu-
taj wymóg dotycz cy minimalnej zapadalno ci instrumentów, która musi wynosi  
minimum 5 lat. Podobnie jak w przypadku wymaga  dotycz cych AT1, istnieje 
mo liwo  wezwania do sprzeda y, wykupu lub odkupu, ale nie wcze niej ni  po 
up ywie 5 lat od emisji. Niemo liwe pozostaje za danie wcze niejszej sp aty przez 
nabywc . W wietle wymaga  do T2 mo emy zaliczy  prawa do udzia u w zyskach. 
Oprócz instrumentów kapita owych BIII oraz CRD IV przewiduj  w czenie do T2 
korekty (w wysoko ci do 1,25% kwot ekspozycji wa onych ryzykiem, przed skut-
kami podatkowymi) z tytu u ogólnego ryzyka kredytowego oraz dodatnich kwot 
oczekiwanej straty, liczonej zgodnie z metod  wewn trznych ratingów (do 0,6% 
kwot ekspozycji wa onych ryzykiem)24.

Warto wspomnie , e BIII, jako dokument dedykowany bankom dzia aj cym 
transgranicznie, nie uwzgl dnia specyfiki towarzystw ubezpiecze  wzajemnych, 

23 Ibidem.
24 Ibidem.
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spó dzielni oraz podobnych instytucji, co jest wzi te pod uwag  w przepisach eu-
ropejskich.

Nowa definicja funduszy w asnych nie przewiduje kapita u III kategorii, który 
by  elementem poprzedniej edycji Bazylei, a który tworzy y g ównie krótkotermi-
nowe zobowi zania podporz dkowane, u ywane jako pokrycie rynkowych rodzajów 
ryzyka25. Nale y jednak zauwa y , e banki jeszcze przez kilka lat b d  mog y 
utrzymywa  w kapitale tak e te instrumenty, które nie zosta y zakwalifikowane 
do funduszy w asnych przez CRR. Unijny prawodawca da  bowiem bankom czas 
na ich wycofanie do 2021 r.26

Wprowadzone zosta y tak e bardziej przejrzyste, a zarazem bardziej rygory-
styczne pomniejszenia regulacyjne, co oznacza, e bank musi dokona  korekty ob-
liczonej wielko ci kapita u regulacyjnego odejmuj c od jego poszczególnych pozycji 
(CET1, T1 i T2) odpowiednie warto ci27. Nieco inaczej ujmowane s  one w BIII 
i CRD IV, cho  obejmuj  podobne pozycje. Postaram si  jednak przedstawi  je 
w sposób, w jaki uczyniono to w rozwi zaniach europejskich, co mo na uzasadni  
tym, e polski sektor bankowy b dzie podlega  przepisom zwi zanym z regula-
minowymi pomniejszeniami w brzmieniu jakie zosta o zawarte w CRD IV. W ten 
sposób banki b d  musia y od wyliczonej wielko ci CET1 odj  wszelkie straty 
bie cego roku obrachunkowego, warto ci niematerialne i prawne, a tak e aktywa 
z tytu u odroczonego podatku dochodowego – powsta e ze wzgl du na przeniesienie 
nierozliczonych strat i niewykorzystanych ulg podatkowych na kolejny okres roz-
liczeniowy, co jest rozwi zaniem nowym w stosunku do Bazylei II28. Jako odlicze-
nie od funduszu podstawowego uznano aktywa z tytu u wiadcze  pracowniczych 
po okresie zatrudnienia. CET1 zostanie pomniejszone równie  o ujemn  kwot  
oczekiwanej straty (dla jednostek dokonuj cych oblicze  metod  wewn trznych 
ratingów). Kolejn  korekt  s  warto ci posiadanych udzia ów kapita owych w in-
strumentach w asnych w kapitale podstawowym Tier I oraz posiadane instrumenty 
wyemitowane przez jednostki, z którymi bank ma krzy owe powi zania kapita owe 
(w przypadku sztucznego zawy ania kapita u). Odliczenie stanowi  równie  udzia-
y w instrumentach w CET1 w przypadku, gdy bank zarówno dokona , jak i nie 

dokona  znacznej inwestycji w jednostki, które je wyemitowa y. Od CET1 nale y 
równie  odj  kwot  pozycji, które powinny by  odj te od kapita u dodatkowego 
AT1, ale przekraczaj  jego warto , a tak e kwot  niektórych ekspozycji29. Wpro-

25 W. Cwynar, W. Patena, Podr cznik do bankowo ci..., op. cit., s. 192.
26 J. Ramotowski, Banki w UE maj  now  konstytucj , www.obserwatorfinansowy.pl (dost p: 

17.07.2013).
27 Rozporz dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady..., op. cit.; V. Grafikova, R. Milic-Czerniak, 

Bazylea III – zmiany kapita owe..., op. cit.
28 V. Grafikova, R. Milic-Czerniak, Bazylea III – zmiany kapita owe..., op. cit.
29 To jest: znacznych pakietów akcji w sektorze niefinansowym, aktywów sekurytyzacyjnych oraz 

instrumentów z odroczonym terminem rozliczenia.
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wadzono tak e tzw. pomniejszenia progowe. Dotycz  one praw do obs ugi kredytów 
hipotecznych, znacz cych zaanga owa  w nieskonsolidowane instytucje finansowe 
oraz aktywów z tytu u odroczonego podatku dochodowego (powsta e wskutek ró -
nic przej ciowych)30. Bank b dzie zatem musia  odlicza  od CET1 warto , o któr  
pozycje te przekraczaj  15% CET1. Pozycje niepodlegaj ce odliczeniu b d  trak-
towane jako aktywa wa one ryzykiem (250%). Warto zaznaczy , e w poprzedniej 
edycji bazylejskich standardów nadzorczych uwzgl dniono jedynie odliczenia od 
ca ego kapita u I kategorii, a nie ju  od samych akcji zwyk ych (CET1). W ten 
sposób banki mog y wykazywa  w raportach finansowych du e ilo ci funduszy 
podstawowych i odpowiedniego dla nich wska nika, chocia  w niewielkim stopniu 
obejmowa y one stabilne kapita y31. 

Rysunek 1. Struktura kapita u regulacyjnego banku

Fundusze uzupełniające
–

pomniejszenia regulacyjne Instrumenty podporządkowane
– termin zapadalności min. 5 lat

Instrumenty podporządkowane
– brak terminu zapadalności

Zatrzymane zyski

Premia emisyjnaZakumulowane pozostałe przychody

Fundusz ogólnego ryzyka

Premia emisyjna

Premia emisyjna

KAPITAŁ REGULACYJNY

Akcje zwykłe

CET1

AT1

T2

Fundusze podstawowe
najwyższej jakości

(Common Equity Tier 1)
–

pomniejszenia
regulacyjne

Pozostałe fundusze podstawowe
–

pomniejszenia regulacyjne

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych zawartych w Basel III: A global regulatory..., 
op. cit., June 2011.

Jako pozycje odliczane od AT1 przewidziano m.in. inwestycje we w asne instru-
menty w kapitale AT1, które bank musia by wykupi  z powodu istniej cych zapi-
sów umownych, a tak e instrumenty, które zosta y wyemitowane przez jednostk , 
z któr  bank pozostaje w krzy owych powi zaniach kapita owych, a które zosta y 
uznane za elementy sztucznie zawy aj ce warto  funduszy w asnych banku. AT1 

30 Maksymalna warto  ka dego z tych trzech sk adników mo e wynosi  10% funduszy w asnych 
banku.

31 M. Olszak, Co zmieni  w Bazylei II?, „Bank” 2010, nr 5.
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pomniejszane s  równie  o kwot , która powinna by  odj ta od T2, ale przewy sza 
jego warto .

Pomniejszenia funduszy uzupe niaj cych (T2) s  analogiczne do odlicze  stoso-
wanych w przypadku CET1 i AT1, ale odnosz  si  one do udzia ów kapita owych 
w instrumentach w asnych w Tier 2.

Nie zapomniano równie  o zalecanych CEBS filtrach ostro no ciowych, które 
odnosz  si  do pozycji sekurytyzowanych, mierzonych wed ug warto ci godziwej 
niezrealizowanych zysków i strat, instrumentów zabezpieczaj cych Cash flows oraz 
zmiany warto ci w asnych zobowi za .

1.2. Nowe wymogi kapita owe i harmonogram ich wprowadzania

Nowe podwy szone wymogi kapita owe w a ciwie zosta y cz ciowo ju  omówio-
ne, gdy  wynikaj  one m.in. z nowej zaostrzonej definicji kapita u regulacyjnego, 
która doprowadzi do wzrostu aktywów wa onych ryzykiem32 i jednocze nie spadku 
CET1, T1 i TC33. Wy sze wymogi kapita owe b d  wynika  tak e ze zmian w wy-
liczaniu niektórych aktywów wa onych ryzykiem34. Jednocze nie zosta y wprowa-
dzone wy sze wspó czynniki wyp acalno ci dla poszczególnych rodzajów kapita u 
(CET1, T1, TC) – a w a ciwy wspó czynnik by by ich sum . Zwi kszony zostanie 
tak e wymóg z tytu u ryzyka kontrahenta (g ównie chodzi tu o transakcje pochod-
ne, repo oraz emisj  papierów warto ciowych finansuj cych dzia alno ). 

1.2.1. CET1 (Common Equity Tier 1)

Jak ju  wspomnia am, podwy szony wymóg kapita owy odnosz cy si  do CET1 
wyra a si  przede wszystkim w du o bardziej restrykcyjnej definicji tej cz ci fun-
duszy w asnych. W porównaniu z poprzednimi rozwi zaniami w tej kwestii, wpro-
wadzenie nowych kryteriów, jakie b d  musia y spe nia  instrumenty zaliczane do 
CET1, spowoduje wyodr bnienie z funduszy banku Common Equity jako najlep-
szego i najzdrowszego kapita u, który de facto b dzie si  sk ada  g ównie z kapita-
u akcyjnego (wy czaj c nawet akcje uprzywilejowane), powi zanej z nim premii 

32 Wzrost ten b dzie wynika  z w czenia dodatkowych pozycji, które w poprzedniej edycji Bazylei 
stanowi y pomniejszenia regulacyjne: chodzi tu g ównie o aktywa odnosz ce si  do ekspozycji 
sekurytyzacyjnych, które aktualnie stanowi  aktywa wa one ryzykiem z wag  ryzyka 1250%, 
oraz aktywa nie odejmowane od CET1 przekraczaj ce limit 10/15% z wag  ryzyka 250%.

33 B dzie wynika  on z bardziej restrykcyjnej (konserwatywnej) definicji kapita u i bardziej roz-
budowanego zestawu pomniejsze  regulacyjnych.

34 Bazylea III przewiduje wprowadzenie wagi ryzyka 1250% dla np. ekspozycji sekurytyzacyjnych 
(B+ i ni szych), niektórych ekspozycji kapita owych w ramach PD/LGD czy cz ci znacz cych 
inwestycji w podmioty komercyjne. Poza tym dochodzi do pewnych zmian w wagach ryzyka, np. 
ekspozycjom wobec podmiotów bez przypisanych ratingów przypisuje si  wag  ryzyka 100%. 
Istniej  równie  ró nice mi dzy BIII a CRD IV, jak np. przypisywanie rz dowym papierom 
warto ciowym wag ryzyka odpowiednio 250% przez BIII oraz 0% – CRD IV.
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emisyjnej oraz zatrzymanych zysków. Nie do , e znacznie uszczuplono pozycje 
zaliczane do CET1, to jeszcze wprowadzono wiele obowi zkowych pomniejsze  
nadzorczych, które dodatkowo utrudni  utrzymanie ich na odpowiednim pozio-
mie35. Szacuje si , e w wyniku wprowadzenia nowych restrykcji CET1 spadnie 
o 41,3% w grupie banków dzia aj cych mi dzynarodowo o funduszach podstawo-
wych powy ej 3 mld euro oraz o 24,7% w bankach o funduszach podstawowych 
poni ej 3 mld euro i zdecydowanie mniej zdywersyfikowanej dzia alno ci36.

W tej cz ci BIII/CRD IV przewiduj  wprowadzenie tzw. w skiego wspó czynni-
ka wyp acalno ci, który by by relacj  nowego CET1 (a wi c najlepszych elementów 
kapita u regulacyjnego w pomniejszeniu o stosowne odliczenia) do aktywów wa o-
nych ryzykiem. Wspó czynnik ten, zgodnie z nowymi ustaleniami, mia by wynosi  
co najmniej 4,5%, co ju  jest wzrostem o 2,5 pkt. proc. w stosunku do obowi zuj -
cych 2%37. W efekcie wi c zaw ono kryteria klasyfikacji do CET1 i podwy szono 
jego wspó czynnik, co skutkuje konieczno ci  pozyskania przez banki du ej ilo ci 
dodatkowego kapita u (i to odpowiedniej jako ci). 

w ski wspó czynnik wyp acalno ci = ––––––––––––––––––––––––––  4,5%.
aktywa wa one ryzykiem

CET1

Proponowane zmiany nie zostan  wprowadzone w ca o ci ju  od 1 stycznia 
2014 r. Mog oby to bowiem okaza  si  szokiem dla banków, które nagle musia yby 
dopasowa  swoje fundusze do nowych regulacji. Planuje si , aby omawiany wspó -
czynnik by  stopniowo podwy szany – od 1 stycznia 2014 r. banki b d  musia y 
najprawdopodobniej pozyska  na tyle kapita u, aby doprowadzi  wska nik do wy-
soko ci 3,5%. Od 2015 r. CET1 b dzie musia  wynosi  ju  4% aktywów wa onych 
ryzykiem, a docelowy poziom 4,5% zacznie obowi zywa  banki od 2016 r.38 Równie  
wspomniane odliczenia od CET1 nie zostan  wdro one od razu. Przewiduje si , e 
w 20% zostan  wprowadzone od 2015 r. i b d  corocznie podwy szane o kolejne 
20 pkt. proc., aby w 2019 r. osi gn  100%39.

35 V. Grafikova, R. Milic-Czerniak, Bazylea III – zmiany kapita owe..., op. cit.; P. Bednarski, Bazy-
lea III..., op. cit.

36 Basel Committee on Banking Supervision, Results of comprehensive quantitative impact study, 
Basel, 2010.

37 P. Bednarski, Bazylea III..., op. cit.
38 Basel III: A global regulatory..., op. cit.
39 Ibidem.
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1.2.2. T1 (Tier 1)

Podobne zmiany zosta y dokonane w ramach kapita u I kategorii. Oprócz bar-
dziej wymagaj cych kryteriów zaliczania poszczególnych instrumentów do T1, 
wdro ono równie  stosowne pomniejszenia regulacyjne oraz podniesiono jego 
warto 40. Na podstawie przywo ywanych wcze niej bada  ilo ciowych przepro-
wadzonych przez Komitet Bazylejski mo na stwierdzi , e nowa definicja kapita u 
I kategorii spowoduje jego spadek o 30,2% w grupie du ych banków oraz 14,1% 
w grupie banków o funduszach podstawowych poni ej 3 mld euro41.

Jako miar  kapita u podstawowego wprowadzono tzw. podstawowy wspó czyn-
nik wyp acalno ci42, który jest stosunkiem funduszy podstawowych (CET1 + AT1) 
do aktywów wa onych ryzykiem. Jako docelow  warto  ustalono 6%, jednak, po-
dobnie jak w przypadku w skiego wspó czynnika wyp acalno ci, nie b dzie ona 
wprowadzona od razu. Pocz tkowo, od 2014 r., banki b dzie obowi zywa  praw-
dopodobnie 4,5-procentowy wska nik T1. Rok pó niej zostanie on podniesio-
ny o 1 pkt. proc., a od 2016 r. osi gnie on docelowy poziom 6%43. Jest to wzrost 
o 2 pkt. proc. z aktualnie obowi zuj cego poziomu 4% aktywów wa onych ryzykiem.

podstawowy wspó czynnik wyp acalno ci = ––––––––––––––––––––––––––  6,0%.
aktywa wa one ryzykiem

T1

1.2.3. TC (Total Capital)

Na tym poziomie g ówne zmiany odnosz  si  do nowej definicji kapita u oraz 
wdra anych pomniejsze  regulacyjnych. 

W odniesieniu to ca ego kapita u regulacyjnego b dzie obowi zywa  stary tzw. 
szeroki wspó czynnik wyp acalno ci44, który oblicza si  przez podzielenie funduszy 
w asnych ogó em (a wi c sumy CET1, AT1 i T2) przez aktywa wa one ryzykiem. 
Pozostanie on na niezmienionym poziomie minimum 8%. Nie jest to jednak rów-
noznaczne dla banków z brakiem zmian przy obliczaniu wska nika. Przy kalkula-
cji szerokiego wspó czynnika obowi zuje nowa definicja funduszy w asnych, a wi c 
banki musz  utrzyma  owe 8% aktywów wa onych ryzykiem, ale nie maj c ju  do 
dyspozycji dawnego kapita u III kategorii. Co wi cej, sk adowe wspó czynnika zosta-
y podniesione: CET1 do 4,5%, a T1 do 6%. Obowi zuj  tak e nowe pomniejszenia 

40 V. Grafikova, R. Milic-Czerniak, Bazylea III – zmiany kapita owe..., op. cit.; P. Bednarski, Bazy-
lea III..., op. cit.

41 Basel Committee on Banking Supervision..., op. cit.
42 P. Bednarski, Bazylea III i jej..., op. cit.
43 Basel III: A global regulatory..., op. cit.
44 P. Bednarski, Bazylea III i jej..., op. cit.
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nadzorcze. W efekcie wi c bank nie musi podnie  tego wspó czynnika, ale znacznie 
polepszy  jego jako . Poprzez nowe kryteria kwalifikowania instrumentów kapita-
owych (powoduj cych spadek kapita u regulacyjnego w grupie banków o funduszach 

podstawowych powy ej 3 mld euro o 26,8%, a w pozosta ych bankach o 16,6%45) oraz 
zwi kszenie aktywów wa onych ryzykiem pozostawienie wspó czynnika wyp acalno-
ci na 8-procentowym poziomie i tak wi e si  z konieczno ci  pozyskania kapita u 

i to du o lepszej jako ci.

szeroki wspó czynnik wyp acalno ci = ––––––––––––––––––––––––––  8,0%.
aktywa wa one ryzykiem

TC

Rysunek 2. Docelowe wielko ci TC, T1 i CET1

8% aktywów
ważonych
ryzykiem

6% aktywów
ważonych
ryzykiem

4,5% aktywów
ważonych
ryzykiem

TC T1 CET1

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych zawartych w P. Bednarski, Bazylea III..., op. cit.

Omawiaj c wspó czynnik wyp acalno ci warto wspomnie , e de facto mówi si  
o jego zwi kszeniu do 10,5%, a nawet 13% aktywów wa onych ryzykiem. Zwi zane 
jest to z wprowadzeniem nowych buforów, których wysoko  dodaje si  do podsta-
wowego wspó czynnika wyp acalno ci. 

1.2.4. Pokrycie ryzyka

Nowe postanowienia bazylejskie wdra aj  równie  pewne zmiany i nowo ci 
w zakresie pokrycia ryzyka. Szczególne postanowienia odnosz  si  do ryzyka kre-
dytowego kontrahenta w transakcjach pochodnych, umów odkupu i emisji papie-
rów warto ciowych finansuj cych dzia alno , które w poprzednich standardach 
nie by o ujmowane a  tak szczegó owo. Kryzys pokaza  jednak wiele niedoci gni  
w tym obszarze – istniej ce regulacje nie zapewnia y odpowiedniej kapitalizacji dla 
tego ryzyka. Dlatego te  postanowiono, e w procesie obliczania wymogów kapita-
owych b d  brane pod uwag  nie tak optymistyczne dane (stressed inputs). 

Najwa niejsz  innowacj  jest wprowadzenie dodatkowego wymogu kapita o-
wego na zabezpieczenie ryzyka strat wskutek pogorszenia jako ci kredytowej kon-
trahenta (CVA capital charge). Ten brakuj cy element Bazylei II, a wi c mno nik 
koryguj cy na ryzyko kontrahenta (credit valuation adjustment – CVA) i zwi zane 

45 Basel Committee on Banking Supervision..., op. cit.
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z nim obci enie kapita owe wynikaj ce ze strat warto ci rynkowej instrumentu, 
by o przyczyn  istotnych strat w czasie kryzysu. Celem wprowadzenia dodatkowe-
go dla banków narzutu jest propagowanie dobrych praktyk w zakresie zarz dzania 
ryzykiem kontrahenta46. 

Kolejna zmiana ma zastosowanie dla banków, które w procesie obliczania swo-
ich wymogów kapita owych stosuj  modele wewn trzne. Dla tych podmiotów na-
st pi zwi kszenie wspó czynników korelacji, a wi c tak e obliczanych w ten sposób 
wymogów kapita owych na instrumenty pochodne w portfelu handlowym. Banki 
te b d  równie  musia y uwzgl dni  tzw. specific wrong-way risk, a wi c przy obli-
czeniach wymogu kapita owego b d  musia y wzi  pod uwag  silne skorelowanie 
przysz ej warto ci ekspozycji z prawdopodobie stwem niewykonania zobowi zania 
przez kontrahenta47. 

Nast pi równie  zwi kszenie wymogów kapita owych dla pozagie dowego obro-
tu instrumentami pochodnymi. Niemniej jednak, banki b d  mog y liczy  na ob-
ni one wagi ryzyka przeprowadzaj c transakcje OTC za po rednictwem instytucji 
kontrahenta centralnego (CCP), który zarówno w Bazylei III, jak i Pakiecie CRD IV 
jest traktowany bardzo preferencyjnie48. Jednocze nie unijny prawodawca okre li  
w Rozporz dzeniu49, jakie wymagania musz  zosta  spe nione, aby instytucja zosta-
a uznana za kontrahenta centralnego. G ównym celem takich zmian jest tworze-

nie zach t do wprowadzania wy szej standaryzacji dla instrumentów pochodnych.
Niebezpieczne w trakcie kryzysu okaza y si  silne powi zania mi dzy instytu-

cjami finansowymi. By o to g ównym motywem podniesienia poziomu wag ryzyka 
dla ekspozycji wobec instytucji finansowych, które swoj  dzia alno  wi  z sek-
torem podmiotów niefinansowych, co ma na celu zach cenie banków do dywersy-
fikacji ryzyka kontrahenta oraz ograniczenie powi za  mi dzy bankami a tymi 
instytucjami50. Wprowadzono równie  niewielkie wagi ryzyka dla ekspozycji z ty-
tu u wyceny rynkowej oraz zabezpiecze  wobec centralnego kontrahenta (CCP).

Wprowadzono tak e wspó czynnik korelacji warto ci aktywów (AVC – asset 
value correlation) w wysoko ci 1,25 wobec ekspozycji regulowanych instytucji fi-
nansowych, które posiadaj  aktywa o warto ci co najmniej 100 miliardów dolarów 
(Regulator europejski proponuje 70 miliardów euro) oraz wszystkich instytucji nie-
regulowanych, aby odda  zwi kszone ryzyko, jakie towarzyszy ekspozycjom wobec 
tego typu podmiotów. 

46 P. Bednarski, Bazylea III i jej..., op. cit.
47 Najnowsze kierunki zmian w regulacjach bankowych, Urz d Komisji Nadzoru Finansowego, 

Warszawa 2011.
48 W. Sikorzewski, Za o enia, konsekwencje i mankamenty, „Bank” 2011, nr 2; J. Zombirt, Czy to 

wystarczy?, „Bank” 2011, nr 2; P. Bednarski, Bazylea III i jej..., op. cit.
49 Rozporz dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie infrastruktury rynku kapita owe-

go (EMIR).
50 J. Zombirt, Czy to wystarczy..., op. cit.
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1.3. Nowe elementy systemu: bufory

Bufor ochronny kapita owy, bufor antycykliczny oraz wprowadzany przez CRD 
IV bufor systemowy, a tak e bufory dla instytucji o znaczeniu systemowym s  no-
wymi elementami obowi zuj cych od pocz tku roku standardów bankowych. Po raz 
pierwszy zosta y one zaproponowane w raporcie grupy de Larosiere’a, a pó niej przez 
Komitet Bazylejski. G ównym celem ich wprowadzenia jest redukowanie procyklicz-
no ci51, która by a uznawana za g ówn  wad  poprzednich rozwi za  nadzorczych. 
Maj  one za zadanie poch ania  straty w okresach spowolnienia gospodarczego. 

Wprowadzenie tego elementu by o w du ej mierze kwestionowane przez banki, 
które proponowa y, aby zamiast mno y  nowe mechanizmy po prostu lepiej wyko-
rzystywa  ju  istniej ce. Chodzi o tutaj o mechanizm Badania i Oceny Nadzorczej, 
który by  ju  elementem Bazylei II, w ramach którego nadzorcy mog  zobligowa  
bank do utrzymywania wy szych wymogów kapita owych lub zatrzymania zysków, 
je li tylko uznaj , e istnieje taka potrzeba52. 

1.3.1. Ochronny bufor kapita owy

Ochronny bufor kapita owy/ bufor ochronny kapita u (bufor zabezpieczaj cy – 
CRD IV) b dzie stanowi  bankow , dodatkow  „rezerw ” na wypadek pojawienia 
si  strat. Ma zastosowanie nieustannie (niezale nie od sytuacji makroekonomicznej 
banki musz  utrzymywa  jego zalecany poziom) i tworzony b dzie g ównie z kapi-
ta u akcyjnego (po pomniejszeniach), a tak e nierozdzielonych zysków. Banki b d  
zobowi zane do uzupe niania wysoko ci tego dodatkowego kapita u w okresach 
o ywienia, aby móc prowadzi  swoj  dzia alno  w stopniu zbli onym do normalne-
go w czasach kryzysu. B dzie on zatem swoist  „poduszk  bezpiecze stwa” w cza-
sach napi  ekonomicznych53. 

Docelowo wysoko  bufora wyniesie 2,5% aktywów wa onych ryzykiem. B dzie 
on zatem powi ksza  szeroki wspó czynnik wyp acalno ci ponad obowi zkowe 8%. 
Dlatego cz sto mówi si , e w a ciwie wspó czynnik wyp acalno ci nie pozostanie 
na poziomie 8%, a zwi kszy si  o dodatkowe 2,5 pkt. proc., przyjmuj c addytywno  
omawianego bufora kapita owego. Podobnie ze wska nikami – CET1, T1 oraz TC, 
które po uwzgl dnieniu bufora b d  musia y wynosi  odpowiednio minimum 7%, 

51 Idea regulacji antycyklicznych wywodzi si  z hiszpa skich rezerw dynamicznych, które po raz 
pierwszy zosta y wprowadzone w 2000 r. W obecnym kszta cie funkcjonuj  one od 2004 r. Ich 
cech  charakterystyczn  jest szacowanie dwóch rodzajów rezerw: indywidualnych i ogólnych 
w poszczególnych fazach cyklu koniunkturalnego – zazwyczaj rezerwy ogólne przewy szaj  
znacz co rezerwy indywidualne w okresach dobrej koniunktury, a w czasie spowolnienia gospo-
darczego wy szy poziom osi gaj  rezerwy indywidualne.

52 P. Bednarski, Bazylea III i jej..., op. cit.
53 Bazylea III – miary p ynno ci i bufory kapita owe, „Nowoczesny Bank Spó dzielczy” 2012, nr 2; 

M. Olszak, Bufory kapita owe, „Bank” 2010, nr 11.
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8,5% oraz 10,5%. Im ni szy b dzie wspó czynnik CET1, a wi c im bardziej b dzie 
si  zbli a  do dolnej granicy 4,5%, tym wi ksz  cz  wypracowanego zysku bank 
b dzie musia  zatrzyma  w kolejnym roku obrotowym, a wi c to, ile bank b dzie 
zobligowany pozostawi  w swoim skarbcu, b dzie zale a o od tego, jak du ego nie-
doboru kapita u dopu ci  si  w poprzednim roku rozrachunkowym (tabela 1)54. 
Wp ynie to znacznie na polityk  dywidendow  banków, które nie b d  mog y dowol-
nie kszta towa  wysoko ci wyp at, a tak e premii dla swoich pracowników. 

Tabela 1. Zwi zek pomi dzy wysoko ci  wspó czynnika CET1 
(wraz z buforem) a ograniczeniami w podziale zysku (w %)

Wspó czynnik CET1 przy buforze 
kapita owym wynosz cym 2,5% 
aktywów wa onych ryzykiem 

Minimalny wska nik 
ochrony kapita u 

(jako odsetek zysku netto)
<4,5; 5,125> 100

(5,125; 5,75> 80

(5,75; 6,375> 60

(6,375; 7,0> 40

>7,0 0

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych zawartych w Basel III: A global regulatory..., 
op. cit. (ust p 131) oraz Artykule 131 Dyrektywy CRD IV.

Sytuacja, w której banki nie b d  mia y odpowiedniego zabezpieczenia w po-
staci bufora kapita owego, nie b dzie równoznaczna z naruszeniem prawa (banki 
b d  mog y normalnie kontynuowa  swoj  dzia alno ), ale ograniczona zostanie 
dystrybucja dochodów banku z przeznaczeniem na uzupe nienie brakuj cych fun-
duszy. Nadzorca b dzie mia  równie  mo liwo  wyznaczenia bankom, których 
wspó czynnik CET1 obni y  si  poni ej wymaganych 7%, indywidualnego okresu 
trwania odbudowy bufora. 

Nowe narz dzie walki z kryzysem nie zostanie wprowadzone od razu. Okres 
przej ciowy rozpocznie si  w 2016 r., a wi c rok po tym, jak banki uporaj  si  ze 
zwi kszeniem wspó czynnika CET1 wynikaj cym z nowej definicji kapita u (czyli 
do 4,5%). Na pocz tku bufor kapita owy b dzie wynosi  0,625% aktywów wa o-
nych ryzykiem i b dzie zwi kszany ka dego kolejnego roku o 0,625 pkt. proc., aby 
1 stycznia 2019 r. osi gn  docelow  wielko  2,5%55.

Przepisy dotycz ce ochronnego bufora kapita owego b d  stosowane na pozio-
mie skonsolidowanym, ale nadzorca b dzie móg  wprowadzi  taki obowi zek rów-
nie  na poziomie indywidualnym. 

54 Basel III: A global regulatory..., op. cit.
55 Ibidem.
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1.3.2. Bufor antycykliczny

Jest to kolejne narz dzie, którego g ównym celem jest zwalczanie najwi kszej 
wady Bazylei II – procykliczno ci (cho  pami tajmy, e stwierdzenie to mo e by  
w tpliwe, gdy  wy sze wymogi kapita owe w okresach recesji spowodowane po-
gorszeniem zdolno ci kredytowej kredytobiorców s  oczywistym zabezpieczeniem 
wi kszego ryzyka – zwi ksza si  prawdopodobie stwo nieodzyskania ekspozycji). 

wiadomo  ryzyka, a g ównie prospektywne podej cie do udzielania kredytów, 
kapita  wewn trzny, wymogi kapita owe liczone od poziomu aktywów i tempa ich 
zmian, stosowanie u rednionych ratingów dla ca ego cyklu koniunkturalnego, 
„klauzule ucieczki” – to najwa niejsze propozycje walki z procykliczno ci . Ostat-
nia zosta a uwzgl dniona w nowych standardach bazylejskich w formie bufora an-
tycyklicznego. 

U pod o a jego koncepcji leg o wspieranie stabilno ci systemu finansowego 
w d ugim okresie poprzez zmuszenie banków do uwzgl dniania w swojej polityce 
zmian w uwarunkowaniach makroekonomicznych. Bufor ten b dzie wprowadzany 
przez krajowego nadzorc 56 na podstawie analizy danych makroekonomicznych – 
w zale no ci od poziomu PKB i na podstawie obserwacji dynamiki wzrostu akcji 
kredytowej, a wi c udzielonych kredytów osobom fizycznym i prawnym (mierni-
kiem by by udzia  kredytów w PKB)57. W sytuacji wzrostu ryzyka systemowego, 
a wi c odchylenia miernika od d ugookresowego trendu, nadzorca mo e podj  
decyzj  o wprowadzeniu restrykcji. W szczególno ci Komitet Bazylejski zwraca 
jednak uwag , aby wspomniana relacja by a jedynie podstawowym miernikiem 
(zatem powinny by  uwzgl dniane równie  inne, jak np. ceny ró nych aktywów 
finansowych, w szczególno ci CDS-ów, wielko  spreadów)58. Nadzorcy powinni 
wypracowa  w asn  metodologi , która b dzie najlepsza dla danego kraju. 

Wysoko  bufora nie mo e przekroczy  2,5% aktywów wa onych ryzykiem i by -
by rozszerzeniem ochronnego bufora kapita owego. Nadzorca musi poinformowa  
banki o zamiarze jego wprowadzenia na co najmniej 12 miesi cy wcze niej. Bufor 
pokrywany by by przez fundusze zasadnicze banku. Ewentualne obni enie ma 
skutek natychmiastowy, a wi c nie jest wymagane, aby banki by y informowane 
o nim wcze niej59. W bankach prowadz cych dzia alno  mi dzynarodow  bufor 
antycykliczny b dzie obliczany jako rednia wa ona wymaganych wysoko ci bufora 

56 Na etapie prac nad Pakietem pojawia y si  propozycje, aby jego wysoko  by a ustalana przez 
Europejski Bank Centralny, który mia by pe ni  funkcj  wspólnotowego nadzorcy. 

57 W zamy le ma by  to instrument specyficzny dla ka dego kraju, cho  stosowany obligatoryjnie 
dla wszystkich banków prowadz cych dzia alno  transgraniczn . 

58 M. Zygierewicz, Cykliczny rozwój rynków finansowych oraz próba agodzenia cykliczno ci przez 
wprowadzanie nowych rozwi za  regulacyjnych dla banków, [w:] J. Szambela czyk, Wyzwania 
regulacyjne wobec do wiadcze  globalnego kryzysu finansowego, Oficyna Wydawnicza SGH, 
Warszawa 2011, s. 89–98.

59 Bazylea III – miary p ynno ci i bufory..., op. cit..
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w pa stwach, w których posiada ekspozycje wobec sektora prywatnego (tzw. specy-
ficzny dla instytucji bufor antycykliczny)60. B dzie zatem odzwierciedleniem jego 
struktury zaanga owania kredytowego61. Wprowadzony zosta  równie  obowi zek 
informowania nadzorców krajów macierzystych przez nadzorc  kraju goszcz cego 
o podj tej decyzji. 

W przypadku nieutrzymywania odpowiedniej wysoko ci dodatkowego kapita u 
banki b d  czeka y restrykcje, jakie obowi zuj  go w przypadku bufora ochronne-
go kapita u – ograniczenie mo liwo ci dysponowania wypracowanym przez bank 
zyskiem62. 

Tabela 2. Zwi zek pomi dzy wysoko ci  wspó czynnika CET1 
(wraz z buforem) a ograniczeniami w podziale zysku (w %)

Wspó czynnik CET1 przy buforze 
kapita owym wynosz cym 2,5% 
i antycyklicznym BA aktywów 

wa onych ryzykiem

Minimalny wska nik 
ochrony kapita u 

(jako odsetek zysku netto)

<4,5; 5,125+1*BA/4> 100

(5,125+1*BA/4; 5,75+2*BA/4> 80

(5,75+2*BA/4; 6,375+3*BA/4> 60

(6,375+3*BA/4; 7,0+4*BA/4> 40

>7,0+BA 0

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych zawartych w Basel III: A global regulatory..., 
op. cit. (ust p 147 i 148) oraz Artyku  131 Dyrektywy CRD IV.

Bufor antycykliczny jest tylko jedn  z sugestii walki z procykliczno ci . Inn  
s  odpisy z tytu u rezerw dokonywanych przez ca y cykl (tzw. through-the-cycle 
 expected loss provisioning – TELP), zwane rezerwami dynamicznymi. Ich zada-
niem jest pokrycie strat oczekiwanych, w przeciwie stwie do buforów, które s  za-
bezpieczeniem strat nieoczekiwanych. Obecnie w ramach standardów rachunkowo-
ci stosuje si  mechanizm tworzenia rezerw oparty na modelu strat poniesionych. 

Ustanowienie dynamicznego tworzenia rezerw zmusi banki do tworzenia rezerw 
z tytu u oczekiwanych strat. Stworzy to system zapewniaj cy wzrost poziomu re-
zerw w okresie pozytywnej koniunktury i spadek w czasie dekoniunktury – w wy-
niku wykorzystania wcze niej zgromadzonych rodków63. 

60 Ma to ograniczy  ewentualne negatywne skutki arbitra u regulacyjnego.
61 V. Grafikova, R. Milic-Czerniak, Bazylea III – zmiany kapita owe..., op. cit.
62 Basel III: A global regulatory..., op. cit.
63 M. Marcinkowska, Procykliczno  i antycykliczno  regulacji bankowych [w:] A. Janc, Banko-

wo  a kryzys na rynkach finansowych, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Pozna-
niu, Pozna  2010, s. 492–501.
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1.3.3. Bufor systemowy

Bufor systemowy (bufor ryzyka systemowego) jest najnowsz  propozycj  UE 
w ramach pakietu CRD IV. Zgodnie z dotychczasowymi ustaleniami ka dy nadzor-
ca krajowy b dzie móg  na o y  na sektor finansowy (lub jego cz ) dodatkowy 
bufor (oprócz ochronnego kapita u i antycyklicznego) po to, aby zapobiec ró nym 
aspektom ryzyka systemowego. 

Minimalna wysoko  bufora to 1% aktywów wa onych ryzykiem, maksymalna 
za  to pocz tkowo 3%, które od 2015 r. zostanie podniesione do 5%. Nadzorca 
b dzie móg  ró nicowa  wysoko  bufora, a wi c nak ada  na banki obowi zek 
utrzymywania bufora w ró nej wysoko ci. Tworzony b dzie on z kapita u najwy -
szej jako ci (CET1). 

Nadzór b dzie mia  swobod  w podnoszeniu wysoko ci bufora (z miesi cznym 
wyprzedzeniem) do momentu, w którym przekroczy on wysoko  3% (od 2015 r. 5%). 
Dalsze jego zwi kszanie b dzie wymaga  opinii Komisji Europejskiej, która nie b -
dzie wi ca. W przypadku negatywnej opinii b dzie nale a o si  do niej dostosowa  
lub przedstawi  powód, dla którego takie dostosowanie jest niemo liwe. Nadzorca 
b dzie mia  tak e obowi zek poinformowania o zamiarze zwi kszenia bufora kraje 
goszcz ce banki-córki. Je eli równie  nadzór kraju goszcz cego (oraz Komisja Eu-
ropejska) nie b dzie si  na to zgadza , to sporn  kwesti  b dzie rozstrzyga  EBA64. 

Je eli bank nie b dzie utrzymywa  buforów w okre lonej wysoko ci, wówczas 
b dzie on podlega  ograniczeniom w wyp acie zysków. Niespe nienie cznego wy-
mogu w zakresie buforów sprawia, e bank zobowi zany jest do sporz dzenia planu 
ochrony kapita u wci gu 5 dni od stwierdzenia niedoboru65.

1.3.4. Bufor dla instytucji o znaczeniu systemowym

Podstawow  kwesti  w przypadku nak adania omawianego bufora jest ustalenie 
profilu instytucji, która ma nim zosta  obarczona. W tym celu wyró nia si  w ród 
instytucji aktywnych w sektorze bankowym globalne instytucje o znaczeniu sys-
temowym oraz pozosta e instytucje o znaczeniu systemowym, odpowiednio GSII 
(Global Systematically Important Institution) oraz OSII (Other Systematically Im-
portant Institution)66. Dodatkowo GSII klasyfikowane s  do 5 ró nych kategorii. 
Rodzaj instytucji z jak  mamy do czynienia (OSII lub GSII w ró nych kategoriach) 
warunkuje wysoko  bufora, jaki zostaje na o ony na konkretn  instytucj .

Co do GSII, musz  one utrzymywa  bufor, którego wysoko  wynosi 1% dla 
najni szej podkategorii i jest zwi kszana o 0,5 pkt proc. dla ka dej kolejnej pod-

64 E. Kadys, Buforowanie dyrektywy, „Bank” 2012, nr 6.
65 Rozporz dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady..., op. cit.
66 Za wyznaczenie GSII i OSII b d  odpowiedzialne w a ciwe organy pa stw cz onkowskich, 

a wi c najcz ciej krajowi nadzorcy. Jest to zmiana, gdy  do tej pory list  tzw. G-SIFI og asza a 
Rada Stabilno ci Finansowej (FSB).
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kategorii do czwartej w cznie. Maksymalna wielko  bufora GSII dla ostatniej 
podkategorii wynosi 3,5% aktywów wa onych ryzykiem. Bufor ma by  tworzony 
z kapita u najwy szej jako ci i stanowi  jego uzupe nienie. 

W przypadku OSII odpowiednie organy mog  na o y  bufor w wysoko ci maksy-
malnie 2% aktywów wa onych ryzykiem. W przypadku jednak, gdy OSII jest jednostk  
zale n  albo GSII, albo innej OSII, która jest unijn  instytucj  dominuj c  i podlega 
buforowi OSII na zasadzie skonsolidowanej, wówczas nak adany bufor nie mo e prze-
kroczy  wy szej z dwóch warto ci: 1% aktywów wa onych ryzykiem lub wska nik bu-
fora GSII lub OSII, który jest stosowany w ca ej grupie na poziomie skonsolidowanym.

Je eli bank nie b dzie utrzymywa  buforów w okre lonej wysoko ci, wówczas 
b dzie podlega  ograniczeniom w wyp acie zysków. Niespe nienie cznego wymo-
gu w zakresie buforów sprawia, e bank zobowi zany jest do sporz dzenia planu 
ochrony kapita u w ci gu 5 dni od stwierdzenia niedoboru67.

2.  SKUTKI WPROWADZANIA NOWYCH REGULACJI 
DLA POLSKIEJ GOSPODARKI

Niniejszy rozdzia  po wi cony jest analizie przeprowadzonych dotychczas ba-
da  oraz prognoz na temat ewentualnego wp ywu podwy szonych wymogów ka-
pita owych na polsk  gospodark  i stanowi jednocze nie najwa niejsz  cz  tego 
artyku u – jest w a ciwie prób  rozwi zania postawionego w temacie problemu. 

Postaram si  przedstawi  wszelkie mo liwe – oczekiwane oraz nieoczekiwa-
ne – nast pstwa zdefiniowanych poprzednio zmian i innowacji. Kontrowersji nie 
brakuje – nowe standardy maj  zarówno wielu zwolenników, jak i przeciwników. 
Celem jest obiektywne rozwa enie wszelkich „za” i „przeciw” oraz sformu owanie 
wniosków, jakie mo na wysnu  w wietle przeprowadzonych bada , prognozowa-
nych nast pstw oraz dotychczasowych do wiadcze . Analiza skutków nowych regu-
lacji odbywa si  przy za o eniu ceteris paribus, a wi c przy pozosta ych czynnikach 
niezmienionych.

2.1. Regulacja systemu bankowego a jego efektywno

Regulacje ostro no ciowe s  dzi  nieod cznym elementem wspó czesnej ban-
kowo ci. Szczególnie cz sto mówi si  o nich dzi  – kiedy kryzys finansowy nie daje 
za wygran  i nic raczej nie wskazuje na to, e szybko si  z nim uporamy. W wietle 
turbulencji, do jakich dochodzi w wiatowej gospodarce, oraz w tpliwo ci, jakim 
poddano wiele spo ród obowi zuj cych norm i regulacji, nale a oby zada  sobie 
pytanie, czy kolejne s  potrzebne i czy rzeczywi cie uchroni  nas przed nast p-
nym kryzysem. Nie zapomnijmy wspomnie , e przecie  ju  ostatnia Bazylea mia a 

67 Rozporz dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady..., op. cit.
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przed kryzysem uchroni , a jednak tego nie zrobi a. Niemniej jednak pomys ów na 
nowe restrykcje nie brakuje i jest ich na tyle du o, e zwyk o si  mówi  o „tsunami” 
regulacji ostro no ciowych68 – czy jednak jest nam to potrzebne?

Badania na temat zwi zku regulacji w systemie bankowym z jego efektywno ci  
zosta y przeprowadzone przez NBP69. W tych badaniach za miar  efektywno ci 
przyj to mar  odsetkow  oraz wysoko  kosztów operacyjnych. Okaza o si , e 
najmniej efektywne s  systemy bankowe, w których dzia alno  bankowa jest bar-
dzo w sko zdefiniowana, a wi c banki musz  ogranicza  si  tylko i wy cznie do 
wykonywania czynno ci typowo bankowych. Nieco s abiej oddzia uj  na system 
bankowy banki pa stwowe – im ich wi cej, tym mniej efektywny system. Najmniej 
negatywny skutek maj  wysokie wymogi kapita owe – a wi c wydaje si , e twórcy 
analizowanych zmian poszli w dobrym kierunku. Wysokie wymogi sprzyjaj  ogra-
niczaniu kosztów, co potwierdza, e ograniczenia ostro no ciowe (a nie struktu-
ralne) maj  mniej pejoratywny wp yw na efektywno  systemu bankowego. Warto 
tu jednak nadmieni , e badania w aden sposób nie potwierdzi y, i  wi ksza ilo  
regulacji jest równoznaczna z wi ksz  stabilno ci , a co za tym idzie d ugotrwa ym, 
zrównowa onym wzrostem. Jedyne, co mo na stwierdzi  na podstawie bada , to, 
e zwi kszanie wymogów kapita owych i wprowadzanie kolejnych regulacji ostro -

no ciowych w znacznie mniejszym stopniu wp ywa na efektywno  w krajach roz-
wini tych o wysokich standardach politycznych. 

Wyniki przeprowadzonych przez NBP bada  stawiaj  wi c pod znakiem zapy-
tania sens wprowadzanych przez Pakiet CRD IV i Bazyle  III zmian. Co prawda, 
du o lepiej wprowadzi  zmiany w postaci podwy szonych wymogów kapita owych 
ani eli regulacje strukturalne, bo to w mniejszym stopniu przyczyni si  do wzro-
stu kosztów funkcjonowania banków oraz spadku jego efektywno ci, ale nie spra-
wi, e stabilno  europejskiego (a zatem i polskiego) systemu bankowego poprawi 
si . Taki to przecie  cel postawili sobie wszyscy specjali ci zaanga owani w prace 
nad nowymi regulacjami. Podwy szone wymogi kapita owe maj  przecie  przede 
wszystkim poprawi  stabilno  systemu oraz uodporni  go na kolejne kryzysy.

Warto tu zatem przywo a  równie  prawo Goodharta70, które wskazuje, e re-
gulacja pewnej sfery dzia alno ci bankowej sprawia, i  banki przesuwaj  t  cz  
swojej aktywno ci na obszary nieregulowane. Takie omijanie prawa wi e si  za-
zwyczaj z wi kszym ryzykiem ponoszonym przez banki, a wi ksze ryzyko jest rów-
noznaczne ze zmniejszonym bezpiecze stwem funkcjonowania sektora. To z kolei 
stoi w sprzeczno ci z ide  jego stabilizacji. Nale y zatem bardzo ostro nie wywa y  

68 M. Zaleska, Dylematy stabilno ci finansowej, [w:] K. Jajuga, Finanse – nowe wyzwania teorii 
i praktyki. Problemy wiod ce, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroc awiu, Wro-
c aw 2011, s. 269–277.

69 P. Gol dzinowski, Wp yw regulacji systemu bankowego na jego efektywno , „Materia y i Stu-
dia”, nr 235, Narodowy Bank Polski, Warszawa 2009.

70 M. Zaleska (red.), Wspó czesna bankowo , Difin, 2007, s. 22.
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pomi dzy stanem, w którym dzia alno  bankowa jest uregulowana, a tym kiedy 
granica zostanie przekroczona i system bankowy b dzie przeregulowany. 

Polski sektor bankowy, szczególnie w porównaniu z europejskim, jest bardzo 
stabilny71 i wprowadzenie nowych regulacji mog oby go „przeregulowa ”. W ten 
sposób bezpieczna pozycja polskiej bankowo ci mog aby zosta  zachwiana, a osi -
gni ty efekt – przeciwny do zamierzonego. W sensie kapita owym polskie banki 
nie s  zagro one – posiadaj  solidn  baz  kapita ow , ale efekt przeregulowania 
w postaci przenoszenia swojej dzia alno ci w obszar nieregulowany mo e okaza  si  
niebezpieczny i sprawi , e kondycja polskiego sektora bankowego po wdro eniu 
zmian b dzie gorsza.

2.2. Wp yw na kondycj  sektora bankowego

Dzisiejsza pozycja polskiego sektora bankowego jest bardzo dobra, a celem no-
wych regulacji jest dodatkowe wzmocnienie bezpiecze stwa jego funkcjonowania. 
Czy jednak sytuacja polskiej bankowo ci b dzie lepsza od aktualnej? To w a nie 
postaram si  przedstawi .

Nowa, bardziej restrykcyjna definicja kapita u regulacyjnego spowoduje spa-
dek poszczególnych parametrów (CET1, T1, TC). Badania wykaza y, e nowe pod-
wy szone wymogi kapita owe nie b d  wi kszym zagro eniem dla solidnej bazy 
kapita owej polskiego sektora bankowego. W badanej grupie banków redni po-
ziom w skiego wspó czynnika wyp acalno ci wyniós by 12,2% bez zastosowania 
pomniejsze  i 11% po ich uwzgl dnieniu, co potwierdza wysok  jako  polskiego 
kapita u. Nowa definicja rdzennych funduszy podstawowych spowoduje ich spadek 
o ok. 9,6%, a wi c o wiele mniej ni  w przypadku du ych mi dzynarodowych banków. 
Podstawowy wspó czynnik wyp acalno ci szacuje si  na 11,2% (11% z uwzgl dnie-
niem odlicze ) – co oznacza spadek z tytu u nowej definicji kapita u o 0,8%, a sze-
roki na 13% (12,8% po stosownych odliczeniach) – spadek o 1,5%. Na podstawie 
powy szych danych mo na stwierdzi , e ogólnie polski sektor bankowy spe ni by 
nowe wymagania (odpowiednio 4,5, 6 oraz 8%). Nieco inaczej wygl da sytuacja po 
uwzgl dnieniu ochronnego bufora kapita owego. O ile wspó czynnik CET1 (7%) 
zosta by wówczas spe niony przez wszystkie banki, to podwy szony T1 (8,5%) nie 
zosta by spe niony przez 4 banki, a TC (10,5%) – przez jeden bank komercyjny 
i trzy spó dzielcze. Taka sytuacja wymaga aby dokapitalizowania banków w kwocie 
147,2 mln z , aby osi gn y docelowy poziom T1 oraz 842,4 mln z  – TC. Przytacza-
ne kwoty nie s  istotne w skali polskiego sektora (w przybli eniu to równowarto  
zysku netto w pierwszym pó roczu 2011 r.). W przypadku na o enia bufora antycy-
klicznego w maksymalnej wysoko ci 2,5% niedobór kapita u wzrós by do 2–4 mld z  

71 Raport o sytuacji banków w 2011 r., Komisja Nadzoru Finansowego, na www.knf.gov.pl (dost p: 
4.11.2012).
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– by by to ju  istotny niedobór kapita u. Przy wspó czynniku CET1 na poziomie 
9,5% 6 banków komercyjnych oraz 5 spó dzielczych potrzebowa oby ponad 2 mld 
dokapitalizowania. W przypadku wspó czynnika T1 10 banków komercyjnych 
i 7 spó dzielczych wymaga oby zwi kszenia poziomu funduszy o ok. 1,8 mld z . Dla 
10 banków komercyjnych i 8 spó dzielczych osi gni cie wymaganego szerokiego 
wspó czynnika wyp acalno ci czy oby si  w konieczno ci  pozyskania 3,7 mld z . 
Otrzymane wyniki bada  wr cz wyró niaj  si  w porównaniu z wynikami otrzy-
manymi w analogicznym badaniu dla banków europejskich72, dla których nowa 
definicja kapita u spowodowa aby: spadek CET1 z 10,7% do 4,9% (w grupie du ych 
banków) i z 11,1% do 7,1% (dla banków mniejszych), T1 obni y by si  z 10,3% do 
5,6% dla du ych i z 10,3% do 7,6 dla ma ych banków, TC to spadek z 14,0% do 8,1% 
oraz z 13,1% do 10,3 dla odpowiednio du ych i ma ych banków73.

Podobne badania przeprowadzi  równie  NBP. Wyniki bada  potwierdzaj  tez , 
e polski sektor bankowy posiada solidne kapita y i tylko nieliczne banki nie osi -

gn  wymaganych wska ników, przy czym kwoty dokapitalizowania nie s  istotne. 
Zgodnie z badaniami tylko 2 banki komercyjne nie spe ni yby wymaga  dotycz -
cych wysoko ci wspó czynnika CET1 (nie uwzgl dniaj c zysku z trzech kwarta ów 
2010 r. liczba banków niespe niaj cych CET1 wzrasta do 4). Szacuje si , e kwo-
ta dokapitalizowania wynosi 45,3 mln z . W ród banków spó dzielczych jedynie 
4 musia yby pozyska  dodatkowy kapita , aby pokry  CET1 i wynosi by on ok. 
11,3 mln z . W przypadku wspó czynnika T1 7 banków komercyjnych i 11 spó -
dzielczych musia yby cznie zebra  dodatkowe 742,8 mln z  (odpowiednio 702,8 
i 40 mln z ). 6 banków komercyjnych i 20 spó dzielczych nie spe ni yby wymaga  
dotycz cych TC – brakuj ca kwota to cznie 762 mln z  (odpowiednio 724,5 oraz 
37,5 mln z ). Jak zaznacza NBP w swoim raporcie bardzo dobra sytuacja polskiego 
sektora wynika g ównie z wysokiego udzia u kapita u najwy szej jako ci w fun-
duszach w asnych (90,6%) oraz do  konserwatywnego podej cia do najnowszych 
(i ryzykownych) instrumentów finansowych zwi zanych z transakcjami pochod-
nymi. Polskim bankom pomo e równie  to, e wiele pomniejsze  regulacyjnych, 
które przewiduje BIII/CRD IV, by o stosowanych w Polsce ju  wcze niej w ramach 
Bazylei II, a wymogi kapita owe w du ej mierze kalkuluje si  za pomoc  metody 
standardowej74.

72 Badanie EU-QIS przeprowadzone przez CEBS (obecnie EBA).
73 Podsumowanie wyników ilo ciowego badania wp ywu Bazylei III na polski sektor bankowy, ZBP 

i PwC, 2011; badanie zosta o przeprowadzone w grupie 33 banków (23 komercyjne i 10 spó -
dzielczych), których suma bilansowa wynosi 57,87% sumy bilansowej polskiego sektora banko-
wego, dlatego oszacowania dotycz ce ewentualnego niedoboru kapita u mog  by  niedok adne 
– niewykluczone, e b dzie potrzebne wy sze dokapitalizowanie dla banków, które nie zdecy-
dowa y si  na udzia  w badaniu.

74 Raport o stabilno ci systemu finansowego, NBP, Warszawa 2010.
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Badania pokazuj  wi c, e polski sektor bankowy jest przygotowany na wdro e-
nie nowych regulacji w zakresie wymogów kapita owych. Posiada on stabiln , bar-
dzo konserwatywn  baz  kapita ow . Struktura funduszy w asnych jest w du ym 
stopniu analogiczna do tej, jak  przewiduj  nowe regulacje. Kwoty dofinansowania, 
jakiego wymaga yby banki, nie s  w wi kszo ci istotne i mog  by  pokryte z zysków 
netto banków75. 

Nie bez znaczenia pozostanie równie  wp yw nowych wymogów na struktur  ak-
tywów. Nale y spodziewa  si  zmniejszenia portfela handlowego oraz kredytów dla 
firm i ludno ci, a wzrostu ekspozycji kredytowych wymagaj cych zabezpieczenia. 

Bardzo niebezpiecznym zjawiskiem, jakie mo e potencjalnie towarzyszy  wpro-
wadzeniu wspó czynnika d wigni, jest delewaryzacja, czyli redukowanie aktywów 
banku (np. kredytów) w stosunku do jego kapita u w asnego po to, aby osi gn  
ni szy (czyli zgodnie z definicj  bazylejsk  wy szy) wska nik lewarowania. Taki 
proces (zmniejszania d wigni, a wi c likwidacji cz ci aktywów) powoduje zwykle 
drastyczny spadek cen owych aktywów, wp ywaj c jednocze nie negatywnie na 
banki i ca  gospodark . Badania jednak pokazuj , e redni wspó czynnik d wi-
gni kapita owej dla banków w Polsce wynosi 6,8% (zgodnie z definicj  bazylej-
sk ), a wi c ponad dwa razy wi cej ni  wymagane minimum. Oznacza to zatem, 
e polskiej gospodarce nie zagra a proces delewaryzacji, który móg by pogorszy  

jej kondycj 76. 
Nowe regulacje b d  mia y istotny wp yw na poszczególne segmenty bankowo-

ci czy linie biznesowe. Banki detaliczne odczuj  g ównie te zmiany, które odnosz  
si  do ca ego banku, a wi c b d  to podwy szone wymogi kapita owe, gdy  to w a-
nie banki o takim profilu dzia alno ci charakteryzuj  si  ni szymi wspó czynni-

kami odnosz cymi si  do wymogów kapita owych (w porównaniu np. z bankami 
hurtowymi). W segmencie bankowo ci detalicznej nie nale y si  spodziewa  istot-
nych zmian w specyfice nowych produktów bankowych, jako e g ównym ród em 
refinansowania banków detalicznych s  depozyty, które w du ej mierze zosta y 
zakwalifikowane jako finansowanie d ugoterminowe. Podobna sytuacja ma miejsce 
w segmencie bankowo ci korporacyjnej. Du e zmiany wprowadz  w segment ban-
kowo ci inwestycyjnej nowe regulacje dotycz ce ryzyka kredytowego kontrahenta 
oraz transakcji instrumentami pochodnymi OTC. Najprawdopodobniej banki b d  
weryfikowa  swoje strategie biznesowe, doskonali  proces gromadzenia danych oraz 
optymalizowa  ród a finansowania w celu chocia by restrukturyzacji bilansu77.

Nowo wprowadzane regulacje b d  równie  mia y wp yw na polsk  bankowo  
spó dzielcz . Najwi ksze kontrowersje budzi tutaj kwestia zaliczania do kapita u 
podstawowego funduszy udzia owych charakterystycznych dla banków spó dziel-

75 Podsumowanie wyników ilo ciowego..., op. cit.
76 Bazylea III – miary p ynno ci..., op. cit.
77 J. Zombirt, Czy to wystarczy..., op. cit.
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czych78. W zale no ci od ród a danych liczba banków spó dzielczych nie spe -
niaj cych wspó czynnika CET1 (wraz z ochronnym buforem kapita owym oraz 
maksymalnym buforem antycyklicznym) waha si  od 579 do 4780 spo ród 57381 
funkcjonuj cych banków spó dzielczych. B dzie to mia o niedu y wp yw na zdol-
no  kredytow  sektora bankowo ci spó dzielczej ze wzgl du na dobr  struktur  
posiadanych kapita ów82. 

Wprowadzenie nowych narz dzi walki z kryzysem: bufora ochronnego kapita u, 
antycyklicznego, systemowego oraz dla instytucji systemowo wa nych znacz co 
wp ynie na polityk  dywidendow  banków, które nie b d  spe nia y docelowych 
wspó czynników wyp acalno ci powi kszonych o wysoko ci na o onych buforów. 
W polskim sektorze bankowym wi kszo  banków nie b dzie mia a problemów 
z osi gni ciem nowego wspó czynnika wyp acalno ci powi kszonego o bufor 
ochronny kapita u, a wi c na tym etapie nie b dzie to mia o istotnego wp ywu na 
banki. Wprowadzenie jednak bufora antycyklicznego w maksymalnej wysoko ci 
pogorszy sytuacj  banków w Polsce – du o wi ksza liczba banków b dzie mia a 
trudno ci z osi gni ciem prawid owej wysoko ci CET1, T1 i TC, nie wspominaj c 
ju  o mo liwo ci wprowadzenia buforów systemowego oraz dla instytucji wa nych 
systemowo. Nowe regulacje wskazuj  wi c, e era wysokich wyp at dywidend jest 
ju  za nami83. Norm  stanie si  zatrzymywanie zysków w banku. 

Nie bez znaczenia pozostaj  równie  koszty – zarówno wdro enia nowych re-
gulacji, jak i nowego kapita u, który nale y pozyska  i przeznaczy  na pokrycie 
nowych wymogów kapita owych, a nie na akcj  kredytow . McKinsey&Company 
obliczy , e koszt wdro enia nowych regulacji dla redniego banku europejskiego 
b dzie wynosi  ok. 45–70 mln euro. To jedynie rodki jakie trzeba b dzie prze-
znaczy  na zmian  systemów zarz dzania i kontroli ryzyka, dodatkowe szkolenia 
dla kadry i wprowadzenie nowych rozwi za  technologicznych (g ównie systemów 
informatycznych), co b dzie stanowi o najwi kszy koszt84. 

Wprowadzenie nowych przepisów w takim kszta cie jaki proponuje UE, mo e 
przyczyni  si  równie  do os abienia pozycji KNF. Ide  Pakietu CRD IV jest maksy-
malna harmonizacja (co jest sprzeczne z podej ciem Komitetu Bazylejskiego). Ujed-
nolicony zosta by w ten sposób rynek, na którym dzia aj  du e grupy kapita owe, 

78 M. Zaleska, Problematyczne fundusze w asne, „G os Banków Spó dzielczych” 2012, nr 2.
79 Podsumowanie wyników ilo ciowego..., op. cit.
80 M. Zaleska, Banki spó dzielcze wobec Basel III, „G os Banków Spó dzielczych”, kwiecie –czer-

wiec 2011. 
81 http://www.knf.gov.pl/opracowania/sektor_bankowy/dane_o_rynku/Dane_miesieczne.html (do-

st p: 6.12.2012). 
82 Nowe regulacje unijne a polskie banki spó dzielcze, rozmowa z W. Kulak , „G os Banków Spó -

dzielczych” 2012, nr 2. 
83 V. Grafikova, R. Milic-Czerniak, Bazylea III – zmiany kapita owe..., op. cit.
84 K. Czajkowska-Matosiuk, Co z t  Bazyle ..., op. cit.
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które b d  mog y dokonywa  przesuni  p ynno ci oraz ryzyka w sposób nierynko-
wy. W ten sposób dzia aj ce w Polsce spó ki-córki wymkn  si  spod kontroli KNF.

Wprowadzane Pakietem CRD IV podwy szone wymogi kapita owe spowoduj  
prawdopodobnie ograniczenie akcji kredytowej, wzrost oprocentowania kredytu, 
a przez to spadek inwestycji, który z kolei b dzie przyczynia  si  do spadku tempa 
wzrostu PKB oraz wzrostu stopy bezrobocia. Nowe wymogi kapita owe b d  od-
dzia ywa y w kierunku obni enia stopy inflacji85.

PODSUMOWANIE

Podsumowuj c nale y stwierdzi , e w tpliwo ci istniej ce wokó  Bazylei III nie 
s  bezpodstawne. Zosta a wprowadzona nowa bardziej restrykcyjna definicja kapi-
ta u i podwy szone wymogi kapita owe, co oznacza zmodyfikowanie poprzednich 
zasad. Filozofia jednak pozosta a taka sama86. Nadal koncentruje si  ona wokó  
adekwatno ci kapita owej banków. W tpliwo ci budzi tak e konstrukcja buforów. 
Nie brak równie  specjalistów negatywnie oceniaj cych proponowany, d ugi okres 
wprowadzania nowych regulacji. Co prawda uchroni on banki przed „kapita owym 
szokiem” – banki nie b d  musia y nagle pozyskiwa  du ych ilo ci kapita u, ale 
lata ich wprowadzania mog  by  okresem wychodzenia gospodarki z recesji, a wi c 
nowe standardy mog  okaza  si  po wdro eniu nieprzystaj ce do rzeczywisto ci. 
Proponowane modyfikacje i nowo ci maj  szczytny cel – stabilizacj  sektora ban-
kowego i obni enie prawdopodobie stwa wyst powania kryzysów. O ile tylko nie 
oka  si  one zbyt wielkim obci eniem dla banków, to w d ugim okresie, w wyniku 
lepszej kapitalizacji banków, szansa wyst pienia kolejnych turbulencji rzeczywi cie 
zmaleje.

Wp yw Bazylei III/Pakietu CRD IV na polski sektor bankowy b dzie umiarko-
wany87, g ównie ze wzgl du na solidn  baz  kapita ow  banków w Polsce. W zasa-
dzie w wi kszo ci by y one gotowe na przyj cie podwy szonych wymogów kapita o-
wych ju  na d ugo przed ich og oszeniem. Banki komercyjne w wi kszo ci nie b d  
mia y trudno ci z adekwatno ci  kapita ow . Nowa definicja kapita u spowoduje 
spadek wspó czynników CET1, T1 i TC, ale nie zagrozi to spe nieniu przez banki 
wy szych wymogów.

85 The Global Macroeconomic Costs of Raising Bank Capital Adequacy Requirements, IMF Work-
ing Paper, 2012, Macroeconomic Impact of Basel III, OECD, 2011; Makroekonomiczne skutki 
podwy szonych standardów kapita owych: analiza symulacyjna dla Polski, KNF, 2011.

86 M. Zaleska, Banki spó dzielcze wobec..., op. cit.; M. Zaleska, Bazylea III do zmiany, „Rzeczpo-
spolita” z 4 marca 2011 r.

87 Wp yw Bazylei III na polski system bankowy, „Bank” 2012, nr 1.
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S owa kluczowe: kryzys finansowy, wymogi kapita owe, bufory kapita owe, polski 
sektor bankowy, polska gospodarka

Abstract

The world of finance has experienced one of the most severe crises since the 
Great Depression in 1930s. As an answer to the crisis, many new regulations are 
being introduced in order to prevent the next economic turmoil. One of them is 
Basel III and, implementing it in Europe, CRDIV and CRR. The aim of these do-
cuments is to strengthen the capital position of banks to make them resistant to 
crises. New regulations, however, will have a significant influence on the economy. 
In this paper, the author assesses the impact of the new capital requirements on 
the Polish banking sector and, as a consequence, on the Polish economy. 

Key words: financial crisis, capital requirements, capital buffers, polish banking 
sector, Poland’s economy

Bibliografia

Bankowcy: nowe regulacje mog  spowodowa  ograniczenie akcji kredytowej, pb.pl (do-
st p: 6.03.2012). 

Bankowcy: nowe regulacje w bankowo ci trzeba wprowadza  ostro nie, pb.pl (dost p: 
7.03.2012).

Banki – Bazylea III zwi kszy bezpiecze stwo klientów, bankowe.pro (dost p: 25.07.2011).
Basel III and SME Lending: Thematic Focus, OECD, Paris 2012.
Basel III and the real economy, European Central Bank, 2011.
Basel III: A global regulatory framework for more resilient banks and banking systems, 

Basel Committee on Banking Supervision, Basel, December 2010 (rev June 2011).
Basel III regulatory consistency assessment programme, Basel Committee on Banking 

Supervision, Basel, 2012.
Bazylea III: bezpieczniejsze banki ale wi ksze koszty, www.obserwatorfinansowy.pl (do-

st p: 10.06.2010)
Bazylea III – miary p ynno ci i bufory kapita owe, „Nowoczesny Bank Spó dzielczy” 

2012, nr 2.
Bazylea III – na drodze do wi kszej stabilno ci banków, www.bankier.pl (dost p: 

20.10.2010).
Bazylea III op aci si  wszystkim stronom, www.bankier.pl (dost p: 12.04.2012).
Bazylea III to odpowied  na kryzys, rozmowa z prof. M. Zalesk , Dziennik „Gazeta Praw-

na” z 16 listopada 2010 r.
Bazylea nam nie straszna, rozmowa z M. Zygierewiczem, „Bank” 2011, nr 2.



Problemy i pogl dy

93

Bednarski P., Bazylea III i jej wyzwania, „Gazeta Bankowa” 2010, nr 10. 
Bednarski P., Nies uchowski J., Bazylea III zbadana, „Gazeta Bankowa” 2012, nr 2.
Begg D., Makroekonomia, PWE, 2007
Belka M., The Need for Macroprudential Supervision, „Bezpieczny Bank” 2012, nr 2(47).
Bini Smaghi L., Basel III and monetary policy, ECB, 2010.
Blundell-Wignal A., Atkinson P., Thinking beyond Basel III: Necessary Solutions for 

Capital and Liquidity, OECD, Paris 2010.
Brzeg-Wielu ski S., Bazylea III i smartfony, „Bank” 2011, nr 6.
Callesen P., New Macroprudential and Microprudential Safety Nets, „Bezpieczny Bank” 

2012, nr 2(47).
Capiga M., Bankowo , Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Katowicach, Katowice 

2008.
Chorafas D. N., Basel III, the Devil and global banking, Palgrave Macmillan, New York 

2012.
Cipiur J., Kryzysy, to chleb powszedni wiatowej gospodarki, www.obserwatorfinansowy.

pl (dost p: 17.09.2011).
Cœuré B., The reform of financial regulation: priorities from an ECB perspective, ECB, 

2012.
Co przyniesie wdro enie wy szych wymogów kapita owych w ramach uregulowa  Bazylei 

III?, „Bank” 2012, nr 6.
Córki na wydaniu? gb.pl (dost p: 21.05.2012).
Cwynar W., Patena W., Podr cznik do bankowo ci. Rynki, regulacje, us ugi, Oficyna 

a Wolters Kluwer business, Kraków 2007.
Czajkowska-Matosiuk K., Co z t  Bazyle , „Bank” 2012, nr 6.
Czy Bazylea III utrudni nadzór KNF nad rynkiem, www.goldenline.pl (dost p: 

21.05.2012).
Dewatripont M., Rochet J.C., Trirole J., Balancing the banks: Global Lessons from Fi-

nancial Crisis, Princeton University Press, New Jersey 2010.
D bniewska M.(red.), Banki na rynku finansowym, Wydawnictwo Uniwersytetu War-

mi sko-Mazurskiego, Olsztyn 2003.
Didenkow P., Kolejna edycja a prawo UE, „Bank” 2011, nr 2.
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie warunków podejmowania i pro-

wadzenia dzia alno ci przez instytucje kredytowe oraz nadzoru ostro no ciowego 
nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi i zmieniaj ca dyrektyw  
2002/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dodatkowego nadzoru nad 
instytucjami kredytowymi, zak adami ubezpiecze  oraz przedsi biorstwami inwesty-
cyjnymi konglomeratu finansowego, Komisja Europejska, 2011.

Dzieli ski M., Wp yw nowych regulacji kapita owych na konkurencyjno  polskich ban-
ków, „Materia y i Studia”, z. 229, Narodowy Bank Polski, Warszawa 2008.

Filipiak B., Dylewski M., Ryzyko w finansach i bankowo ci, Difin, Warszawa 2010.
Gemzik-Salwach A., Bazylea III i jej skutki, gpwmedia.pl (dost p: 2.07.2012).



Bezpieczny Bank
3(56)/2014

94

Gol dzinowski P., Wp yw regulacji systemu bankowego na jego efektywno , „Materia y 
i Studia”, z. 235, Narodowy Bank Polski, Warszawa 2009.

Gospodarowicz A.(red), Finanse – nowe wyzwania teorii i praktyki: bankowo , Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroc awiu, Wroc aw 2011.

Grafikova V., Milic-Czerniak R., Bazylea III – zmiany kapita owe i ich konsekwencje, 
„Bezpieczny Bank” 2011, nr 2(44).

History of the Basel Committee and its Membership, Basel Committee on Banking Su-
pervision, Basel, 2009.

Heffernan S., Nowoczesna bankowo , Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007. 
Impact of Regulatory Reforms on Large and Complex Financial Institutions, IMF Staff 

Position Note, Washington 2010.
Implementation of Basel III in the euro area, European Central Bank, 2011.
International framework for liquidity risk measurement, standards and monitoring, Ba-

sel Committee on Banking Supervision, Basel, 2010.
Iwanicz-Drozdowska M., Niemiecki system gwarantowania depozytów, www.nbportal.pl/

library/pub_auto_B_0100/KAT_B4849.PDF (dost p: 3.11.2012).
Iwanicz-Drozdowska M., Zarz dzanie finansowe bankiem, Polskie Wydawnictwo Eko-

nomiczne, Warszawa 2010. 
Jackowicz K., Dyscyplina rynkowa w Bankowo ci. Rodzaje i mo liwo ci zastosowania, 

Wydawnictwo Wy szej Szko y Przedsi biorczo ci i Zarz dzania im. Leona Ko mi -
skiego, Warszawa 2004.

Janc A., Bankowo  a kryzys na rynkach finansowych, Wydawnictwo Uniwersytetu Eko-
nomicznego w Poznaniu, Pozna  2010.

Juda S.P., Adekwatno  kapita owa a ryzyko kredytowe w dzia alno ci banków, „Bez-
pieczny Bank” 2011, nr 2(44).

Kadys E., Buforowanie dyrektywy, „Bank” 2012, nr 6.
Kamerschen D.R., McKenzie R.B., Nardinelli C., Ekonomia, Fundacja Gospodarcza 

NSZZ „Solidarno ”, Gda sk 1991.
Kole nik J., Bezpiecze stwo Systemu Bankowego. Teoria i praktyka, Difin, Warszawa 

2011.
Kole nik J., Kszta t nadzoru bankowego i regulacji nadzorczych w Unii Europejskiej 

i w Polsce, [w:] J. Nowakowski, Instrumenty i regulacje bankowe w czasie kryzysu, 
Difin, Warszawa 2011.

Kole nik J., Po dane cechy nowoczesnych regulacji nadzorczych, „Finanse” 2012, nr 2.
Kole nik J., Rewie ski M., Zabezpieczenia w bankowo ci – aspekty prawne i wymogi 

regulacyjne, Wolters Kluwer Polska Sp. z o. o., Warszawa 2008.
Kry ski K., Zaawansowana metoda pomiaru ryzyka operacyjnego AMA przez pryzmat 

Nowej Umowy Kapita owej, „Bezpieczny Bank” 2011, nr 2(44).
Kwa niak W., O przysz o ci sektora, „Bank” 2009, nr 5.
Kurasz J., Turbulencje b d  trwa y jeszcze d ugo, www.rp.pl (dost p: 20.10.2011).
Mankiw N.G., Taylor M.P., Makroekonomia, PWE, 2009.



Problemy i pogl dy

95

Marcinkowska M., Regulacje bankowe – panaceum czy placebo? Prace Naukowe Uni-
wersytetu Ekonomicznego we Wroc awiu nr 48 (Zarz dzanie finansami firm – teoria 
i praktyka, red. B. Berna ), Wroc aw 2009.

Marcinkowska M., Regulacje w dobie kryzysu: nadzór, normy ostro no ciowe i rachun-
kowo , Uniwersytet Szczeci ski, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczeci skiego” 
nr 534, „Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia” nr 17, Szczecin 2009.

Marcinkowska M., Standardy kapita owe banków. Bazylejska Umowa Kapita owa w pol-
skich regulacjach nadzorczych, Regan Press, Gda sk 2009.

Marcinkowska M., Koszty i efekty regulacji bankowych. Czy regulacje nadzorcze powodu-
j  zmniejszenie ryzyka ponoszonego przez banki? [w:] Filipiak B., Dylewski M. (red.), 
Ryzyko w finansach i bankowo ci, Difin, Warszawa 2010.

Marcinkowska M., Kr te cie ki Bazylei… czyli standardy kapita owe banków wczoraj, 
dzi  i jutro, [w:] P. Karpu , J. W c awski (red.), Rynek finansowy – nowe perspektywy, 
Annales UMCS Sectio H, tom XLIV, z. 2, Lublin 2010.

Marcinkowska M., Nowy ad w bankowo ci, [w:] P. Urbanek, Nadzór korporacyjny a sta-
bilno  sektora finansowego, Wydawnictwo Uniwersytetu ódzkiego, ód  2012.

Marcinkowska M., Procykliczno  regulacji nadzorczych, [w:] L. Kurkli ski, Zarz dzanie 
ryzykiem – reakcje i wyzwania pokryzysowe, BIK, Warszawa 2011.

Matthews K., Thompson J., The Economics of Banking, John Wiley & Sons, Chichester 
2008.

Nadzór bankowy chce na d u ej zostawi  9 proc. wska nik kapita owy dla banków, pb.pl 
(dost p: 16.07.2012).

Najnowsze kierunki zmian w regulacjach bankowych, Urz d Komisji Nadzoru Finanso-
wego, Warszawa 2011.

Nowakowski J., Famulska T., Stabilno  i bezpiecze stwo systemu bankowego, Difin, 
Warszawa 2008.

Nowe regulacje bankowe zabezpiecz  przed kryzysem, ale i ogranicz  udzielanie kredytów, 
www.alebank.pl (dost p: 21.06.2012).

Nowe regulacje unijne a polskie banki spó dzielcze, rozmowa z W. Kulak , „G os Banków 
Spó dzielczych” 2012, nr 2.

Olszak M., Bufory kapita owe, „Bank” 2010, nr 11.
Olszak M., Co zmieni  w Bazylei II?, „Bank” 2010, nr 5.
Olszak M., Kosztowna Bazylea III, „Bank” 2011, nr 4.
Olszak M., Normy adekwatno ci kapita owej, Wydawnictwo Naukowe Wydzia u Zarz -

dzania Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009.
Olszak M., Redukowanie procykliczno ci, „Bank” 2010, nr 9.
Podsumowanie wyników ilo ciowego badania wp ywu Bazylei III na polski sektor ban-

kowy, ZBP i PwC, 2011.
Possible unintended Consequences of Basel III and Solvency II, IMF Working Paper, 

Washington 2011.



Bezpieczny Bank
3(56)/2014

96

Prace Zespo u ds. zmian dotycz cych sektora bankowo ci spó dzielczej, „G os Banków 
Spó dzielczych” 2012, nr 2.

Progress report on Basel III implementation, Basel Committee on Banking Supervision, 
Basel, 2012.

Progress report table on the Basel III adoption, Basel Committee on Banking Supervi-
sion, Basel, 2012.

Public Hearing: Basel III and CRD IV: A European Supervisor’s Perspective, European 
Banking Authority, 2011.

Ramotowski J., Banki w UE maj  now  konstytucj , www.obserwatorfinansowy.pl (do-
st p: 17.07.2013).

Raport o stabilno ci systemu finansowego, NBP, Warszawa 2010.
Raport o sytuacji banków w 2011 r., Komisja Nadzoru Finansowego, www.knf.gov.pl 

(dost p: 4.11.2012).
Regulacyjne wahad o, „Bank” 2012, nr 6. 
Report to G20 Leaders on Basel III implementation, Basel Committee on Banking Su-

pervision, Basel, 2012.
Results of the Basel III monitoring exercise as of 30 June 2011, European Banking Au-

thority, 2012.
Rozporz dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wymogów ostro no ciowych 

dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, Dziennik Urz dowy UE, 2013.
Sikorzewski W., Za o enia, konsekwencje i mankamenty, „Bank” 2011, nr 2.
Slovik P., Cournède B., Macroeconomic Impact of Basel III, OECD Economics Depart-

ment Working Papers No. 844, Paris 2011.
Slovik P., Systematically Important Banks Capital Regulations Challenges, OECD Eco-

nomics Department Working Papers No. 916, Paris 2012.
Strengthening the European banking system – CRD IV, European Commission, 2012.
Stypu kowski C., Too big to fail – ró ne koncepcje dzia a , „Bezpieczny Bank” 2010, 

nr 3(42).
Szambela czyk J., Wyzwania regulacyjne wobec do wiadcze  globalnego kryzysu finan-

sowego, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2011.
Szewczak J., Banki w Polsce zagro one, „Bank” 2012, nr 7–8.
Szyma ska G., Wp yw rozwoju regulacji dotycz cych adekwatno ci kapita owej na bez-

piecze stwo, aktywno  i efektywno  banków, „Bezpieczny Bank” 2011, nr 2(44).
The Global Macroeconomic Costs of Raising Bank Capital Adequacy Requirements, IMF 

Working Paper, Washington 2012.
Trichet J.C., Preventing spillovers on the global economy, ECB, 2011.
Tumpel-Gugerell G., The interplay of banking, financial intermediation and regulation, 

ECB, 2010.
UE ustali a wymogi kapita owe dla banków, www.forbes.pl (dost p: 15.05.2012).
Wdowi ski P., Makroekonomiczne skutki wy szych standardów kapita owych: Analiza 

symulacyjna dla Polski, Urz d Komisji Nadzoru Finansowego, Warszawa 2011.



Problemy i pogl dy

97

Who is to blame for the Financial Crisis and ensuring economic crisis, www.wallstreete-
conomists.org (dost p: 24.07.2014).

Wiatr M.S., Zarz dzanie indywidualnym ryzykiem kredytowym: Elementy systemu, Ofi-
cyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2011.

Wiatr M.S., Zarz dzanie portfelem kredytowym banku, Oficyna Wydawnicza SGH, War-
szawa 2012.

Wilk M., Udzia y banków spó dzielczych jako sk adnik funduszy w asnych w nowych 
regulacjach unijnych, „G os Banków Spó dzielczych”, listopad–grudzie  2011 r.

Wilk M., Wp yw dyrektywy CRD IV na sytuacj  sektora bankowo ci spó dzielczej, „G os 
Banków Spó dzielczych”, lipiec–sierpie  2011.

Wp yw Bazylei III na polski system bankowy, „Bank” 2012, nr 1.
www.bis.org/bcbs/ (dost p: 19.06.2012).
Wymogi kapita owe (Basel III), Forum Obywatelskiego Rozwoju, Centrum für Europäi-

sche Politik, Warszawa 2011 (dost p: www.for.org.pl).
Zaleska M., Banki spó dzielcze wobec Basel III, „G os Banków Spó dzielczych”, kwiecie  

2011–czerwiec 2011.
Zaleska M.(red.), Bankowo , Back, Warszawa, 2013.
Zaleska M., Bazylea III do zmiany, „Rzeczpospolita” z 4 marca 2011 r.
Zaleska M., Brak wolno ci w bankowo ci, „Rzeczpospolita” z 30 maja 2011 r.
Zaleska M., CRD IV – kolejne doregulowanie?, „Gazeta Bankowa” 2011, nr 10.
Zaleska M., Dylematy stabilno ci finansowej, [w:] K. Jajuga, Finanse – nowe wyzwania 

teorii i praktyki. Problemy wiod ce., Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we 
Wroc awiu, Wroc aw 2011.

Zaleska M., Koncepcja nadzorowania rynków finansowych, „Gazeta Bankowa” 2012, 
nr 12.

Zaleska M., Konsekwentny brak konsekwencji, „Gazeta Bankowa” 2012, nr 7–8.
Zaleska M., Koszty bezpiecze stwa, „Rzeczpospolita” z 16 listopada 2012.
Zaleska M., Polskie banki – stan i wyzwania, „Gazeta Bankowa” 2010, nr 7–8.
Zaleska M., Problematyczne fundusze w asne, „G os Banków Spó dzielczych” 2012, nr 2.
Zaleska M., Przyczajone ryzyko, „Gazeta Bankowa” 2012, nr 7–8.
Zaleska M., Upadek „risk free”, „Gazeta Bankowa” 2012, nr 2.
Zaleska M. (red.), Wspó czesna bankowo , Difin, Warszawa 2007.
Zarz dzanie p ynno ci  – debata ekspercka: Bazylea trzecia wyzwaniem tak e dla banków 

spó dzielczych, www.alebank.pl (dost p: 28.06.2011).
Zombirt J., Czy to wystarczy?, „Bank” 2011, nr 2. 
Zwi zek Banków Polskich o Bazylei 3, obserwatorfinansowy.pl (dost p: 15.04.2010).


