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SPRAWOZDANIE Z II OGOLNOPOLSKIEGO
SEMINARIUM NAUKOWEGO
PT. PRAWA RYNKU FINANSOWEGO
WARSZAWA 21 LISTOPADA 2014 ROKU

W Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego w Warszawie 21 listopada 2014 r.
z inicjatywy prof. Anny Jurkowskiej-Zeidler (UG) oraz prof. Marcina Olszaka (UW)
odbylo sie IT Ogoélnopolskie Seminarium Naukowe nt. Prawa Rynku Finansowego,
poswiecone kluczowym problemom nadzoru i regulacji rynku finansowego. W se-
minarium licznie uczestniczyli przedstawiciele r6znych oSrodkéw akademickich,
ktorzy w swoich pracach badawczych podejmujg zagadnienia wchodzace w zakres
prawa rynku finansowego. Wyjatkowos¢ tego spotkania naukowego polegata jednak
na tym, ze uczestniczyli w nim rowniez przedstawiciele najwazniejszych — krajo-
wych i europejskich - instytucji regulujacych i nadzorujgcych rynek finansowy,
tj. Europejskiego Banku Centralnego, Ministerstwa Finansoéw, Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego, Narodowego
Banku Polskiego oraz Zwigzku Bankéw Polskich.

Zgodnie z agenda, seminarium podzielono na dwa panele. Pierwszy pt.: ,,Unia
bankowa jako zmiana architektury regulacyjnej i nadzorczej rynku finansowego”

* Tomasz Knepka jest absolwentem Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Ko-
pernika w Toruniu oraz Uniwersytetu Gdanskiego.
** Dorota Szymczak jest magistrem prawa, doktorantkg w Katedrze Prawa Finansowego Wydzialu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego.
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dotyczyl kwestii instytucjonalnych, natomiast drugi pt.: ,,Rola soft law w regulacji
rynku finansowego na przykladzie rekomendacji i wytycznych Komisji Nadzoru
Finansowego” odnosit sie do zagadnien prywatno-prawnych.

Ogo6lne wprowadzenie do dyskusji wygtlosit prof. Cezary Kosikowski (UWB),
ktory podkreslit, ze prawo rynku finansowego zostato wyodrebnione w sposéb kon-
wencjonalny, ale jako nowa dziedzina prawa nie moze by¢ tworzone w oderwaniu
od praktyki.

Pierwszy panel seminarium zostal poswiecony w catoSci kwestiom zwigzanym
z tworzeniem nowych instytucji regulacji i nadzoru w ramach Europejskiej Unii
Bankowej. W jego ramach jako pierwszy wystapit prof. Jan Monkiewicz (PW) z re-
feratem pt.: Unia bankowa w UE - perspektywa ekonomii politycznej”. Ponad-
to, w tej czesci seminarium wystgpili: prof. Tomasz Nieborak (UAM) z referatem
,Unia bankowa — w strone bezpieczenstwa i stabilnoéci rynku finansowego Unii
Europejskiej?”, Daniel Gluch (EBC) z referatem ,,Zmiana roli bankéw centralnych
w sprawowaniu nadzoru finansowego” oraz prof. Magdalena Fedorowicz (UAM)
z referatem ,,Prawne ujecie nadzoru makroostroznosciowego w swietle projektow
ustaw o nadzorze makroostrozno$ciowym nad systemem finansowym”.

Oczekiwane korzySci oraz potencjalne zagrozenia dla rynku finansowego, wy-
nikajgce z utworzenia Europejskiej Unii Bankowej, przedstawit prof. Jan Mon-
kiewicz. Prof. Tomasz Nieborak zwroécil uwage na wiele problemowych kwestii
w zakresie architektury instytucjonalnej Europejskiej Unii Bankowej wskazujac,
ze stanowi ona element spdjnej i logicznej ,,ukladanki”, tworzgcej w zalozeniu do-
celowg architekture wiasciwej Unii Gospodarczej i Walutowej. Daniel Gluch z EBC
przedstawil natomiast kwestie praktyczne wynikajace z przejecia przez Europejski
Bank Centralny zadan nadzorczych nad bankami w strefie euro w ramach jednoli-
tego mechanizmu nadzorczego. Wskazal przy tym na skomplikowany uklad kompe-
tencji w podejmowaniu decyzji nadzorczych w ramach unii bankowej. W ostatnim
wystapieniu tego panelu prof. Magdalena Fedorowicz omoéwita ewolucje projektu
polskich regulacji odnoszacych sie do powotania krajowego organu odpowiedzial-
nego za nadzor ostrozno$ciowy i w tym aspekcie podala w watpliwosé potrzebe
zachowania bytu prawnego Komitetu Stabilno§ci Finansowej, ktorej zadania w za-
kresie nadzoru makroostroznosciowego moze przeja¢ nowa Rada ds. Ryzyka Sys-
temowego.

Po wystgpieniach wprowadzajacych rozpoczela sie ozywiona dyskusja na temat
oczekiwanych korzysci i spodziewanych zagrozen wynikajacych z ustanowienia Eu-
ropejskiej Unii Bankowe;.

Zwrécono uwage m.in. na niepokojaco wysokg inflacje nowych, pospiesznie two-
rzonych aktéw prawa unijnego dotyczacych rynku finansowego. W tym kontekscie
podkreslono, ze owa reakcja prawodawcy na porazke idei samoregulacji rynku fi-
nansowego przez jego uczestnikow prowadzi do jego przeregulowania. Konkludu-
jac, przyjeto, ze naczelng zasadg w zapewnianiu rownowagi w regulowaniu rynku
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finansowego powinna stac sie zasada proporcjonalnosci. Rozwazano rowniez, czy
w sytuacji, gdy nowa architektura sieci bezpieczenstwa finansowego w duzej mierze
skupia sie na rynku bankowym, mozna jeszcze moéwic o jednolitym rynku finanso-
wym, wydaje sie bowiem, ze unia bankowa prowadzi do jego fragmentyzacji.

W toku dyskusji podkres§lono olbrzymie znaczenie wplywu powolania unii
bankowej na zasieg regulacji i nadzoru rynku finansowego oraz strukture sieci
bezpieczenstwa finansowego. Tematyke te kontynuowal Bernard Smykla (NBP),
ktory podkreslit kapitalne znaczenie nowych regulacji europejskich dla krajowego
prawa rynku finansowego. Na kwestie braku kompleksowej regulacji ochrony kon-
sumentow ustug finansowych w obliczu unifikacji europejskiego nadzoru zwroécila
za$§ uwage Joanna Noga-Bogomilska (UOKIiK). Z powszechng aprobatg uznano za
konieczne wprowadzenie takiej regulacji ochrony konsumenta, ktora stalaby sie
istotnym elementem sieci bezpieczenstwa finansowego. Dr Piotr Stanislawiszyn
(UO) pod dyskusje poddal za§ dominacje EBC w sprawowaniu nadzoru nad ryn-
kiem finansowym oraz, bioragc pod uwage te hegemonie, potencjalny kierunek roz-
woju sieci bezpieczenstwa.

Drugg czes$¢ seminarium rozpoczelo wystgpienie prof. Zbigniewa Ofiarskiego
(US) nt. ,,Rola soft law w regulacji rynku finansowego na przyktadzie rekomenda-
cji i wytycznych KNF”. Profesor przedstawil podstawy prawne wydawania aktow
normatywnych zaliczanych do tzw. miekkiego prawa i dokonatl analizy zakresu
przedmiotowego rekomendacji i wytycznych KNF, wskazujac na ich coraz bardziej
znaczacg role w regulacji rynku finansowego. Podkreslit tez, ze nie ma badan w na-
uce prawa finansowego na temat wptywu rekomendacji na zmiane ustawodawstwa
polskiego.

Kolejne wystgpienia stanowitly dwa odmienne glosy w tej samej sprawie, t;.
»zhaczenie rekomendacji UKNF wydanej dla bankéw dotyczacych dobrych prak-
tyk w zakresie bancassurance oraz wytycznych KNF dla zakladéow ubezpieczen
dotyczacych dystrybucji ubezpieczen dla regulacji rynku ubezpieczeniowego”. Prof.
Dorota Masniak (UG) zwrocita uwage na trzy problemy wigzace sie z wytycznymi
i rekomendacjami KNEF, tj. problem ratio legis, problem charakteru prawnego oraz
zakresu regulacji. Podkreslita takze istote probleméw interpretacyjnych zwigza-
nych z tymi aktami dla praktyki nadzoru nad dzialalnoscig ubezpieczeniowa. Na-
tomiast prof. Marcin Orlicki (UAM) zwrdcit uwage na szczegblne znaczenie reko-
mendacji i wytycznych w regulacji rynku ubezpieczeniowego, gdzie bardzo czesto
w konstrukcji umoéw ubezpieczenia wystepuja klauzule niedozwolone oraz niekon-
sumenckie praktyki rynkowe. Profesor podniést rowniez, ze postepowanie cywilne
jest malo efektywne w zakresie dochodzenia roszczen z tych umow.

W ramach bardzo ciekawej dyskusji zwigzanej z powyzszg tematyka podkresla-
no przede wszystkim coraz wiekszg aktywnos¢ KNF w regulacji rynku ubezpiecze-
niowego, na wzor rynku bankowego, poprzez wprowadzanie aktow o charakterze
soft law, co budzi powazne watpliwosci co do ich charakteru prawnego i mocy
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obowiazujacej. Z jednej bowiem strony nie ma zadnych watpliwosci co do potrzeby
wiekszej regulacji rynku ubezpieczeniowego, szczeg6lnie w zakresie jego aspektu
konsumenckiego, z drugiej jednak — regulacja taka musi odbywac sie zgodnie z obo-
wigzujacym systemem zrodel prawa, zapewniajac takze zakladom ubezpieczen,
jako adresatom takich regulacji, ochrone na gruncie prawa administracyjnego.

Seminarium zakonczyt wyklad prof. Marioli Lemonnier (UWM) nt. ,,Roli badan
porownawczych i interdyscyplinarnych w kwestiach rynku i nadzoru finansowego”.
Profesor wyjaénila, ze badania prawno-poréwnawcze stuzg: tworzeniu i tlumacze-
niu poje¢, implementacji instytucji do systemu prawa, okresleniu stopnia wplywu
jednej kultury nadzorczej na inng. Zasadnicze zatem znaczenie majg obecnie bada-
nia nowych (pokryzysowych) regulacji w sferze rynku finansowego, ktore powinny
by¢ tworzone dla rynku i jego uczestnikow, zawieraé ,,efektywne” normy prawne
oraz pozostawac elastyczne.

Podsumowania seminarium dokonat prof. Jan Gluchowski (WSB), ktéry stwier-
dzil, ze zmiana architektury w obszarze rynku finansowego, powodujace utwo-
rzenie Europejskiej Unii Bankowej, jest najbardziej spektakularng zmiang prawa
europejskiego od momentu ustanowienia Unii Walutowej. Podkre§lit tez, ze prawo
rynku finansowego jest juz wyraznie wyodrebniong dziedzing prawa.

Na zakonczenie seminarium prof. Anna Jurkowska-Zeidler zaakcentowata ko-
nieczno§¢ podejmowania dyskusji na temat zmian w zakresie regulacji i nadzoru
rynku finansowego. W tym aspekcie dialog pomiedzy srodowiskiem akademickim
a praktykami reprezentujgcymi instytucje regulujgce i nadzorujace rynek finanso-
wy jest bardzo potrzebny, szczegélnie ze wzgledu na zmieniajacg sie architekture
sieci bezpieczenstwa finansowego na poziomie Unii Europejskie;.

Seminarium odbylo sie pod patronatem Komisji Nadzoru Finansowego. Patro-
nat medialny sprawowali: Wydawnictwo ,,Wolters Kluwer”, , Panstwo i Prawo”,
,2Monitor Prawa Bankowego” oraz ,,Prawo Asekuracyjne”.
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