Andrzej Michor”

UBEZPIECZENIA NA ZYCIE
Z UBEZPIECZENIOWYM FUNDUSZEM
KAPITALOWYM A OCHRONA KONSUMENTA

WSTEP

Rynek finansowy stanowi jedng ze sfer gospodarki, ktore podlegaja najbardziej
dynamicznym zmianom. Spadek stop procentowych w powigzaniu z kryzysem fi-
nansowym oraz ograniczeniem zaufania do instytucji finansowych spowodowat
wysyp ofert instrumentow inwestycyjnych o charakterze hybrydowym, ktore mia-
ly w zalozeniu lgczy¢ wysokie zyski z powierzonych $rodkéw z bezpieczenstwem
inwestowania.

Jednym z takich instrumentow, ktére w ostatnich latach zyskiwaly na popular-
nosci, byly umowy ubezpieczenia na zycie zwigzane z ubezpieczeniowym fundu-
szem kapitalowym. Umowy te, chociaz przybrane w forme uméw ubezpieczenia,
w istocie majg charakter hybrydalny, tgczac elementy umowy ubezpieczenia na
zycie z — w istocie — funduszem inwestycyjnym zamknietym. Taka forma inwesto-
wania jest przy tym dozwolona w polskim porzagdku prawnym. Ubezpieczenia na
zycie, jezeli sg zwigzane z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, wymienione

Andrzej Michor jest doktorem, adiunktem w Pracowni Prawa Finansowego na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Opolskiego, sedzig Sgdu Rejonowego dla Wroctawia-Krzykéw. Spe-
cjalizuje sie w zagadnieniach prawa rynkéw finansowych oraz odpowiedzialno§ci administracyj-
nej, jest autorem ponad 70 publikacji, w tym autorem i wspoétautorem komentarzy do ustawy
o0 obrocie instrumentami finansowymi (Wolters Kluwer 2010 i 2015) oraz ustawy o funduszach
inwestycyjnych (Wolters Kluwer 2014).
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sa w zalgczniku do ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej!,
dzial I, grupa 3.

7 zawieraniem powyzszych umow wigze sie jednak wiele watpliwosci. Problem
jest na tyle wazki, ze powstalo nawet Stowarzyszenie Oso6b Poszkodowanych przez
Instytucje Finansowe ,,Przywigzani do polisy” z siedzibg w Warszawie?, przygo-
towywane sg pozwy zbiorowe, za§ sady zalaly sprawy przeciwko towarzystwom
ubezpieczen na zycie oferujgcym umowy ubezpieczenia na zycie z funduszem ka-
pitalowym.

Konieczne jest zatem podjecie niezwlocznych dzialan majgcych na celu upo-
rzadkowanie powyzszego rynku. Obecnie toczg sie prace nad wprowadzeniem
przepisow, ktorych zalozeniem jest likwidacja wysokich optat manipulacyjnych,
jak rowniez wprowadzenie dodatkowego pakietu rozwigzan o charakterze pro-
konsumenckim, w tym rozwigzaniu kwestii odstepowania od zawieranej umowy>.
Problem jest jednak o wiele bardziej zlozony. Watpliwosci budzi juz sam charakter
umowy, obowigzki informacyjne ubezpieczyciela i zwigzana z tym asymetria infor-
macyjna, abuzywno§¢ klauzul umownych, jak réwniez mozliwo§¢ kwalifikowania
umow jako zawartych pod wplywem bledu. Kwestig, ktora budzi najwiecej wat-
pliwosci, jest wysoko§¢ oplat za odstgpienie od umowy ubezpieczenia, jak rowniez
wycena zainwestowanych Srodkow. Wskazuje sie takze, ze do kluczowych proble-
mow w zakresie oferowania ubezpieczen z UFK nalezy zjawisko missellingu, tj.
oferowania zawarcia umowy niedostosowanej do potrzeb klientow.

Powyzsze zagrozenia i watpliwo$ci zwigzane z konstrukcjg umoéw ubezpiecze-
nia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, niestety zmaterializowaly sie
w praktyce. Jest to widoczne zaré6wno w dzialaniach Rzecznika Ubezpieczonych
(zob. Raport z 7 grudnia 2012 r., Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym fundu-
szem kapitalowym?®), organdéw nadzoru, jak Prezes UOKIK czy KNF, jak i w orzecz-
nictwie sgdow powszechnych. Godzi sie w szczegblnosci wspomnieé¢ o glosnych
decyzjach Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 15 paz-

1 Tekst jedn. z 2013 r., Dz. U. poz. 950 z p6zn. zm. — dalej u.dz.u.

2 Zob. http://www.przywiazanidopolisy.pl/

Latwiej bedzie odstgpié od polisolokaty — rozmowa z Januszem Cichoniem — Biznes i Finan-
se http://biznes.wm.pl/241537,Latwiej-bedzie-odstapic-od-polisolokaty-rozmowa-z-Januszem-
Cichoniem.html#ixzz3S87YBrnO.

4 W szczegélnosci wskazuje sie na oferowanie zawarcia uméw zwigzanych z wysokim stopniem
ryzyka inwestycyjnego klientom nie majgcym sklonnoéci do ponoszenia takiego ryzyka; ofero-
wanie zawarcia umoéw o skomplikowanej konstrukeji klientom majgcym znikomg wiedze na
temat funkcjonowania rynku kapitalowego; oferowanie zawarcia uméw dlugoterminowych oso-
bom w podeszlym wieku. Zob. A. Jakubiak, Wystgpienie otwierajace konferencje, [w:] Ubezpie-
czenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym — ich rola, wartosé, dobre praktyki,
M. Szczepanska (red.), Wiadomosci Ubezpieczeniowe. Wydanie specjalne, Warszawa 2013, s. 9.

5 http://rzu.gov.pl/pdf/Raport UFK.pdf
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dziernika 2014 r. (numery: RKT-61-42/13/SB¢, RBG — 30/20147, RKT-30/20148)
oraz z dnia 16 pazdziernika 2014 r. (nr DDK-2/2014?), uznajacych za praktyki
naruszajgce zbiorowe interesy konsumentow bezprawne dzialania czy to instytucji
finansowych, czy ,,doradcow finansowych”. Na uwage zasluguje takze uzasadnienie
wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 23.07.2014 r., XVII AmC 2/14.

Jak podniést A. Chtopecki, ,,ubezpieczenie z UFK nie jest gra o sumie zerowe;j”,
sjest produktem korzystnym dla obu stron umowy”, konieczne jest jednak odbu-
dowanie zaufania konsumentéw, jak rowniez wywazenie intereséw obu stron!©.

1. CHARAKTER UMOWY

Umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
sg umowami o mieszanym charakterze, tgczacymi w sobie elementy ubezpieczenia
i inwestycji. Cel inwestycyjny przy tym dominuje. Istotg takiego ubezpieczenia
jest bowiem inwestowanie w ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe srodkéw po-
wierzanych ubezpieczycielowi w formie skladki ubezpieczeniowej przez ubezpie-
czajacego. W orzecznictwie pojawil sie poglad, ze formalnie jednak co do zasady
umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest
umowg ubezpieczenia, wynika to bowiem z bardzo szerokiej definicji takiej umowy
zawarte] w art. 805 k.c. Inherentng cechg umowy ubezpieczenia na zycie z ubez-
pieczeniowym funduszem kapitalowym jest wyrazne wyodrebnienie ubezpiecze-
niowego funduszu kapitatowego oraz jego odrebne administrowaniell. Tymczasem
w piSmiennictwie podnosi sie, ze obecna pojemna formuta art. 805 k.c. powoduje, ze
przestaje ona petnic¢ funkcje typologicznag, czyli wyr6zniajagcg umowe ubezpieczenia
od innych uméw. Przedmiotowa umowa ma cechy umowy ubezpieczenia oraz cechy
umowy o inwestowanie powierzonych srodkoéw na rachunek i ryzyko ubezpiecza-
jacego lub ubezpieczonego, a w konsekwencji odpowiada znanej od dawna polskiej
doktrynie prawa zobowigzan umownych koncepcji umowy mieszanej, ktorej cha-
rakter prawny jest z natury ,mieszany” 12 Nie spos6b nie zgodzi¢ sie z A. Chto-
peckim, ze podstawowym celem tych umow nie jest ubezpieczenie okreslonego

6 http://www.uokik.gov.pl/decyzje_prezesa_uokik3.php

7 Ibidem.

8 Ibidem.

9 Ibidem.

10 A, Chtopecki, Wprowadzenie, [w:] Ubezpieczenia na Zycie..., op. cit., s. 5.

11 Zob. uzasadnienie wyroku SO w Warszawie z dnia 15.06.2012 r., sygn. akt XVII AmC 3734/11
oraz uzasadnienie wyroku SO w Warszawie z dnia 23.07.2014 r., XVII AmC 2/14.

M. Romanowski, Umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym
w Swietle przepisow Kodeksu cywilnego i projektowanych w tym zakresie zmian, [w:] Ubezpie-
czenia na zycie..., op. cit., s. 16.

12
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rodzaju ryzyk osobowych lub majgtkowych, lecz lokowanie powierzonych §rodkow
i osigganie zysku z tego lokowania. Nadto umowa ubezpieczenia jako taka jest tylko
Srodkiem technicznym i prawnym osiggniecia odmiennych niz ubezpieczenie celow
ekonomicznych. W szczegblnosci wyplata Srodkow i osiggnietych zyskow nie jest
uzalezniona od wypadku ubezpieczeniowego, zas wycofanie powierzonego kapitatu
i osiggnietych zyskow jest bowiem, co do zasady, zalezne od woli powierzajgcego!s.
Tymczasem §wiadczeniem ubezpieczyciela jest ponoszenie ryzyka, a cechg umowy
ubezpieczenia jej losowos¢c. W konsekwencji powyzsze umowy w ogdle nie sg umo-
wami ubezpieczenia, lecz swoistymi umowami nienazwanymil4,

Nie moze to pozosta¢ bez wplywu na ocene tych uméw, w tym obowigzkéw stron
oraz poSrednikow ubezpieczeniowych. Charakterystyczne dla tego typu umow jest
takze to, ze najczesciej zawierane sg z ubezpieczycielem przez podmiot trzeci, ktory
jest ubezpieczajacym dziatajagcym na cudzy rachunek (czesto tzw. ,,doradcow finan-
sowych” nie majacych statutu doradcy inwestycyjnego okreslonego w art. 125 i n.
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymil?), zas§ inwe-
stor jest jedynie osobg ubezpieczong. Taka konstrukcja, w istocie z wykorzystaniem
mechanizmu z art. 808 k.c., moze powodowaé pewne problemy w dochodzeniu
swoich praw przez uprawnionych powolujacych sie na wady oSwiadczen woli, badz
niedozwolone praktyki rynkowe.

Przyczyny korzystania z takiej formy inwestowania sg zlozone. Od strony in-
westora za wykorzystaniem formy umowy ubezpieczenia przemawiajg wzgledy
podatkowe. Nie bez znaczenia okazuje sie takze oferowana przez ubezpieczycieli
gwarancja ochrony kapitalu, chociaz ta, po lekturze regulaminu umowy, niekiedy
bywa do§¢ problematyczna. W koncu czesto banki sprzedajg produkt w postaci
umowy ubezpieczenia z funduszem kapitalowym wraz z kredytem hipotecznym,

13 A. Chlopecki, Wykorzystanie konstrukcji umowy ubezpieczenia na rynku finansowym a problem

tzw. obejscia prawa, PPH 2013, nr 2, s. 4 i n.

14 Ibidem; M. Szczepanska, Ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym,
Warszawa 2011, s. 33 i n. A. Chlopecki trafnie wskazuje, ze skiadka (...) jest, co do zasady,
lokatq ,,ubezpieczonego”, ktora po odjeciu kosztow ubezpieczyciela i przy uwzglednieniu zyskow
lub strat z dokonywanych inwestycji w catosci powraca do ubezpieczonego (...) jej wysokosé nie
Jest rowniez w zadnej mierze uzalezniona od prawdopodobienistwa zaistnienia wypadku ubezpie-
czeniowego” bowiem ,takiego wypadku po prostu nie ma, tj. nie ma on znaczenia dla konstrukcji
umowy. Nie jest bowiem wypadkiem ubezpieczeniowym dozycie okreslonego wieku czy po prostu
oSwiadczenie woli ubezpieczonego. Tym bardziej uplyw terminu, na ktory lokata zostata doko-
nana. Chociaz — na marginesie — moze byé oczywiscie takim zdarzeniem smiercé ubezpieczonego
lub niedozycie przez niego okreslonego wieku. Nalezy podkreslic, ze w tym zakresie (np. smierc
w wypadku lub w wyniku nagtej choroby) niektore z konstrukcji powyzej opisanych mogqg zawie-
raé i czasem zawierajq okreslong ochrone ubezpieczeniowq spetniajgcq warunki opisane powyzej.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze element ubezpieczeniowy, jezeli wystepuje, jest marginalny, czasami
stanowigc pewnego rodzaju pretekst dla nazywania przedmiotowych uméw umowami ubezpie-
czenia. Zob. takze M. Romanowski, Umowa ubezpieczenia..., op. cit., s. 11 in.

15 Tekst jedn. z 2014 r. Dz. U. poz. 94 z pézn. zm. — dalej u.o.i.f.
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uzalezniajac uzyskanie korzystniejszych warunkoéw splaty kredytu od nabycia
produktu ubezpieczeniowego (ewentualnie zawarcia teoretycznie drozszej umowy
ubezpieczenia na zycie).

Niestety skorzystanie z formy umowy ubezpieczenia to takze zagrozenie dla
konsumenta takiej ustugi finansowej. Nabywajac klasyczny instrument finanso-
wy taki jak akcja, obligacja, certyfikat inwestycyjny badz jednostka uczestnictwa
w funduszu inwestycyjnym otwartym, inwestor korzysta z calej palety srodkow
ochronnych okre§lonych w ustawie o obrocie instrumentami finansowymi, ustawie
z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumen-
tow finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spoétkach publicz-
nychl6, badz ustawie z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnychl?.

Bezposrednim skutkiem skorzystania z formy umowy ubezpieczenia z fundu-
szem kapitalowym jest zatem, jak juz podniesiono, niezastosowanie rezimu wska-
zanych wyzej ustaw w ich ochronnych aspektach, zwigzanych z procedurami ba-
dania i zatwierdzania prospektéw emisyjnych, obowigzkami informacyjnymi, jak
rowniez obowigzkami sprawozdawczymi. Nie sposob nadto nie wskaza¢ na odmien-
nosci w zakresie sankcji administracyjnych i administracyjno-prawnych srodkow
zabezpieczajacych, ktore takze majg walor ochronny w stosunku do inwestoréw.
W odniesieniu do obowigzkéw informacyjnych w szczegdélnosci nalezy zwrocié
uwage na kwestie zwigzane z obowigzkami informacyjnymi funduszu, upublicz-
nieniem prospektu informacyjnego lub memorandum informacyjnego, badaniem
profilu klienta, stanowigcych m.in. implementacje dyrektywy MiFID I — dyrek-
tywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie rynkow instrumentéw finansowych zmieniajgca dyrektywe Rady 85/611/
EWG i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
uchylajgca dyrektywe Rady 93/22/EWGI8. Zapewnienie inwestorowi nalezytej in-
formacji o produkcie inwestycyjnym stanowi jeden z kluczowych elementow rzetel-
nego funkcjonowania rynkéw finansowych!?, przyczyniajacych sie do zmniejszenia
asymetrii informacji oraz wynikajgcych z tego zjawiska negatywnych konsekwencji
dla podejmowania optymalnych decyzji inwestycyjnych?0. Uzyskanie rzetelnych

16 Tekst jedn. z 2013 r. Dz. U. poz. 1382 — dalej u.o.p.

17 Tekst jedn. 2014 r. poz. 157 z p6zn. zm. — dalej u.fii.

18 Dz.Urz. UE Seria L, Nr 145, s. 1 z p6zn. zm.

19 Zob. E. Rutkowska-Tomaszewska, Obowiqzki informacyjne firm inwestycyjnych swiadczacych
ustugi w ramach dziatalnosci maklerskiej wobec klientow detalicznych, [w:] Regulacja MiFID
— skutki prawne dla funkcjonowania rynku finansowego, E. Rutkowska-Tomaszewska (red.),
Wroctaw 2014, s. 751 n.

20 'W sprawie asymetrii informacji zob. A. Jurkowska-Zeidler, Bezpieczeristwo rynku finansowego
w Swietle prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 172 i n.
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informacji sprzyja takze budowaniu zaufania klientéw do instytucji finansowych,
stanowigc jeden z elementéw stabilno$ci systemu finansowego panstwa?l.

Na obowiazki informacyjne wzgledem inwestoréw naklada sie nadto rezim in-
formacyjny zwigzany z nadzorem wykonywanym przez KNF22, Podkreslié nalezy,
ze ochrona inwestora na rynkach finansowych stale sie zwieksza. 15.05.2014 r.
Parlament Europejski i Rada przyjely pakiet nowych przepiséw normujacych rynki
instrumentow finansowych UE, stanowigcych kolejny etap integracji rynkoéw fi-
nansowych UE, okreslanych tacznie jako MiFID II — nowg dyrektywe MiFID II (dy-
rektywa 2014/65/UE w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych oraz zmieniajg-
ca dyrektywe 2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE (wersja przeksztalcona)?3, oraz
rozporzadzenie MiFIR (rozporzadzenie 600/2014 w sprawie rynkow instrumentow
finansowych oraz zmieniajgce rozporzgdzenie (EU) nr 648/2012)24. W stosunku do
regulacji MiFID I do gléwnych zalozen nowych przepiséw nalezy m.in. zwiekszenie
przejrzystosci systemu finansowego oraz ustanowienie jednolitego wzorca ochrony
inwestora?5. Unijny normodawca kladzie zatem szczegdlny nacisk na zapewnienie
jasnych i przejrzystych ,,regut gry”, udostepnienie pelnych, rzetelnych i zrozumia-
lych informacji inwestorowi, jak rowniez ochrone konsumenta jako strony umo-
wy na rynku finansowym. Ma to szczegélne znaczenie z uwagi na fakt, ze ustugi
na rynku finansowym charakteryzujg sie wyraznie zwiekszonym w poréwnaniu
z innymi ryzykiem ekonomicznym i zagrozeniami naruszania intereséow klientow
bedacych nieprofesjonalnymi uczestnikami rynku?2S.

2. REGULACJE USTAWY O DZIALALNOSCI UBEZPIECZENIOWEJ

Ustawodawca zawarl w ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej wiele przepiséw
regulujgcych dziatalnos¢ zakladoéw ubezpieczen, polegajaca na oferowaniu umow
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Mozna je
podzieli¢ na dwie grupy. Do pierwszej nalezg przepisy okreslajace wymogi formalne,

21 T. Nieborak, [w:] Ustawa o funduszach inwestycyjnych. Komentarz, R. Mroczkowski (red.),

Warszawa 2014, s. 780.

Szerzej zob. A. Michér, Obowiqzki informacyjne firm inwestycyjnych wobec organu nadzoru,
[w:] Regulacja MiFID..., op. cit., s. 43 i n.

23 Dz.Urz. UE Seria L Nr 173, s. 349.

24 Ibidem, s. 84.

25 Szerzej zob. M. Pacak, MiFID II, a MiFID — czy zmiany cos zmieniq, [w:] Nowe koncepcje i re-
gulacje nadzoru finansowego, pod red. W. Rogowskiego, Krakow—Warszawa 2014, s. 263 i n.;
A. Michor, MiFID II w systemie regulacji rynkow finansowych, [w:] Pespektywy i wyzwania
integracji europejskiej, K. Opolski i J. Gorski (red.), NBP, Warszawa 2014, s. 355 i n.

Por. E. Rutkowska-Tomaszewska, Manipulowanie informacjq w zakresie odptatnosci za ustu-
gl bankowe i prawne mechanizmy przeciwdziatania tym naduzyciom, [w:] Nowe koncepcje...,
op. cit., s. 297 i n.

22

26
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jakie musi spelni¢ zaklad ubezpieczen oferujgcy omawiane instrumenty. Do drugiej
nalezy zaliczy¢ regulacje o charakterze publicznoprawnym, okreslajace procedure
udzielenia zezwolenia na prowadzenie dzialalno§ci ubezpieczeniowej, jak rowniez
zasady sprawowania nadzoru nad zakladem ubezpieczen.

Przede wszystkim nalezy odwota¢ sie do unormowania art. 13 ust. 1 u.dz.u.,
ktory reguluje takze umowy ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym. Stosownie do tej regulacji zaklad ubezpieczen jest obowigzany do
zawarcia w umowie ubezpieczenia definicji poszczegélnych §wiadczen; wysokoSci
sktadek odpowiadajgcych poszczegélnym §wiadczeniom podstawowym i dodatko-
wym; zasad ustalania §wiadczen naleznych z tytulu umowy, w szczegélnosci sposo-
bu kalkulacji i przyznawania premii, rabatéw i udziatu w zyskach ubezpieczonego,
okreslenia stopy technicznej, wskazania warto$ci wykupu oraz wysokos$ci sumy
ubezpieczenia w przypadku zmiany umowy ubezpieczenia na bezskladkowa, o ile
sg one gwarantowane, okreslenia kosztow oraz innych obcigzen pobieranych przez
zakltad ubezpieczen przy wyplacie Swiadczen; opisu tych czynnikéw w metodach
kalkulacji rezerw techniczno-ubezpieczeniowych, ktoére mogg mie¢ wplyw na zmia-
ne wysokoSci §wiadczenia zaktadu ubezpieczen; wskazania przepisow regulujgcych
opodatkowanie §wiadczen zaktadu ubezpieczen. W konsekwencji wiekszosé z tych
informacji, ze wzgledu na to, ze z reguly sa one ustalane jednolicie dla danego
produktu ubezpieczeniowego, jest umieszczana w ogélnych warunkach ubezpie-
czenia, ktore ubezpieczyciel winien doreczy¢ ubezpieczajagcemu przed zawarciem
umowy ubezpieczenia. W istocie jedynie wysokos$¢ skiadki jest okreslona w polisie
ubezpieczeniowej lub w innym dokumencie ubezpieczenia, ze wzgledu na ich in-
dywidualny charakter?’.

Istotng role dla okreslenia tresci stosunku prawnego laczgcego zakltad ubez-
pieczen z konsumentem odgrywa art. 13 ust. 4 u.dz.u., zgodnie z ktérym w za-
kresie ubezpieczen na zycie, jezeli sg zwigzane z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym, o ktérych mowa w dziale I grupa 3 zalgcznika do ustawy?8, zaktad
ubezpieczen jest obowigzany do okreslenia lub zawarcia w umowie ubezpieczenia:
wykazu oferowanych ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych; zasad ustalania
wartoSci Swiadczen oraz wartoSci wykupu ubezpieczenia, w tym rowniez zasad
umarzania jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego i terminéw ich za-
miany na Srodki pieniezne i wyplaty S§wiadczenia; regulaminu lokowania §rodkow
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego obejmujacego w szczegoélnosci charak-
terystyke aktywow wchodzacych w sktad tego funduszu, kryteria doboru aktywow

27 Zob. M. Szczepanska, Zakres obowiqzku informacyjnego ubezpieczyciela w ubezpieczeniach na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym i produktach strukturyzowanych w formie
umowy ubezpieczenia [w:] Ubezpieczenia na zycie..., op. cit., s. 43.

28 Zatgcznik ten stanowi podzial ryzyka wedlug dziatéw, grup i rodzajow ubezpieczen. Dzial I to
ubezpieczenia na zycie, za$ grupa 3 to: ubezpieczenia na zycie, jezeli sg zwigzane z ubezpiecze-
niowym funduszem kapitalowym.
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oraz zasady ich dywersyfikacji i inne ograniczenia inwestycyjne; zasad i terminéw
wyceny jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego; zasad ustalania wy-
sokosci kosztow oraz wszelkich innych obcigzen potrgcanych ze sktadek ubezpie-
czeniowych lub z ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego; zasad alokacji skita-
dek ubezpieczeniowych w jednostki ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego,
w szczeg6lnosci w zakresie okreslonym w art. 13 ust. 4 pkt 4 i 5, oraz terminu
zamiany skladek na jednostki tego funduszu. Stosownie do art. 13 ust. 5 u.dz.u.
w zakresie powyzszych umoéw ubezpieczenia zaklad ubezpieczen jest obowigzany
do dokonywania wyceny jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego nie
rzadziej niz raz w miesigcu. Zobowigzany jest nadto do oglaszania, nie rzadziej
niz raz w roku, w dzienniku o zasiegu ogdlnopolskim, wartosci jednostki ubezpie-
czeniowego funduszu kapitalowego ustalonej w miesigcu poprzedzajacym miesiac,
w ktorym jest dokonywane ogloszenie. W koncu ustawodawca nalozyl na zaktad
ubezpieczen obowigzek sporzadzania i publikowania rocznych i péirocznych spra-
wozdan ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego. W art. 13 ust. 6 u.dz.u. umoco-
wano ministra wla§ciwego do spraw instytucji finansowych do okreslenia, w drodze
rozporzgdzenia, zakresu sprawozdan, o ktérych mowa w art. 13 ust. 5 pkt 3 u.dz.u.,
a takze formy, sposobu sporzadzania oraz terminu i sposobu publikacji tych spra-
wozdan, uwzgledniajgc konieczno$é¢ wlasciwego i pelnego poinformowania ubezpie-
czajacych, ubezpieczonych, uposazonych lub uprawnionych z umoéw ubezpieczenia,
o ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym. W wykonaniu powyzszego Minister
Finansow 23 maja 2011 r. wydal rozporzadzenie w sprawie rocznych i pétrocznych
sprawozdan ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego??.

Kontrola ogélnych warunkéw ubezpieczenia ryzyk wykonywana jest przez KNF
na etapie udzielania zezwolenia na wykonywanie dzialalnosci ubezpieczeniowej dla
krajowego zakladu ubezpieczen w trybie art. 92 u.dz.u. Do wniosku o udzielenie
zezwolenia nalezy bowiem dolgczy¢ projekty ogolnych warunkéw ubezpieczenia
ryzyk, w zakresie ktorych ma by¢ wydane zezwolenie (art. 92 ust. 3 pkt 2 u.dz.u.).
Nadto ustawodawca w przypadku wniosku o wydanie zezwolenia na wykonywanie
dzialalnosci ubezpieczeniowej w zakresie dzialu I grupa 3 zalgcznika do ustawy na-
tozyt na towarzystwo obowigzek dolgczenia do wniosku oswiadczenia doradcy inwe-
stycyjnego o wyrazeniu zgody na zatrudnienie (art. 92 ust. 3 pkt 21 u.dz.u.). Samo
zezwolenie na wykonywanie dzialalnosci ubezpieczeniowej jest wydawane w zakre-
sie jednej lub wiecej grup ubezpieczen, o ktérych mowa w zalgczniku do ustawy
(art. 94 u.dz.u.). Zakltad ubezpieczen moze by¢ kontrolowany przez KNF w toku
wykonywania dziatalnosci zar6wno pod wzgledem prawidtowosci jego funkcjonowa-
nia, jak i jego stanu majatkowego. W ramach takiej kontroli organ nadzoru moze
przeprowadzi¢ takze kontrole dzialalnoSci i stanu majatkowego podmiotow, ktore
wykonujg czynnosci ubezpieczeniowe w imieniu i na rzecz zakladu ubezpieczen

29 Dz.U. Nr 115, poz. 666.
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w zakresie tych czynnoSci (art. 208 ust. 1-2 u.dz.u.). Konsekwencjg wykonywania
przez zaktad dziatalnosci z naruszeniem prawa, statutu, planu dziatalnosci lub nie-
zapewniania zdolnoSci krajowego zakladu ubezpieczen do wykonywania zobowia-
zan jest natomiast mozliwo$é cofniecia zezwolenia przez KNF (art. 101 ust. 1 pkt 2
u.dz.u.), badz zastosowanie sankcji pienieznych (art. 212 u.dz.u.). Juz obecnie moz-
liwa jest zatem ingerencja KNF w przypadku naruszania przez zaklad ubezpieczen
obowigzujacych regulacji prawnych. Nie zmienia to jednak faktu, ze niezbedne jest
zwiekszanie zakresu reglamentacji przedmiotowych umoéw ubezpieczenia, nie tylko
w odniesieniu do wysokoSci oplat za odstgpienie do umowy czy okresu odstgpienia
od umowy, ale takze obowigzkéw informacyjnych. Konieczna jest aktywniejsza rola
KNF oraz wprowadzenie w odniesieniu do przedmiotowych umoéw odpowiednika
prospektu informacyjnego, badZ memorandum informacyjnego w funduszach in-
westycyjnych, jak rowniez wprowadzenie obowigzku jego zatwierdzenia przez KNF.

Odnoszgc powyzsze do problematyki ochrony konsumenta ustug finansowych,
szczeg6lng uwage nalezy zwrdci¢ na obowigzki informacyjne zaktadu ubezpieczen.
Inwestor/ubezpieczony, podejmujac decyzje o zawarciu umowy ubezpieczenia, badz
o przystapieniu do ubezpieczenia oferowanego przez posrednika/ubezpieczajgcego,
powinien dysponowac¢ wiedzg, ktéra umozliwi mu podjecie racjonalnej decyzji. Ko-
nieczne jest zatem poinformowanie go o zasadach polityki inwestycyjnej, ktora po-
winna by¢ okreslona w regulaminie lokowania Srodkow ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego. Regulamin taki nie moze przy tym by¢ lakoniczny. Musi obejmowac
w szczegolnosci charakterystyke aktywow wchodzacych w sktad tego funduszu, kry-
teria doboru aktywow oraz zasady ich dywersyfikacji i inne ograniczenia inwesty-
cyjne. Wymogu takiego ewidentnie nie spelnia odestanie w regulaminie do innego
dokumentu, badz, co sie zdarza, lakoniczne wskazanie, ze $rodki bedg inwestowane
np. w okreslone obligacje badz certyfikaty inwestycyjne innych podmiotow zajmuja-
cych sie zarzgdzaniem aktywami. Inwestowanie takie jest oczywiScie dopuszczalne,
ale wowczas konieczne jest okreslenie polityki inwestycyjnej podmiotu, w ktorego
instrumenty finansowe bedg inwestowane §rodki zaktadu ubezpieczen powierzone
przez klientow. Ci bowiem czesto nie bedg w stanie nawet ustali¢, czy ich Srodki in-
westowane beda na rynku akcji, w obligacje (jakie — przedsiebiorstw, skarbowych czy
tez komunalnych?), instrumenty pochodne (jakiego typu — warranty, swapy, opcje,
futures, umowy forward?), z jakim geograficznie rynkiem finansowym te instrumen-
ty bedg zwigzane (strefa Euro, USA, BRIC, inne?), na jakim typie rynku dokony-
wana jest inwestycja (rynek regulowany, MTF?). Juz to wplywa w sposéb znaczacy
na bezpieczenstwo inwestycji oraz prawdopodobienstwo osiagniecia z niej zyskow?0,

30 W sprawie zakresu reglamentacji obrotu wptywajgcej na bezpieczenstwo inwestycji zob. A. Zal-
cewicz, Ramy prawne swiadczenia ustug inwestycyjnych w UE w swietle postanowienn MiFID
1 projektowanych zmian legislacyjnych, [w:] Regulacja MiFID - skutki prawne dla funkcjono-
wania rynku finansowego, E. Rutkowska-Tomaszewska (red.), Wroctaw 2014, s. 135 i n.
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Wskazane wyzej wadliwe ustawowe uregulowanie obowigzkéw informacyjnych
stanowi poklosie uznawania przedmiotowych umoéw za umowy ubezpieczenia,
w ktorych nacisk kladzie sie na problemy zwigzane z wyplata §wiadczenia, pod-
czas gdy skladka jest wlasnoScig ubezpieczyciela. Z tych wzgledow ustawodawca
nie uznal za konieczne nalozenie na ubezpieczyciela obowigzku udzielania szcze-
gotowych informacji o prowadzonej polityce inwestycyjnej na poziomie poszczegol-
nych rodzajow lub umoéw ubezpieczenia. W konsekwencji brak przedmiotowego
obowigzku informacyjnego zagwarantowanego na poziomie ustawowym nie zapew-
nia klientom ubezpieczycieli informacji niezbednych ze wzgledu na rodzaj produk-
tu, ktory nabyli. Tymczasem brzmienie tego przepisu pozwala ubezpieczycielowi
w sposob uznaniowy ksztaltowac zakres informacji dotyczacy rodzajow aktywow
oraz prowadzonej polityki inwestycyjnej w odniesieniu do $rodkéw wptaconych
przez ubezpieczajacych?!, czego nie sposéb ocenié pozytywnie.

Nawet owe wymogi informacyjne, do§¢ skromne w poréwnaniu chocby z re-
gulacjami art. 229 u.fi., sg przy tym do$¢ czesto obchodzone, a w konsekwencji
dochodzi do tamania praw inwestorow, za takich bowiem nalezy uznac¢ ubezpieczo-
nych. W odniesieniu do funduszy inwestycyjnych wskazuje sie, ze transparentno§c
dzialalno$ci funduszu inwestycyjnego stanowi jedng z gwarancji bezpieczenstwa
obrotu i ochrony interesow uczestnikow funduszu. Transparentnos$é ta nastgpi je-
dynie wowczas, gdy informacje dotyczace funduszu inwestycyjnego albo zbiorczego
portfela papierow wartoSciowych publikowane przez towarzystwo, w tym infor-
macje reklamowe, bedg rzetelne i nie bedg wprowadza¢ w blad. W szczegdélnoSci
nalezy wyraznie okre§la¢ charakter informacji i dokona¢ jasnego rozdzialu miedzy
informacjami reklamowymi a informacjami obowigzkowo ujawnianymi inwesto-
rom, takimi jak prospekt informacyjny, skrot prospektu czy sprawozdania roczne
i potroczned2. Co wiecej, niezaleznie od powyzszego, w piSmiennictwie zwraca sie
uwage na roznice w zakresie obowigzkow informacyjnych wystepujace miedzy po-
szczeg6lnymi rodzajami funduszy, zwlaszcza na dysproporcje w zakresie obowigz-
kéw informacyjnych funduszy otwartych i pozostalych rodzajow funduszy wynika
z poddania regulacji dyrektywy UCITS wylgcznie tych pierwszych?3. Wypada za-
uwazy¢, ze Komisja Nadzoru Finansowego dnia 3 lipca 2007 r. podjeta uchwale
w sprawie komunikatu KNF odnoénie do przekazu reklamowego dotyczacego fun-
duszy inwestycyjnych34. Na uwage zastuguje takze Kodeks dobrych obyczajow przy

31 M. Szczepanska, Zakres obowiqzku informacyjnego..., op. cit., s. 43-44.

32 Zob. A. Michor, [w:] Ustawa o funduszach inwestycyjnych. Komentarz, R. Mroczkowski (red.),
Warszawa 2014, s. 845.

33 R. Mroczkowski, Nadzor nad funduszami inwestycyjnymi, Warszawa 2011, s. 346.

34 http://www.knf.gov.pl/dane_wspolne/Serwis_konsumenta/uchwaly/index.html. Uchwata formu-
tuje zasady ogdlne takiego przekazu, odnosi sie do jego formy, zasad prezentacji informacji
finansowych dotyczacych funduszu, zasady przedstawiania informacji dotyczacych funduszu
inwestycyjnego w reklamie poréwnawczej oraz zasady reklamy funduszu inwestycyjnego z wy-
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prezentacji wynikow oraz klasyfikacji funduszy inwestycyjnych STFI w Polsce?.
Pewne dziatania majace na celu ochrone konsumentéw na rynku przedmiotowych
umow juz podjeto, o czym szerzej w dalszej czeSci opracowania, jednak, jak sie
wydaje, sg one niewystarczajace.

Nalezy podkresli¢, ze kiedy poréwnamy istote owych umow z produktami ofero-
wanymi przez fundusze inwestycyjne, to réznica miedzy nimi sprowadza sie czesto
do okres§lenia mechanizmu odstgpienia od umowy — w przypadku funduszy inwesty-
cyjnych otwartych brak takich ograniczen, a koszty sg minimalne, w odniesieniu do
funduszy zamknietych — istnieje mozliwo§¢ zbycia papieru wartosciowego jakim jest
certyfikat inwestycyjny na wolnym rynku36, za§ w omawianych umowach ubezpie-
czenia zazwyczaj istnieje mozliwo$¢ odstgpienia od umowy, z zastrzezeniem wszakze
bardzo wysokich oplat likwidacyjnych, siegajacych w pierwszych latach nawet 80%
zainwestowanego kapitatu3’. Kolejna réznica to wskazany wyzej zakres obowigzkow
informacyjnych. Umowy ubezpieczenia zazwyczaj oferuja ,,100% ochrone kapitatu”,
ktora jednak bywa sformutowana w sposob pozostawiajacy wiele do zyczenia. Docho-
dzi zatem do ,,ubrania” inwestycji w fundusz inwestycyjny o charakterze zblizonym
do funduszu zamknietego w umowe ubezpieczenia, bez zachowania wszakze wlasci-
wego rezimu ochronnego. Kiedy powigzemy to z faktem, ze owe umowy ubezpiecze-
nia oferowane sg w wiekszoSci przypadkow nie przez zaklady ubezpieczen, ale przez
instytucje takie jak banki czy ,,doradcy finansowi”, zazwyczaj dzialajagce w grupach
kapitalowych z owymi zakladami ubezpieczen, badz powigzane z nimi osobowo lub
kapitatowo, to praktyki takie budzg powazne watpliwosci, szkodzgc nadto wizerun-
kowi sektora finansowego w Polsce.

3. PROBLEM DZIALANIA POSREDNIKOW UBEZPIECZENIOWYCH

Odnoszac powyzsze do procesu oferowania instrumentéw finansowych przez
poSrednikow nalezy podkresli¢, ze w procesie oferowania certyfikatow badz jedno-
stek uczestnictwa funduszy inwestycyjnych szczegblne obowiazki nalozone zostaty
na dystrybutoréw owych certyfikatow badz jednostek. Niejednokrotnie zdarzato sie

dzielonymi subfunduszami. Uchwala, chociaz nie ma charakter niewiazacy, wywiera istotny
wplyw na funkcjonowanie funduszy inwestycyjnych, stanowige jasny komunikat KNF skierowa-
ny do uczestnikow obrotu na rynku finansowym, bedzie swego rodzaju urzedows interpretacjg
pojecia rzetelnego przekazu reklamowego. Zob. A. Michér, Ustawa..., op. cit., s. 846.

35 Dostepny na stronie http://www.izfa.pl/pl/index.php?id=10103.

36 Certyfikaty w funduszu inwestycyjnym zamknietym, stosownie do art. 117 ust. 1 u.fi., moga
by¢ przedmiotem oferty publicznej lub dopuszczenia do obrotu na rynku regulowanym, lub
wprowadzenia do alternatywnego systemu obrotu, jezeli statut funduszu inwestycyjnego tak
stanowi.

37 Tak wysokie oplaty stanowig w istocie przenoszenie na klienta ryzyka poniesienia przez zaktad
ubezpieczen wysokich kosztéw akwizycji, co stanowi¢ moze niedozwolone klauzule umowne.
Zob. A. Jakubiak, Wystgpienie..., op. cit., s. 10.
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bowiem, ze rekomendowali oni nieodpowiednie dla klientéw instrumenty38. Tym-
czasem zgodnie z art. 13 ust. 3b u.dz.u. w przypadku umoéw ubezpieczenia na rzecz
osoby trzeciej, w szczegdlnosci ubezpieczen grupowych, ubezpieczajacy obowigzany
jest do przekazania ubezpieczonemu informacji okreslonych w art. 13 ust. 2-3a.
Umowa ubezpieczenia okresla sposob przekazywania informacji, o ktérych mowa
w ust. 2-3a, przy czym informacje te powinny by¢ przekazane ubezpieczonemu:
przed wyrazeniem przez ubezpieczajacego zgody na zmiane warunkow umowy lub
prawa wlaSciwego dla umowy ubezpieczenia — w przypadku informacji, o ktérych
mowa w art. 13 ust. 2; niezwlocznie po przekazaniu informacji ubezpieczajacemu
przez zaklad ubezpieczen — w przypadku informacji, o ktérych mowa w art. 13
ust. 3 i 3a. W piSmiennictwie zauwaza sie, ze powyzsze normy okreslajace infor-
macje, ktorych zobowigzany jest udzielac ubezpieczyciel, ograniczajg sie jedynie do
wybranych, wasko zdefiniowanych aspektéow umowy. Ustawodawca jedynie umoz-
liwit ubezpieczonemu wystgpienie o dodatkowe informacje3?. Stosownie bowiem
do art. 13 ust. 3c u.dz.u. w przypadku grupowych umoéw ubezpieczenia, o ktérym
mowa w dziale I zalgcznika do ustawy, zaklad ubezpieczen, na zadanie ubezpieczo-
nego, jest obowigzany do przekazania informacji okre§lonych w ust. 2-3a.
Asymetria w uzyskiwaniu informacji oraz ochronie inwestora jest szczegélnie
jaskrawo widoczna w przypadku oferowania uslug przez podmioty okreslajace sie
jako ,,doradcy finansowi”. W polskim systemie prawnym wystepuje bowiem zawod
objety reglamentacjg — ,,doradca inwestycyjny”. Zgodnie z art. 125 ust. 1 u.o.i.f.
przez wykonywanie zawodu maklera papierow wartosciowych, lub doradcy inwe-
stycyjnego, rozumie sie wykonywanie funkcji w organach zarzgdzajacych lub nad-
zorczych firmy inwestycyjnej, badz wykonywanie lub nadzorowanie wykonywania:
czynnosci stanowigcych dziatalno§¢é maklerska, zwigzanych z rynkiem finansowym
czynnosci niestanowigcych dziatalnoSci maklerskiej, innych czynnoSci zwigzanych
z obstugg klientéw lub dostepem do rachunkéw prowadzonych dla klientow — w ra-
mach pozostawania tej osoby w stosunku pracy, zlecenia lub w innym stosunku
prawnym o podobnym charakterze z firmg inwestycyjna. W my$l art. 126 u.o.i.f.
makler i doradca, wykonujgc zawdd, sa obowigzani dziala¢ zgodnie z przepisami
prawa i zasadami uczciwego obrotu oraz mie¢ na wzgledzie stuszne interesy klien-
tow. Tytuty zawodowe ,,makler papier6w wartosciowych” i ,,doradca inwestycyjny”
podlegajg ochronie prawnej. Prawo wykonywania zawodu maklera lub doradcy
przysluguje osobom, ktére sg wpisane na liste makleréw lub na liste doradcow, o ile
prawo to nie zostalo zawieszone zgodnie z przepisem art. 130 ust. 1 u.o.i.f. Konse-
kwencjg wpisu na liste jest podleganie nadzorowi KNF oraz mozliwo$¢ stosowania

38 Zob. R. Mroczkowski, Dziatalnos$é w zakresie dystrybucji jednostek uczestnictwa funduszy inwe-
stycyjnych w swietle przepisow prawa polskiego i dyrektywy MiFID, [w:] Regulacja MiFID...,
op. cit., s. 59 i n.

39 M. Szczepanska, Zakres obowiqzku informacyjnego..., op. cit., s. 45.
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w stosunku do tych os6b przez organ nadzoru wielu sankcji administracyjnych,
w tym skreSlenia z listy i nalozenia kar pienieznych40.

Tymczasem konsumenci nie rozrézniajg ,,doradcy inwestycyjnego”, ktéry ma
dziala¢ na ich rzecz, zgodnie z zasadami etyki i rzetelno$ci zawodowej, pod nad-
zorem KNF, od ,,doradcéow finansowych”, ktorzy takiej reglamentacji nie maja,
a w istocie sg posrednikami finansowymi utrzymujgcymi sie z prowizji otrzymywa-
nych od instytucji finansowych od sprzedazy klientom produktow finansowych. Na
problem ten zwrdécila uwage Komisja Nadzoru Finansowego, ktéra w komunikacie
z dnia 27 lutego 2012 r. wskazala, ze: nie istnieje panstwowa licencja doradcy fi-
nansowego. W szczegolnosci KNF nie organizuje egzaminow czy szkolen na doradce
finansowego ani nie wydaje certyfikatow potwierdzajgcych wiedze i kompetencje
doradcy finansowego. Z formalnego punktu widzenia doradca jest posrednikiem
miedzy klientem a podmiotem finansowym, np. bankiem udzielajgcym kredytu.
(...) Fakt niepobierania optaty bezposrednio od klienta przez doradce finansowego
nie oznacza, ze rzeczywiscie ustuga ta jest bezptatna, bo doradca jest wynagradza-
ny przez instytucje finansowq z optaty pobieranej przez instytucje od klienta. (...)
Doradcy finansowego nie nalezy mylic¢ z takimi zawodami wymagajgcymi licencji
KNF jak doradca inwestycyjny, makler papierow wartosciowych czy broker ubez-
pleczeniowy*l.

Jak trafnie wskazal Prezes UOKiK w cytowanej decyzji z dnia 15.10.2014 r.,
Nr RKT-29/2014, RKT-61-42/13/SB, konsumenci w taki sam sposob postrzegaja
funkcje pelniong zaréwno przez podmioty licencjonowane, jak i doradcow finan-
sowych w trakcie oferowania im ustug finansowych. Konsumenci oczekujg takiej
samej odpowiedzialnosci za przekazywane informacje, rady. Tym samym przedsie-
biorcy petnigcy funkcje doradcow w zakresie sposobu dysponowania ograniczonymi
§rodkami pienieznymi przez konsumentéw odgrywajg szczegdlng role w obrocie
gospodarczym. W konsekwencji dzialajg oni nie tylko na wlasny rachunek, ale
dodatkowo muszg wypelnia¢ powierzone im zadania w zakresie doradzania co do
podejmowanych decyzji, ktore pozwolg na ochrone ograniczonych Srodkéw pieniez-
nych najstabszych uczestnikéw rynku, ktérymi sg konsumenci. Co wazne, istotna
jest réwniez rola ubezpieczajacego. W ocenie konsumentéw moze to gwarantowac
posiadanie przez sprzedawcow bardzo dobrej i szczegoétowej wiedzy o oferowanych
produktach, co powinno sie przetozy¢ na jakos¢ informacji udzielanych konsumen-
tom. W pelni nalezy sie zgodzic¢ z Prezes UOKIK, ze chociaz ,,doradca finansowy”
nie ma statusu doradcy inwestycyjnego, badz firmy inwestycyjnej, to jednak nale-

40 Zob. art. 130 u.o.i.f. Szerzej zob. D. Opalska, [w:] Prawo rynku kapitatowego, (red.) M. Wierz-
bowski, L. Sobolewski i P. Wajda, Warszawa 2014, komentarz do art. 130 u.o.i.f.; A. Michor,
Komentarz do niektorych przepisow ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowym, Lex 2010/el., komentarz do art. 130.

41 http://www.knf.gov.pl/o_nas/komunikaty/Komunikat w_sprawie doradcow_ finansowych.html).
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zy od niego wymagaé obiektywizmu, nalezytej starannosci oraz rzetelnosci w za-
kresie formutowania przekazu informacyjnego w odniesieniu do ustug produktow
finansowych znajdujacych sie w ofercie danej instytucji finansowej*2. Zgodzié sie
zatem nalezy z tym, ze konsument nie majacy specjalistycznej wiedzy w zakresie
uprawnien przystugujacych poszczegbélnym przedsiebiorcom §wiadczacym ustugi
na rynku finansowym, nie musi rozréznia¢ zaréwno ich kompetencji, jak i umoco-
wania w przepisach prawa, czy tez ich odpowiedzialnosci za udzielane doradztwo.
Dla konsumenta réznica pomiedzy okresleniami ,,inwestycyjny” oraz ,,finansowy”
jest niezauwazalna (zob. cytowana decyzja Prezes UOKiK).

Problem wspélpracy bankowo-ubezpieczeniowej zostal dostrzezony takze przez
KNF, ktora zasadniczo pozytywnie oceniajgc zjawisko dystrybucji ubezpieczen po-
przez banki (bancassurance), dzieki ktoremu dochodzi do upowszechniania oferty
produktow bankowych i ubezpieczeniowych, a takze zwiekszenia jej r6znorodnoSci,
zwrocitla wszakze uwage na do§¢ istotne zagrozenia zwigzane z tym procesem.
W stanowisku z 21.02.2012 r.43 KNF z niepokojem zauwazyla, ze: w praktyce obrotu
zdarza sie, ze bank wystepuje jako strona umowy ubezpieczenia (ubezpieczajqcy),
i jednoczesnie pobiera od zaktadu ubezpieczen prowizje, tak jak posrednik ubez-
pieczeniowy. Podkreslenia wymaga tu zagadnienie konfliktu interesow: bank jako
ubezpieczajqcy jest strong umowy o swiadczenie ustugi ubezpieczeniowej i reprezen-
tujgc ubezpieczonych kredytobiorcow, powinien byc zainteresowany (podobnie jak
kredytobiorca) w ustanowieniu realnej i korzystnej ochrony ubezpieczeniowej, gdyz
Jjest jej — jako wierzyciel kredytobiorcy — beneficjentem. Jednoczesnie — otrzymujgc
od zaktadu ubezpieczen prowizje z tytutu pozyskania nowych ubezpieczonych — bank
dziala w interesie ubezpieczyciela, zwiekszajqc przypis skladki ubezpieczeniowej.
Jest to szczegolnie niepokojgce w wypadku powigzan kapitatowych pomiedzy ban-
kiem a ubezpieczycielem. KNF dalej zarzucila, ze: zdarzajq sie przypadki, w ktorych
prowizja bankow wynosi kilkadziesigt procent. Tego typu dzialania stojg w razqgcej
sprzecznosci z koniecznoscig budowania zaufania klientow do rynku finansowego,
odbiegajqc w szczegolnosci od wysokosct prowizji zwykle pobieranych przez posred-
nikow ubezpieczeniowych i mogq sugerowad, ze celem oferowania ubezpieczen w ra-
mach bancassurance jest przede wszystkim generowanie przychodow dla bankow,
a nie zapewnianie uzytecznej i cenowo dostepnej ochrony ubezpieczeniowej. W koncu
w stanowisku z 21.02.2012 r. KNF napietnowata praktyki, w ktorych: bank warun-
kuje udzielenie kredytu od zawarcia przez klienta umowy ubezpieczenia tego kredy-
tu, ze wskazanym zaktadem ubezpieczen (albo przystgpienia w charakterze ubezpie-
czonego do umowy ubezpieczenia zawartej przez bank), a nawet zawarcia umowy

42 Zob. stanowisko KNF w sprawie §wiadczenia przez firmy inwestycyjne ustug doradztwa inwe-

stycyjnego. UKNF, Warszawa, dnia 27 marca 2012 r., http://www.knf.gov.pl/Images/Swiadcze-
nie_przez_firmy %20inwestycyjne uslug doradztwa inwestycyjnego tcm75-29884.pdf
43 http://www.knf.gov.pl/Images/bancassurance_banki_zu_tem75-29294.pdf
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w konkretnym wariancie. Klient, ktoremu zalezy na zawarciu umowy kredytu, czesto
zmuszony jest skorzysta¢ z ochrony ubezpieczeniowej niedopasowanej do swoich
potrzeb albo nie ma mozliwosci z ubezpieczenia w analogicznym zakresie ochrony
oferowanego przez innego ubezpieczyciela po konkurencyjnej skiadce. Na uwage
zasluguje takze stanowisko KNF z 26.09.2012 r. w sprawie praktyk sprzedazowych
zwigzanych z oferowaniem produktow inwestycyjnych, skierowane do podmiotow
z rynku bankowego i ubezpieczeniowego** oraz stanowisko KNF z 30.09.2013 r.
w sprawie Rekomendacji dobrych praktyk informacyjnych dotyczacych ubezpie-
czen na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi45.

KNF 24.06.2014 r. wydala Rekomendacje U skierowang do bankéw, a dotyczaca
dobrych praktyk w zakresie bancassurance*s. Jednym z istotniejszych elementow
Rekomendacji sg regulacje dotyczace relacji bankéw z klientami (rekomendacje
9-20). W szczegodlnosci bank powinien prowadzi¢ rzetelng polityke informacyjng
oraz zapewni¢, ze dystrybucja produktow ubezpieczeniowych w ramach bancassu-
rance nie bedzie generowac ryzyka oferowania produktoéw niedostosowanych do po-
trzeb klientow (rekomendacja 9). Bank powinien przedstawi¢ klientowi informacje
o oferowanych przez siebie produktach ubezpieczeniowych towarzyszacych ofero-
wanemu produktowi bankowemu, w celu umozliwienia klientowi wyboru produktu
ubezpieczeniowego (rekomendacja 12). Bank nie powinien odmawiaé¢ zaakcepto-
wania jako zabezpieczenia ekspozycji kredytowej ochrony ubezpieczeniowej udzie-
lanej na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej przez klienta. Bank nie moze
narzuca¢ wymogu przystapienia przez klienta do umowy ubezpieczenia grupowego,
w ktorej bank wystepuje jako ubezpieczajgcy. Bank nie powinien akceptowac ochro-
ny ubezpieczeniowej, ktora nie spelnia wymaganego przez bank zakresu ochrony
(rekomendacja 14). Co istotne, bank powinien umozliwi¢ klientowi zapoznanie sie
z postanowieniami umownymi w zakresie stanowigcym o jego prawach i obowigz-
kach, przed zawarciem umowy ubezpieczenia przez klienta (posrednictwo) lub przed
wyrazeniem zgody przez klienta na finansowanie skiadki ubezpieczeniowej (umowa
ubezpieczenia na cudzy rachunek). Bank powinien przedstawié¢ klientowi adekwatne
i kompletne informacje o produkcie ubezpieczeniowym, w szczegélnoSci w zakresie
rodzajow ryzyka objetych umowag ubezpieczenia warunkéw ochrony ubezpiecze-
niowej 1 wylgczen z jej zakresu, mozliwych przyczyn odmowy wyplaty Swiadczenia
oraz zasad dotyczacych finansowania ochrony ubezpieczeniowej (rekomendacja 15).
Celem wyeliminowania dwuznacznego statusu banku zastrzezono, ze bank bedacy

44 http://www.knf.gov.pl/Images/praktyki_sprzedazowe 26 09 2012 tcm75-31955.pdf

4 http://www.knf.gov.pl/Images/Stanowisko UKNF ws_rekomendacji_dobrych praktyk informa-
cyjnych_tem75-35832.pdf. Szerzej zob. E. Rutkowska-Tomaszewska, Ewolucja zadann Komisji
Nadzoru Finansowego w zakresie ochrony klienta ustug finansowych w swietle ostatnich zmian
legislacyjnych, [w:] XXV lat przeobrazen w prawie finansowym i prawie podatkowym - ocena
dokonan i wnioski na przysztosé, Z. Ofiarski (red.), Szczecin 2014, s. 835 i n.

46 http://www.knf.gov.pl/Images/Rekomendacja_ U _tem75-38338.pdf
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ubezpieczajacym moze otrzymywac od klienta wyltgcznie zwrot kosztow zwigzanych
z zawarciem i obslugg umowy ubezpieczenia (rekomendacja 17), za§ wynagrodze-
nie banku z tytulu oferowania produktow ubezpieczeniowych powinno by¢ ustalane
przy uwzglednieniu wysokosci ponoszonych przez bank kosztéw (rekomendacja 18).
Co wymaga podkres§lenia, bank powinien jednoznacznie wskazywa¢ klientowi, czy
wystepuje w roli poSrednika ubezpieczeniowego, czy ubezpieczajacego (rekomenda-
cja 19). Bank powinien dochowa¢ nalezytej starannosci w zakresie postanowien umo-
wy zawieranej z zakladem ubezpieczen (rekomendacja 20). Rekomendacje nalezy
oceni¢ pozytywnie. W szczegdlnosci zasadne bylo sprecyzowanie statusu banku oraz
ograniczenie wysokosci jego wynagrodzenia. Wypada mie¢ nadzieje, ze Rekomen-
dacja pozwoli wyeliminowac¢ chocby czes$¢ patologii, ktére pojawily sie na polskim
rynku finansowym.

Komisja Nadzoru Finansowego dnia 24.06.2014 r. sporzadzila nadto Wytycz-
ne dla zakladéw ubezpieczen dotyczgce dystrybucji ubezpieczen’. Stanowig one
zalgeznik do uchwaty KNF nr 184/201448 i uzupelniajg Rekomendacje U, w szcze-
golnosci w zakresie polityki informacyjnej zaktadow ubezpieczen w relacjach z ich
klientami w zakresie polityki informacyjnej. KNF w powyzszych wytycznych
wskazala, ze: dgzqc do wprowadzenia dobrych praktyk w zakresie bancassurance,
nalezy dostrzec potrzebe ujednolicenia standardow w zakresie prowadzenia dzia-
talnosci ubezpieczeniowej, niezaleznie od kanatu (sposobu) dystrybucji ubezpieczen.
Takie rozwigzanie zapewni, ze sytuacja klientow zakladow ubezpieczen nie bedzie
istotnie zroznicowana w zaleznosci od kanatu (sposobu) dystrybucji ubezpieczen.
Jednoczesnie, ujednolicenie standardow w zakresie dystrybucji ubezpieczen oraz
zagadnien zwigzanych z dystrybucjg ubezpieczen, w tym zakresu uprawnien klien-
tow w roznych kanatach dystrybucji ubezpieczen, powinno zminimalizowac ryzyko
ograniczenia konkurencyjnosci poszczegolnych uczestnikow rynku ze wzgledu na
wymagania wynikajgce z dobrych praktyk wskazanych przez organ nadzoru. KNF
trafnie wskazala, ze: zgodnie z przepisem art. 18 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o po-
Srednictwie ubezpieczeniowym*?, jednym z podstawowych zadan zaktadow ubezpie-
czen w obszarze dystrybucji ubezpieczen pozostaje nadzor nad dzialalnosciq agentow
ubezpieczeniowych, wykonujgcych dziatalnosé na rzecz tych zaktadow ubezpieczen.
Prawidtowa realizacja obowigzkow zaktadow ubezpieczenn w tym obszarze powinna
przyczynic sie do zwiekszenia poziomu zaufania klientow do zaktadow ubezpieczen
i catego rynku finansowego. W Wytycznych zatozono m.in., ze zaklad ubezpieczen
powinien prowadzi¢ dzialalno$¢ w sposob nie powodujgcy wystgpienia konfliktu
interes6w po stronie podmiotéw odpowiedzialnych za dystrybucje ubezpieczen,
w szczegolnosci konfliktu intereséw polegajacego na jednoczesnym, w tym faktycz-

47 http://www.knf.gov.pl/Images/Wytyczne _dystrybucja_ubezpieczen_24-06-14 tcm75-38337.pdf
48 Dz.Urz. KNF poz. 13.
49 Dz. U. Nr 124, poz. 1154 z pézn. zm.
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nym, wystepowaniu jako ubezpieczajacy i posrednik ubezpieczeniowy (Wytyczna
I1.5). Zaklad ubezpieczen nie powinien nadto wyptacaé¢ ubezpieczajagcemu wyna-
grodzenia (Wytyczna 1.6)50. W wytycznej II1.7 wskazano, ze zaklad ubezpieczen
powinien prowadzi¢ w relacjach z klientami rzetelng polityke informacyjng®!. Sto-
sownie do Wytycznej I11.9 w przypadku umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek
zaklad ubezpieczen powinien umozliwi¢ klientowi, na jego zadanie, zapoznanie sie
z postanowieniami umownymi w zakresie stanowigcym o prawach i obowigzkach
klienta przed wyrazeniem zgody przez klienta na finansowanie sktadki ubezpie-
czeniowej. Zaklad ubezpieczen powinien przedstawic¢ klientowi, na jego zadanie,

50 Wytyczna ta zaklada, ze zaklad ubezpieczen nie powinien wyplacaé wynagrodzenia podmiotom

odpowiedzialnym za dystrybucje ubezpieczenn innym niz poérednicy ubezpieczeniowi oraz ina-
czej niz na zasadach okre§lonych w przepisach prawa regulujgcych wykonywanie dzialalnoS§ci
w zakresie poSrednictwa ubezpieczeniowego (6.1.). Zaklad ubezpieczen nie powinien wyplacac
ubezpieczajacemu ekwiwalentu, w szczegolnoéci pienieznego, za czynnoéci zwigzane z obstuga
umowy ubezpieczenia (6.2).

Wedle Wytycznej I11.7.2. przekazywane klientowi materialy informacyjne powinny by¢ sformu-
fowane w sposob jednoznaczny, rzetelny i nie budzacy watpliwosci interpretacyjnych oraz nie
mogg zawierac¢ informacji wprowadzajacych w blad. Zakres przekazywanych informacji powinien
w szczegblnoSci uwzgledniaé istnienie mozliwych wylaczen i ograniczen umownych dotyczacych
wysokoSci §wiadczenia i sposobu jego ustalania, karencji itd. W przypadku ubezpieczen o cha-
rakterze inwestycyjnym, niezaleznie od wskazania na mozliwe zyski, przekazywane informacje
powinny w sposéb wyczerpujacy obejmowaé kwestie ryzyka zwigzanego z inwestowaniem oraz
oplat, do ponoszenia ktérych moze byé obowigzany ubezpieczony. W my§l Wytycznej I11.7.3. za-
ktad ubezpieczenn powinien zapewni¢ klientowi dostep do materialéw informacyjnych w formie
papierowej, elektronicznej lub w inny uzgodniony z nim sposéb, w tym do postanowien zawartej
umowy ubezpieczenia w zakresie praw i obowigzkoéw klienta. Stosownie do Wytycznej I11.7.4.
zaklad ubezpieczen powinien posiadaé procedury postepowania, zapobiegajace oferowaniu pro-
duktéow ubezpieczeniowo-inwestycyjnych niedostosowanych do charakterystyki indywidualnych
potrzeb i mozliwosci klientéw (misselling), obejmujace zaréwno proces sprzedazy, jak i dzialania
marketingowe. KNF w Wytycznej I11.7.5. zwro6cil uwage na konieczno$é posiadania osoby uczest-
niczgcej w procesie dystrybucji ubezpieczen oraz osoby wykonujgcej czynnosci zwigzane z ob-
stugg umowy ubezpieczenia, wystarczajacej wiedzy z zakresu problematyki rynku finansowego
i specyfiki danego ubezpieczenia. Powinno to nastgpié przez umozliwienie udziatu w regularnych
szkoleniach osobom uczestniczacym w procesie dystrybucji ubezpieczen, w tym w szczegdélnosci
w zakresie nowych produktow, jak réwniez weryfikowanie poziomu wiedzy os6b uczestniczacych
w procesie dystrybucji ubezpieczen na podstawie analizy zglaszanych skarg i wnioskéw klientow.
Na szczegdlng uwage zastuguje Wytycezna II1.7.6. Zaklada ona, ze zaklad ubezpieczen w zakresie
ubezpieczen o charakterze inwestycyjnym, powinien opracowaé¢ material informacyjny — tzw. kar-
te produktu. Karta produktu nie stanowi przy tym integralnej czeSci umowy. Zaktad ubezpieczen
moze opracowac karte produktu wspdlnie z podmiotem bezposrednio oferujgcym ubezpieczenia
klientom. Karta produktu powinna zawierac co najmniej informacje, o ktérych mowa w Wytycz-
nej 9.4., oraz cel, jaki ma pelni¢ dany produkt, jego charakterystyke, wyjasnienie mechanizmu
funkcjonowania oferowanego produktu jego funkgji i zastosowania. Co istotne, karta produktu
powinna dodatkowo zawieraé¢ informacje o ryzyku inwestycyjnym i o mozliwoéci poniesienia stra-
ty. Informacje zawarte w karcie produktu nie mogg wprowadza¢ konsumenta w btad, np. poprzez
reklame manipulujgcg informacjami na temat danego produktu finansowego lub zamieszczenie
ulotki informacyjnej pomijajacej jego istotne cechy.

51
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adekwatne i kompletne informacje dotyczace umowy ubezpieczenia, w szczegdlno-
Sci w zakresie rodzajow ryzyka objetych umowa ubezpieczenia, warunkéw ochrony
ubezpieczeniowej i wylaczen z jej zakresu, zasad dotyczgcych finansowania ochrony
ubezpieczeniowej oraz mozliwych przyczyn odmowy wyplaty Swiadczenia. Wedle
Wytycznej I11.10 wynagrodzenie agenta ubezpieczeniowego z tytulu oferowania
produktow ubezpieczeniowych powinno by¢ ustalane przy uwzglednieniu ponoszo-
nych przez niego kosztéw. Zgodnie z Wytyczng II1.11 zaklad ubezpieczen powinien
dochowac nalezytej staranno$ci w zakresie postanowienn umowy ubezpieczenia.

4. SAMOREGULACJA

Podkresli¢ nalezy, ze sam sektor ubezpieczeniowy dostrzegl niebezpieczenstwo
plynace z wadliwego oferowania przedmiotowych produktow. 14.04.2014 r. zarzad
Polskiej Izby Ubezpieczen przyjal Rekomendacje dobrych praktyk informacyjnych
dotyczqcych ubezpieczen na zycie zwigzanych z ubezpieczeniowymi funduszami kapi-
tatowym®?2, stanowigcg wyraz samoregulacji. Przystgpienie do Rekomendacji opiera
sie na zasadzie dobrowolnosci. Jej celem jest upowszechnienie dobrych praktyk w za-
kresie przejrzystego informowania Klientow o ubezpieczeniu na zycie zwigzanym
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym przez okreslenie zalecen dotyczacych
standardowej Karty Produktu, stanowigcej dodatkows informacje dostarczang Klien-
towi przed zawarciem Ubezpieczenia lub przystgpieniem do Ubezpieczenia Grupo-
wego. Celem opracowania standardowej Karty Produktu jest takze zapewnienie
Klientowi porownywalnej informacji o ubezpieczeniach oferowanych przez réznych
Ubezpieczycieli®®. Rekomendacja odnosi sie takze do kwestii oplat, nie narzucajgc
jednak ich wysokosci. Rekomendacja dobrych praktyk PIU jest jednak dosc lako-
niczna i chociaz stanowi krok w dobrg strone, nie rozwigzuje jednak wszystkich
nabrzmiatych probleméw. Zdecydowanie wieksze znaczenie nalezy przypisa¢ Reko-
mendacji U wydanej przez KNE, tak z uwagi na jej zakres, jak i autorytet Komisji.

52 https://www.piu.org.pl/public/upload/ibrowser/UFK/REKOMENDACJA UFK.pdf

53 Zgodnie z § 4 ust. 1-2 Rekomendacji przed zawarciem Ubezpieczenia lub przystgpieniem do
Ubezpieczenia Grupowego Klientowi doreczana jest Karta Produktu. Informacje zawarte
w Karcie Produktu powinny odnosié sie do wariantu Ubezpieczenia wybranego przez Klienta.
Informacje przekazywane Klientowi w Karcie Produktu powinny by¢ napisane jezykiem jasnym
i zrozumialym dla Klienta, niewprowadzajacym w blad oraz powinny by¢ przekazywane w spo-
sob niebudzacy watpliwosci przecietnego Klienta. Karta Produktu powinna mieé wyglad i struk-
ture ulatwiajaca jej czytanie, a wielko§¢ uzytej czcionki powinna by¢ wygodna dla czytajacego.
Ponadto sformulowania uzyte w Karcie Produktu powinny by¢ zwiezle, nalezy takze unikac
postugiwania sie zargonem branzowym, czy tez uzywania termindéw technicznych, jezeli zamiast
nich mozna uzy¢ sformutowan jezyka niespecjalistycznego. W Karcie Produktu powinno zostaé
zawarte wskazanie, ze niezaleznie od informacji zawartej w Karcie Produktu Klient winien
zapozna¢ sie z dokumentacjg ubezpieczeniowa, w tym z ogélnymi warunkami ubezpieczenia.
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5. USTAWA O OCHRONIE KONKURENCJI I KONSUMENTOW

Ubezpieczeni dochodzgcy swoich praw w zwiazku z zawartymi umowami ubez-
pieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym w postepowaniach
sgdowych czesto powolujg sie na unormowania ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentoéw®*. Zgodnie z art. 24 ust. 1 u.o.k.k. zakaza-
ne jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. W mysl
art. 24 ust. 2 u.o.k.k. przez praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow
rozumie sie godzgce w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, w szczegdlnoSci: sto-
sowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% k.p.c.;
naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej infor-
macji; nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji. Zauwazy¢
przy tym nalezy, ze nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidual-
nych intereséw konsumentéw (art. 24 ust. 3 u.o.k.k.). Zbiorowy interes konsumen-
tow, o ktorym mowa w art. 24 ust. 3 u.o.k.k., oznacza natomiast interes szerokiego
kregu (niezindywidualizowanych co do liczby i tozsamosci) konsumentéw — zaréw-
no aktualnych, jak i potencjalnych — adresatow bezprawnych praktyk stosowanych
przez przedsiebiorce wyspecyfikowanych w art. 24 ust. 2 u.o.k.k. oraz interesy grupy
konsumentéw, ktora jest dostatecznie liczna i charakteryzuje sie wspdlng cechg?.
Grupa to zatem okreslony krag podmiotow, zbior oséb poszkodowanych w wyniku
stosowania przez przedsiebiorce bezprawnej praktyki, na tyle jednak liczna, ze moz-
na uznacé, iz mieSci sie w szerokim rozumieniu zbiorowego interesu konsumentéw®>®.
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r., sygn. akt III SK
27/0757, wskazal przy tym, ze: nie mozna przy rekonstruowaniu pojecia ,,zbiorowego
interesu konsumentow” opierac sie tylko i wylqgcznie na tym, czy oceniana praktyka
przedsiebiorcy skierowana byta do ,,nieoznaczonego z gory kregu podmiotow”. Wy-
starczajqce powinno byc ustalenie, ze zachowanie przedsiebiorcy nie jest podejmowane
w stosunku do zindywidualizowanych konsumentow, lecz wzgledem cztonkow danej
grupy (okreslonego kregu podmiotow), wyodrebnionych sposrod ogotu konsumentow
za pomocq wspolnego dla nich kryterium. Takim kryterium moze by¢ np. korzystanie
z okreslonych typow ustug finansowych. Dalej Sad Najwyzszy podniost, ze: liczba in-
dywidualnych konsumentow, ktorych interesy zostaly naruszone, nie decyduje o tym,
czy dana praktyka narusza zbiorowe interesy konsumentow. Praktykq naruszajqcq
zbiorowe interesy konsumentow jest bowiem takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore

54 Tekst jedn. z 2015 r. Dz. U. poz. 184 — dalej u.o.k.k.

5 M. Sieradzka, Wyktadnia pojecia ,,zbiorowy interes konsumentéw” na tle orzecznictwa, ,,Glosa”
2008, nr 3, s. 102 i n.

56 M. Sieradzka, Glosa do wyroku s. apel. z dnia 2 czerwca 2010 r., VI ACa 1323/09, Lex/el. 2011,
teza 3.

57 OSNP 2009, nr 13-14, poz. 188.
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podejmowane jest w warunkach wskazujacych na powtarzalnosé zachowania w sto-
sunku do indywidualnych konsumentow wchodzqcych w sktad grupy, do ktorej ad-
resowane sq zachowania przedsiebiorcy, w taki sposob, ze potencjalnie ofiarg takiego
zachowania moze by¢ kazdy konsument bedqcy klientem lub potencjalnym klientem
przedsiebiorcy.

Zgodnie z art. 4 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez
przedsiebiorce rozumie sie przedsiebiorce w rozumieniu przepiséw o swobodzie
dziatalnoSci gospodarczej. Z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalno$ci gospodarczej®® wynika, ze przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba
prawna i jednostka organizacyjna nie bedgca osobg prawnag, ktorej odrebna ustawa
przyznaje zdolno$é prawng — wykonujgca we wlasnym imieniu dziatalno§¢ gospo-
darcza. Ewidentnie zatem podmioty takie jak banki czy ,,doradcy finansowi” dzia-
lajacy w formie spolek prawa handlowego, przymiot 6w posiadajg, a w konsekwen-
cji ich zachowania podlegaja kontroli dokonywanej na gruncie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Dla oceny, czy w danym przypadku wystepuje praktyka naruszajgca zbiorowe
interesy konsumentéw, konieczne jest zatem ustalenie, ze dziatanie przedsiebior-
cy jest bezprawne oraz narusza zbiorowy interes konsumenta. Jak wskazal Sad
Ochrony Konkurencji i konsumentoéw w uzasadnieniu wyroku z dnia 22.07.2009 r.,
XVII Ama 26/09%9: bezprawng praktykq przedsiebiorcy jest dziatanie, jak réwniez
zaniechanie, czyli niepodjecie zadnych dzialan, pomimo istnienia prawnego obo-
wigzku dziatania. Ponadto bezprawnymi dziataniami sq nie tylko te dziatlania,
ktore sq sprzeczne z prawem, ale rowniez z dobrymi obyczajami oraz zasadami
wspotzycia spotecznego, ktore jako normy postepowania obowigzujgce w obrocie go-
spodarczym winny byc przestrzegane tak jak przepisy prawa. Bezprawne praktyki
przedsiebiorcow muszq by¢ ponadto wymierzone w interesy zbiorowe konsumen-
tow, czyli odnosi¢ sie do obecnych, przysztych i potencjalnych konsumentow, gdy
bedq naruszac prawa nieograniczonej i blizej nieokreslonej liczby konsumentow. Co
istotne, do uznania danej praktyki za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow
wystarczy potencjalne zagrozenie naruszenia intereséw konsumentéw. Niezasad-
ne jest uzaleznienie wydania decyzji (za kazdym razem zagrozenia stosowaniem
praktyki) od badania opinii publicznej, czy w odczuciu badanych dana informacja
mogta ich wprowadzié w blgd®0.

Konsekwencja uznania danej praktyki za naruszajgca zbiorowe interesy kon-
sumentow jest wydanie decyzji administracyjnej przez Prezesa UOKiK na mocy
art. 26 u.o.k.k. Prezes Urzedu wydaje wowczas decyzje o uznaniu praktyki za
naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentoéw i nakazujgcg zaniechanie jej stoso-

58 Tekst jedn. z 2013 r. Dz. U. poz. 672 z pézn. zm.
59 Dz.Urz.UOKiK.2009/4/32.
60 Zob. wyrok SOKiK z 25.03.2010 r., XVII Ama 43/09, Dz.Urz.UOKiK.2010/3/19.
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wania. W decyzji Prezes moze okresli¢ Srodki usuniecia trwajacych skutkéw na-
ruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw w celu zapewnienia wykonania na-
kazu, w szczegolnosci zobowigzac przedsiebiorce do zlozenia jednokrotnego lub
wielokrotnego o§wiadczenia o tresci i w formie okreslonej w decyzji. Moze rowniez
nakaza¢ publikacje decyzji w caltoSci lub w czesci na koszt przedsiebiorcy.

Tymczasem powolane wyzej, a zawierajgce obszerne uzasadnienia, decyzje Pre-
zesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 15.10.2014 r. (numery:
RKT-61-42/13/SB81, RBG - 30/2014%2, RKT-30/201463) oraz z dnia 16.10.2014 r.
(nr DDK-2/201454), uznajg za praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumen-
tow bezprawne dzialania — w tych przypadkach — zakladu ubezpieczen, bankow
oraz ,doradcy finansowego”. Rezim ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
daje zatem mozliwo§¢ oceny zachowan przedmiotowych podmiotéw oraz wycia-
gniecia z tego daleko idacych konsekwencji w postaci kar pienieznych okreslonych
w art. 106 i n. u.o.k.k.

6. USTAWA O PRZECIWDZIALANIU NIEUCZCIWYM
PRAKTYKOM RYNKOWYM

Na powyzsze unormowania ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow na-
klada sie rezim ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym®5. Ustawa ta okresla nieuczciwe praktyki rynkowe w dzia-
talnosci gospodarczej i zawodowej oraz zasady przeciwdzialania tym praktykom
w interesie konsument6w i w interesie publicznym (art. 1). Przez praktyke rynko-
wag rozumie sie natomiast dzialanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposob poste-
powania, o§wiadczenie lub informacje handlowa, w szczegolnosci reklame i marke-
ting, bezposrednio zwigzane z promocjg lub nabyciem produktu przez konsumenta
(art. 2 pkt 4). Przez produkt rozumie sie przy tym kazdy towar lub ustuge, w tym
nieruchomosci, prawa i obowigzki wynikajace ze stosunkéw cywilnoprawnych
(art. 2 pkt 3). W piSmiennictwie wskazuje sie, ze zasadniczo wiekszos¢ produktow
finansowych moze by¢ zakwalifikowana jako towar%6. Bezsprzecznie nalezg do nich
takze umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym.

61 http://www.uokik.gov.pl/decyzje_prezesa_uokik3.php

62 Ibidem.

63 Ibidem.

64 Ibidem.

65 Dz.U. Nr 171, poz. 1206 z p6zn. zm. — dalej u.p.n.p.r.

66 J. Kotacz, Ochrona inwestora na rynku kapitatlowym z wykorzystaniem instrumentarium ustawy
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, [w:] Wyzwania regulacji rynkow finan-
sowych, W. Rogowski (red.), Krakow—Warszawa 2013, s. 157.
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Zgodnie z art. 3 u.p.n.p.r. zakazane jest stosowanie nieuczciwych praktyk rynko-
wych. Wedle art. 4 ust. 1 ustawy praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebior-
cow wobec konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami
1 w istotny sposéb znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe prze-
cietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczgcej produktu, w trakcie jej
zawierania lub po jej zawarciu. W myél art. 4 ust. 2 ustawy za nieuczciwg praktyke
rynkowsg uznaje sie w szczegolnosci praktyke rynkowg wprowadzajacg w biad oraz
agresywng praktyke rynkows, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu
dobrych praktyk. Praktyki te nie podlegaja ocenie w $§wietle przestanek okreslonych
w ust. 1. Stosownie do art. 4 ust. 3 u.p.n.p.r. za nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje
sie prowadzenie dzialalnoSci w formie systemu konsorcyjnego lub organizowanie
grupy z udzialem konsumentéw w celu finansowania zakupu w systemie konsor-
cyjnym. Praktyki te nie podlegaja ocenie w Swietle przestanek okre§lonych w ust. 1.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy praktyke rynkowsg uznaje sie za dzialanie wpro-
wadzajace w blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze po-
wodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjat. W mysl art. 5 ust. 2 ustawy wprowadzajacym w blad dziala-
niem moze by¢ w szczegolnosci:

1) rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji;

2) rozpowszechnianie prawdziwych informacji w sposéb mogacy wprowadzac
w blad;

3) dzialanie zwigzane z wprowadzeniem produktu na rynek, ktore moze wpro-
wadza¢ w biad w zakresie produktow lub ich opakowan, znakéw towarowych,
nazw handlowych lub innych oznaczen indywidualizujgcych przedsiebiorce lub
jego produkty, w szczegoblnosci reklama poré6wnawcza w rozumieniu art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503, z p6zn. zm.);

4) nieprzestrzeganie kodeksu dobrych praktyk, do ktérego przedsiebiorca dobro-
wolnie przystapil, jezeli przedsiebiorca ten informuje w ramach praktyki ryn-
kowej, ze jest zwigzany kodeksem dobrych praktyk.

Wprowadzajace w bigd dzialanie moze w szczeg6lnoSci dotyczy¢:

1) istnienia produktu, jego rodzaju lub dostepnoSci;

2) cech produktu, w szczego6lnosci jego pochodzenia geograficznego lub handlowe-
go, iloéci, jakosci, sposobu wykonania, sktadnikéw, daty produkcji, przydatno-
§ci, mozliwosci i spodziewanych wynikoéw zastosowania produktu, wyposaze-
nia dodatkowego, testow i wynikéw badan lub kontroli przeprowadzanych na
produkcie, zezwolen, nagrod lub wyréznien uzyskanych przez produkt, ryzyka
i korzysci zwiagzanych z produktem;

3) obowiazkow przedsiebiorcy zwigzanych z produktem, w tym uslug serwisowych
i procedury reklamacyjnej, dostawy, niezbednych ustug i czesci;
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4) praw konsumenta, w szczegdélnosci prawa do naprawy lub wymiany produktu
na nowy albo prawa do obnizenia ceny lub do odstgpienia od umowy;

5) ceny, sposobu obliczania ceny lub istnienia szczegdlnej korzysci cenowej;

6) rodzaju sprzedazy, powodow stosowania przez przedsiebiorce praktyki rynko-
wej, oswiadczen i symboli dotyczacych bezposredniego lub posredniego sponso-
rowania, informacji dotyczacych sytuacji gospodarczej lub prawnej przedsiebior-
cy lub jego przedstawiciela, w tym jego imienia i nazwiska (nazwy) i majatku,
kwalifikacji, statusu, posiadanych zezwolen, czlonkostwa lub powigzan oraz
praw wlasnoSci przemysltowej i intelektualnej lub nagréod i wyréznien.

Przy ocenie, czy praktyka rynkowa wprowadza w biad przez dzialanie, nalezy
uwzgledni¢ wszystkie jej elementy oraz okoliczno$ci wprowadzenia produktu na
rynek, w tym sposob jego prezentacji.

Stosownie do art. 6 ust. 3 u.p.n.p.r. praktyke rynkowa uznaje sie za zaniecha-
nie wprowadzajace w biad, jezeli pomija istotne informacje potrzebne przecietnemu
konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub
moze powodowac podjecie przez niego decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie
podjal. W razie watpliwosci za istotne uwaza sie informacje, ktore przedsiebiorca sto-
sujacy praktyke rynkowa jest obowigzany poda¢ konsumentom na podstawie odreb-
nych przepiséw. Wprowadzajgcym w blad zaniechaniem moze w by¢ w szczegolnoSci
zatajenie lub nieprzekazanie w sposéb jasny, jednoznaczny lub we wlasciwym czasie
istotnych informacji dotyczacych produktu, jak réwniez nieujawnienie handlowego
celu praktyki, jezeli nie wynika on jednoznacznie z okoliczno$ci i jezeli powoduje to
lub moze spowodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej
umowy, ktorej inaczej by nie podjal.

Konsekwencjg wystapienia nieuczciwej praktyki rynkowej jest to, ze konsu-
ment, ktérego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zgda¢ naprawienia
wyrzadzonej szkody na zasadach ogélnych, w szczego6lnosci zagdania uniewaznienia
umowy z obowigzkiem wzajemnego zwrotu Swiadczen oraz zwrotu przez przedsie-
biorce kosztéw zwigzanych z nabyciem produktu (art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r.).
Ciezar dowodu, ze dana praktyka rynkowa nie stanowi nieuczciwej praktyki wpro-
wadzajacej w blad spoczywa przy tym na przedsiebiorcy, ktéremu zarzuca sie stoso-
wanie nieuczciwej praktyki rynkowej (art. 13 u.p.n.p.r.). Zauwazy¢ przy tym nalezy,
ze dokonywana ad casum ocena legitymacji konsumenta nie wymaga stwierdzania
notorycznego charakteru danej praktyki, a jedynie faktu jej dokonania w konkret-
nej sprawie®’.

W mysl art. 14 u.p.n.p.r. roszczenia z tytulu nieuczciwej praktyki rynkowej,
o ktorych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1-3 i 5, ulegajg przedawnieniu z uplywem lat
trzech. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie oddzielnie, co do kazdego naruszenia.

67 M. Grochowski, Przeciwdziatanie nieuczciwym praktykom rynkowym w postepowaniu cywilnym,

PS 2010, nr 6, s. 251 n.
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Nie wnikajac szerzej w zagadnienia powyzszej ustawy, zauwazy¢ nalezy, ze punk-
tem odniesienia dla dokonywanej oceny praktyk przedsiebiorcy bedzie , konsument
przecietny”. Wskazuje sie, ze jest to jednostka, ktora jest w dostatecznym stopniu
dobrze poinformowana, uwazna i ostrozna. Nie jest to zatem osoba ,,naiwna”, ,,za-
gubiona w realiach rynkowych”, lecz podmiot, ktéry przejawia okreslony stopien
starannosci i dbalosci o wlasne interesy. Uzasadnione jest zatem oczekiwanie, aby
réwniez konsumenci podejmowali okre§lone dzialania celem zagwarantowania sobie
bezpieczenstwa kontraktowego i na wlasng reke podjeli, w miare posiadanych moz-
liwosci, ale takich, ktorych obiektywnie i racjonalnie mozna od nich oczekiwac, ko-
nieczne dzialania zmierzajgce do przynajmniej czeSciowego zniwelowania istniejgcej
nieréwnowagi oraz stanu braku wszelkich wymaganych informacji transakcyjnych®s.
W kazdym przypadku konieczna bedzie zatem indywidualna ocena danego przypad-
ku%? i nie mozna do konica zgodzié sie z pogladem, ze: podejmowanie dziatalnosci
inwestycyjnej na rynku kapitatlowym (...) nie jest aktywnosciqg obowigzkowaq, czy tez
koniecznq dla danej jednostki, wobec czego oczekiwac nalezatoby (...) ze wdajgce sie
w nig podmioty posiadac bedqg niezbedne po temu wiadomosci i umiejetnosci, zda-
Jjac sobie jednoczesnie swiadomosc z niebezpieczenstw i ryzyk, jakie mogq sie z tym
wiqzac’0. Przyjecie bowiem takiego zalozenia czyni zbednym znaczng cze$é obowigz-
kow informacyjnych, badanie profilu klienta, jak réwniez pomija fakt mechanizmoéow
sprzedazy produktéow finansowych w sprzedazy wigzanej, badz z wprowadzeniem
konsumenta w blgd. Oczywiscie, to ostatnie jest rzeczg odrebng od problemu mode-
lu ,,przecietnego konsumenta”. W tym miejscu nalezy odwota¢ sie do uzasadnienia
wyroku SN z 8.05.2014 r., III SK 45/13, LEX nr 1482417, ktory wskazal, ze legity-
mowanie sie przez przecietnego konsumenta odpowiednim do modelu konsumenta
z art. 2 pkt 8 ustawy poziomem wiedzy o uprawnieniach reklamacyjnych nie wy-
klucza mozliwosci wprowadzenia go w blgd przez przedsiebiorce co do zakresu tych
uprawnien. SN w szczegolnosci podniosl, ze: przepisy art. 5 ust. 3 pkt 31 4 u.p.n.p.r.
potwierdzajq, ze przedsiebiorcy nie mogq udziela¢ mylnych informacji w tej kwestii,
bgdz manipulowac konsumentami tak, aby dziatajgc w zaufaniu do profesjonalisty,
korzystali z przystugujgcych im (...) uprawnien w sposob niekorzystny dla ich intere-
sow, lecz korzystny dla profesjonalisty. Jednakze nieudzielenie wszystkich informacji,
a przynajmniej nieudzielenie ich w sposob zarzucany w konkretnej sprawie, nie moze
byé kwalifikowane jako dzialanie wprowadzajgce w bigd. Orzeczenie to dotyczylo
przy tym uprawnien konsumentéw z ustawy o szczegélnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego. Tymczasem, jak wskazano wyzej,

68 Zob. J. Kotacz, Ochrona inwestora..., op. cit., s. 159 oraz powolang przez autora literature
1 orzecznictwo.

Szerzej zob. m.in. T. Czech, Nieuczciwe praktyki rynkowe instytucji finansowych w orzecznictwie
sqdow i Prezesa UOKiK, [w:] Wyzwania regulacji..., op. cit., s. 173 i n.

70 Zob. J. Kotacz, Ochrona inwestora..., op. cit., s. 160.

69
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przepisy normujace rynki finansowe wprowadzajg daleko idgce obowiazki informa-
cyjne instytucji finansowych, co takze przeklada sie na inng ocene nieudzielania
informacji, badz przekazania informacji wadliwej czy niekompletnej’t. W koncu nie
mozna nie zwroci¢ uwagi takze na to, ze inaczej wyglada wiedza i status konsu-
menta grajgcego na gieldzie na derywatach czy akcjach, ktory istotnie winien miec
stosowng wiedze, a inaczej emeryta u schytku zycia zawierajacego w banku umowe
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, czesto nie do
konca rozumiejgcego réznice miedzy tym instrumentem a lokatg bankowg. Ostroz-
no$¢ w ocenach, jakg wiedze powinien mie¢ i jakg starannoscig powinien sie wykazac
»przecietny konsument”, widoczna jest takze w orzecznictwie’2.

PODSUMOWANIE

Problematyka umoéw ubezpieczenia na zycie zwigzanych z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym nabrzmienia od kilku lat. Cho¢ nie jest tak medialna jak
trudnosci os6b zadtuzonych we frankach, to jednak w istotny sposéb wplywa na
funkcjonowanie rynkéw finansowych. Po pierwsze, watpliwoS§ci zwigzane z powyz-
szymi umowami podwazajg wiarygodnos$é sektora finansowego wsrod rzesz drob-
nych inwestoréw dostarczajacych gospodarce kapitalu. Po drugie — zawirowania
zwigzane z przegranymi przez zaklady ubezpieczen sporami sagdowymi, a spraw
takich jest coraz wiecej, mogg doprowadzi¢ do zachwiania ich sytuacji finanso-
wej, co moze negatywnie przelozy¢ sie na kondycje konglomeratow finansowych,
w ramach ktorych dzialajg. W koncu, wadliwe okreslenie obowigzkow stron umow
istotnie moze prowadzi¢ do pokrzywdzenia konsumentow. Wypada mie¢ nadzieje,
ze ustawodawca — w konicu — w wiekszym stopniu uwzgledni inwestycyjny charak-
ter tych umow, zwiekszajac takze ingerencje publicznoprawna.

Stowa kluczowe: ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapi-
talowym

71 TSUE w wyroku z 15.03.2012 r. w sprawie Perenicova i Perenic¢ v. SOS finane, spol. s 1. 0. (orze-
czenie wstepne), C-453/10, LEX nr 1329265, wskazal, ze: praktyke handlowq takqg jak rozpa-
trywana przez sqd krajowy, polegajgcg na podaniu w umowie kredytu rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania nizszej od tej stosowanej w rzeczywistosci, nalezy uznaé za ,,wprowadzajgcg
w blad” w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 2005/29/, jesli powoduje ona lub moze spowodowac
podjecie przez konsumenta decyzji dotyczqcej transakcji, ktorej inaczej by nie podjgl.

72 Szerzej zob. m.in. T. Czech, Nieuczciwe praktyki..., op. cit., s. 173 i n.
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Problemy i poglady

Abstract

The contracts connected with unit funds in unit-linked insurance are long term
forms of investment and idemnity. The article deals with the legal character of the-
se financial instruments, the problems connected with service charges, especially
surrender charges validity, financial intermediation, and financial consultancy.

Key words: unit-linked life insurance
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